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l. 
Maria Therefias erfte Negierungsjahre. 


Es ijt eine wohlbegründete Klage, daß Oeſterreich feine 
eigene Geſchichte lange Zeit vernachläfligt und eben dadurch 
nicht wenig dazu beigetragen habe, dal; die ‚Feinde des öfter: 
reichiſchen Haufes und Reiches mit ihren ebenjo frechen als 
beshaften Verzerrungen der deutichen und öjterreichiichen Ge- 
ihihte mehr und mehr Boden gewinnen und die Öffentliche 
Meinung faft ausjchlieglih beherrichen konnten, Der edle 
grierih von Hurter war in biefem Jahrhundert der erſte 
der die nur zu lange verichlofjenen Archive durchgearbeitet 
und von Zeit zu Zeit Rejultate feiner Studien veröffentlicht 
dat. Seine Geſchichte Kaiſer Ferdinands I. iſt ein Wert 

von unermeßlicher Bedeutung jowohl durch den Neichthum 
an bitter unbefannten bijteriihen Dokumenten als durch 
die fiegreiche Darlegung der Gerechtigkeit des Kampfes, den 
jener Kaifer gegen die wie in Deutjchland jo in den öſter— 
reichiſchen Erbländern mit unerhörter Kedheit auftretende 
Härefte und dynaſtiſche Herrſchſucht geführt hat. Ebenſo ijt 
jeine durch eine Menge von Dokumenten befräftigte Dar: 
felung der Schuld Wallenfteins ein Werk von durchſchlagen— 
vr Wichtigkeit, denn von jegt an können die vielverbreiteten 
un 
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hämijchen Urtheile über den angeblichen Undant des Haufes 
Habsburg gegen Wallenftein vor dem Richterjtuhl der Ge- 
jchichte nicht mehr bejtehen. Der ganze 30jährige Krieg hat 
durch dieje zwei Werfe Hurters ein total verändertes Anz 
jehen befommen; die als fable convenue von den Prote— 
ſtanten feitgehaltene Verläumdung des edlen Ferdinand und 
ver fatholiichen Fürften und Feldherrn ift in nichts zerronnen 
und die vielgerühmten Feinde jenes Kaiſers ericheinen als 
höchſt unreine Menjchen, die von Schweden und Franfreich 
bejoldet und von maßlojem Egoismus beherriht in dem 
Kaijer das deutſche Neich, die deutiche Sitte und Ordnung 
im ftaatlichen und religiöjen Leben bekämpften und die deutjche 
Nation in den Abgrund bisher nie erlebter Schmad und 
Schande hineinrijjen. Wie viele Geihichtslügen über jene 
traurigjte aller Perioden der deutſchen Gejchichte wären, 
wenn jchon im vorigen Sahrhundert die Wiener Archive 
ausgebeutet und publicirt worden wären, unmöglicd gemacht 
oder jedenfalls nur in einem Fleinen Kreis lichtſcheuer Fana- 
tifer verbreitet worden; wie hätte Schiller e8 wagen können, 
in jeiner Gejchichte des 30jährigen Kriegs ein ſolches Zerr- 
bild dem deutjchen Volke zu bieten und der hiſtoriſchen Wahr: 
beit jo derb in’s Geficht zu jchlagen! Der großen Rührigkeit 
der Proteftanten gegenüber, welche jede ihnen günjtig er- 
Icheinende hiſtoriſche Thatſache mit raſtloſem Eifer zu ver: 
werthen und in möglichjt weite Kreife zu tragen verjtehen, 
ift die Zurüchaltung der öſterreichiſchen Negierung in Betreff 
der Wiener Hof= und Staatsarchive nicht zu rechtfertigen ; 
nicht erſt nad Sahrhunderten fondern fo raſch als es die 
Staatsrüdjichten irgend erlauben, follte den wiſſenſchaftlich, 
aber auch moralifch befähigten Gelehrten gejtattet werben, 
die Dokumente durchzuarbeiten und mit der überzeugenden 
Kraft derjelben den Feinden Oeſterreichs entgegenzutreten. 
Die öffentliche Meinung würde dadurch vor zahllofen Myſtifi— 
fationen bewahrt und die Bertheidiger Dejterreih8 wären 
nicht wie bisher genöthigt, lange Decennien hindurch mit 
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\tundäiren Beweismitteln und ungenügenden Argumentationen 
den auf angeblich officielle Dokumente pochenden Gegner zu 
widerlegen. Wer durch rajche Darlegung der Wahrheit und 
feines Rechts die öffentliche Meinung für fich gewinnt, hat 
auch im den Tagen des entjcheivenden Kampfs mächtige Bun 
desgenolien. 

Was Friedrich von Hurter begonnen, fett Herr Alfred 
Ritter vonArneth mit großem Erfolg und Eifer fort. Sein 
erites bedeutendes Werk, zu welchem er aus den Archiven 
des kaiſerlichen Haufes und der öfterreihiihen Minifterien 
die Dofumente jammeln durfte, ift die 1858 erjchienene Ge— 
Ihichte des Prinzen Eugen von Savoyen. Die vielen dem 
dreibändigen Werfe beigegebenen Aktenſtücke und officiellen 
Gitate verleihen ihm den Rang eines Fafliichen Quellen— 
werke. Nach Berfluß weniger Jahre trat Herr v. Arneth 
mit dem eriten Band eines neuen, dem vorigen an Bedeutung 
nicht nachjtehenden Werks an die Deffentlichkeit: mit ber 
Geihichte der großen Kaiferin Maria Therefia. In der 
intereflanten Ginleitung dieſes Bandes jpricht er fich über 
die Motive zu diefem Wert und über die Difpofition des 
majlenhaft anwachjenden Materials aus. „Auf den Blättern 
der Geſchichte Defterreichs iſt kein erhabneres Schaufpiel ver: 
zeichnet als dasjenige welches diefe Fürftin darbietet, die recht: 
mäßige Erbin eines uralten, aber durch Unglücsfälle aller 
Art tief erichütterten Throns, ungebeugten Muths ankämpfend 

Kan die zahlreiche Schaar fie umringender beutegieriger Feinde, 
und aus diefem Streite zwar nicht ohne Verluſt, jedoch im 
Vergleih mit der wider fie gefahten und auf ihr völliges 
Verderben berechneten Planen immerhin glücklich hervor: 
gehend. Trog leerer Kaſſen, troß einer ungureichenden Heeres: 
macht und ganz erjchöpfter Provinzen gelang es ihr durch 
die Kraft ihres Willens, die Feftigfeit ihres Charakters und 
ihr unerfchütterliches Vertrauen auf die Anhänglichkeit und 
Aufopferungsfähigfeit ihrer Völker, die ererbten Kronen zu 
behaupten und ihren Gemahl mit der des deutſchen Meiches 
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zu ſchmücken, welche Jahrhunderte hindurch ihre Ahnherrn ges 
tragen hatten. Bon noch größerer Wichtigkeit ijt die organi— 
ſatoriſche Thätigfeit Maria Therefias ... Sie vollbradhte für— 
wahr eine Neugejtaltung des Reichs, wie Dejterreich fie unter 
feinem feiner früheren Herricher auch nur in annähernder 
Weiſe erlebt hatte. Mit jchöpferiicher Hand wußte fie aus 
einem lojen Verband ungleichartiger, jtets jich fremb ge— 
bliebener Gebiete ein einheitlich vegiertes Reich zu jchaffen. 
Die wohlthätigen Wirkungen der Maßregeln welche M. Th. 
ergriff, wurden bald allgemein fühlbar und nod) jest wird 
die Zeit ihrer Regierung nicht nur in den Provinzen welche 
den Kern der Monarchie bilden, jondern auch in den dama— 
Ligen öſterreichiſchen Niederlanden, in der Lombardei und in 
Ungarn als diejenige der Ichönften Blüthe diefer Ränder ein— 
jtimmig gepriefen.” — Weil die 40jährige Regierung der 
großen Kaiſerin an den wichtigſten Ereigniſſen jo reich ijt, 
daß Ein Menjchenleben zu den Quellenjtudien und der Aus: 
arbeitung faum hinreicht, jo hat der Verfaſſer „um doch 
wenigjtens ein bejtimmtes Nejultat jo mühevoller Arbeit zu 
Tage zu fördern”, den Entſchluß gefaßt die ganze Negie- 
rungszeit Maria Thereſias im vier einzelne Epochen zu 
theilen, deren jede den Gegenjtand einer abgeſonderten Publi— 
fation bilden ſoll. „Die erite diefer Epochen wird die Zeit 
vom Negierungsantritt der M. Th. im Jahre 1740 bis zur 
Beendigung des Kampfes um das Erbe des Haujes Habs: 
burg, aljo bis zum Abſchluß des Aachner Friedens (1748) 
enthalten. Die zweite Abtheilung joll die Epoche vom Jahre 
1748 bis 1756, aljo den Zeitraum umfaſſen, in welchem jo= 
wohl die Grundlagen zu den jpäter in noch großartigerem 
Maße ausgeführten Reformen im Innern der Monarchie ges 
legt wurden, als durch die Annäherung an Frankreich und 
durch die Entfremdung der Seemächte eine gänzliche Aenderung 
der öſterreichiſchen Politit nach Außen eintrat. In der dritten 
Adtheilung werden die Greignifje des fiebenjährigen Krieges 
zur Darjtellung gelangen, und die vierte und letzte Epoche 
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ſoll die Zeit vom Hubertsburger Frieden bis zum Tode Maria 
Thereſias, 17 Jahre voll raftlofer Geijtesarbeit der Kaijerin 
zum Wohl ihrer Länder enthalten.” 

Die erfte Abtheilung nun, die Geichichte der erjten Re— 
gierungsjahre M. Therefias, ift in drei prächtig ausgeſtatteten 
Binden in den Jahren 1863, 64 und 65 erichienen und 
bildet ein jelbftjtändiges, in fich abgerundetes Werk mit einer 
reihen Fülle bisher nicht benügter oder publicirter Dokus 
mente aus dem dfterreichifchen Haus«, Hof und Staatsarchiv, 
ans dem Kriegsarchiv, aus den Relationen der Botſchafter 
Benedigs, endlich auch aus vielen Privatarchiven der hervor: 
ragenbften öfterreichifchen Adelsgeſchlechter. Wie in der Ges 
ſchiche Prinz Eugens, jo ift auch hier die Darftellung 
gewählt und lichtvoll; eine umerjchütterliche Wahrheits- 
fiebe, welche die Schäden und Gebrechen ſchonungslos auf- 
det, aber auch ein warmer Patriotismus durchdringt das 
ganze Werk und erwedt den Wunſch, es möchten namentlic) 
recht viele Dejfterreicher diejes Reſultat mühenoller Forſchungen 
ihres Landsmanns fleißig ftudiren, um von ihrem trägen 
Peſſimismus geheilt zu werden; der feljenfeite Muth ver 
föniglihen Frau ift wahrhaft geeignet, viele taujend Männer 
des heutigen Defterreichs in hohem Grad zu bejchämen. 

Es dürfte jich wohl der Mühe lohnen, aus dem über- 
aus reichhaltigen Duellenwert, welches die Zerrüttung Oeſter— 
reichs beim Tode Karls VI., die Hülflofigkeit Maria Thereſias 
beim Antritt ihrer Regierung, insbejondere aber die grenzen— 

kje Ireulofigkeit ihrer Feinde ſcharf und unwiderleglich dar— 


ftellt, den vielen für die Gefchichte der „großen Kaijerin“ fi. 


lebhaft intereflirenden Leſern dieſer Blätter einige Auszüge 
mitzutheilen. 


Erfter Artikel. 
Die erjten zwei Kapitel des erjten Bandes erzählen in 
kürzen Umriffen die vielen Opfer, welche Kaifer Karl VL 
feinem Lieblingswerfe, der pragmatifchen Sanktion, gebracht 
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hat. Wie er früher mit leidenfchaftlicher Beharrlichfeit die 
Spanier zum großen Schaden Oeſterreichs bevorzugt und 
eine Maſſe Geld an jie verjchwendet hatte, jo jchwärmte er 
jeit 1713 für die pragmatische Sanftion, deren wichtigiter 
Anhalt darin bejtand, alle Länder des Haujes Habsburg zu 
einem untheilbaren Reich zu vereinigen und im Falle 
daß er feinen männlichen Erben befäme, die Erbfolge jeiner 
eritgebornen Tochter Therefia (jo hieß fie als Erzherzogin) 
und nach deren etwaigem Tode feiner zweiten Tochter Marianne 
zu fihern; erſt wenn von Karl VI. gar feine ehelichen Leibes— 
erben vorhanden wären, jollten die Töchter Kaiſer Joſephs I., 
deren eine an den Kurfürjten von Sachſen, die andere an den 
Kurfüriten von Bayern vermählt war, zur Erbfolge gelangen. 
Um diefer papiernen Urfunde die Garantie aller europäiſchen 
Mächte zu verichaffen, brachte Karl die größten, ja geradezu 
unverantwortliche Opfer. Er mijchte ſich gegen den Rath 
jeiner beiten Minifter, namentlich auch des berühmten Prinz 
Eugen, in die polniſche Königswahl ein, inden er dem Kur: 
fürften Auguft IN. von Sachſen gegen das Verſprechen, bie 
pragmatiiche Sanktion zu garantiren und auf das Erbrecht 
jeiner Frau zu verzichten, mit bewaffneter Macht zum pols 
niihen Königsthrone verhalf, ebendadurch verwidelte er jich 
aber in einen Krieg mit Franfreich, der einen höchſt uns 
günftigen Verlauf nahm (1733 — 35). Während Franfreich 
am Nhein kämpfte, ſchickte das mit Frankreich alliirte Spa— 
nien Truppen nad Unteritalien und eroberte Neapel und 
Sicilien; auch Sardinien war mit Frankreich verbündet und 
brad) in die Lombardei ein. So mußte Karl den im Auguft 
1735 von Frankreich angebotenen Frieden annehmen, in 
welchem er das ſchöne Königreich Neapel und Sicilien an 
Spanien, einige Diitrifte der Lombardei an Sardinien, das 
Herzogthun Lothringen aber, das Stammland feines Schwieger: 
ſohns, an den von Franfreich bejchügten polnischen Thron: 
bewerber Stanislaus Lesczynski gegen Toskana abtreten mußte. 
Parma und Piacenza waren jicherlich ein jchlehter Erſatz 
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für dieſe großen Opfer, mit denen Karl den Frieden von 
Ftankreich erkaufte. Noch größer waren die Verluſte, die er 
in den bald folgenden Türkenfriege erlitt. Die ruſſiſche 
Kaiferin Anna hatte aus purer Eroberungsluft einen Türfen- 
Krieg begonnen und Karl glaubte jich, um die Garantie der 
pragmatiichen Sanftion von Seite Nußlands nicht zu ge: 
führden, zur Unterjtügung Rußlands verpflichtet und ftatt 
mit einem Armeecorps, wie der Vertrag forderte, nahm er 
mit jeiner ganzen Armee an dem Türkenkrieg Theil und hatte 
jogleich die ganze Wucht des türkifchen Angriffs zu tragen. 
Während Rußland Eroberung über Eroberung machte, erlitt 
Karls Heer eine Schlappe nad) der andern, wozu freilich die 
Unfähigkeit der Faijerlichen Generäle nicht wenig beitrug. Das 
häufige Unglüd des Habsburger Haufes in der Wahl feiner 
Heerführer zeigte ſich auch damals in furchtbarer Härte. Karl 
mußte jich zu Friedensunterhandlungen entjchliegen, aber 
jelbjt hier verfolgte ihn das Unglüd, denn der damit beauf- 
tragte Feldzeugmeiſter Graf Neipperg übereilte biejelben jo 
jeyr und wahrte jo wenig das Intereſſe des Reichs, daß er, 
Temeswar allein ausgenommen, den Türken alles herausgab 
was jie im Paſſarowitzer Frieden verloren hatten, jogar das 
hochwichtige Belgrad. Was nützte e8 daß der Kaifer Wallis 
und Reipperg abjegte und verhaften ließ? Das Unglüd war 
geihehen und trug traurige Früchte: Franz von Lothringen, 
ver Gemahl der Thronerbin Therefia, wurde auf's neue 
Gegenftand allgemeinen Hafjes, weil man — unricdhtig wie 
Her von Arnet behauptet — offen es ausſprach, Graf 
Reipperg hätte den Jchändlichen Frieden auf Grund geheimer, 
von Franz von Lothringen erhaltener Inſtruktionen ges 
ſchloſſen; die öjterreichifche Armee war demoralifirt und ohne 
Vertrauen zu ihren Führern; diefe felbft haderten miteinander, 
ſchoben jich in gehäffiger Leidenschaft die Schuld zu umb feiner 
wollte von dem andern Befehle annehmen. Endlich hatte der 
traurige Ausgang des Kriegs auf den Kaifer felbjt einen jo 
vernichtenden Eindrud gemacht, daß er von dem Schmerz und 
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Kummer fich nicht mehr erholen konnte und am 20. Dftober 
1740 einer furzen Krankheit erlag. 

Sp war der legte männliche Sproſſe des exlauchten 
Haufes Habsburg zu feinen Vätern verfammelt und das 
große Neich mußte fein Steuer der unerfahrnen Hand einer 
jungen Frau anvertrauen. Da Karl VI. bis zu feinem Tode 
die Hoffnung auf einen Sohn nicht aufgab, hatte er e8 vere 
jäumt die Erzherzogin Therefe Schon zu feinen Lebzeiten mit 
den Negierungsgeichäften befannt zu machen; er hielt viel- 
mehr fie und ihren Gemahl in verlegender Weiſe von den— 
jelben entfernt und regierte vollfommen abjolutiftifch, indem 
er nur wenige Räthe von Zeit zu Zeit im geheimer Eonferenz 
um ſich verfammelte. Dieje Selbjtherrichaft bes lebten Habs— 
burgers in Verbindung mit feiner ungemeinen Langſamkeit 
und Aengftlichkeit, wenn e8 galt wichtige Entjchlüffe zu fallen, 
hatte faft am meijten zu dem jchlechten Stande der Staats- 
Angelegenheiten beigetragen, ja der ohnedieß ſchwer zu res 
gierende Staat war in den legten Jahren des Faijerlichen 
Regiments faft ohne alle Regierung, und jede Provinz, jebe 
Behörde jorgte nur für ich jelbjt unbefümmert um das Wohl 
der Geſammtheit. 

Bon der Jugendgejchichte der Erzherzogin Therefe, welche 
nun in dem Alter von noch nicht 24 Jahren als Königin 
Maria Therejia den Thron ihrer Väter beftieg, find nur 
wenige Nachrichten auf die Nachwelt gefommen, was Herr 
von Arneth dadurch erklärt, daß man ihr in fteter Erwartung 
eines Kronprinzen viele Jahre lang keine größere Aufmert- 
ſamkeit jchenfte als jeder andern Erzherogin. Geboren am 
13. Mai 1717 erhielt fie eine forgfältige Erziehung. Das im 
Haufe Habsburg faſt erbliche Sprachtafent befaß fie in hohem 
Grabe: ſie Sprach deutich, Latein, franzöfifch, italienisch, ſpa— 
niſch, und die vier erjten Sprachen jchrieb ſie auch gut, na— 
mentlich franzöfiich, wie ihre vielen Briefe beweifen. Auch 
zu ernjteren Studien zeigte fie große Neigung, namentlich zu 
der Gejchichte. Je mehr die Hoffnung auf einen Kronprinzen 
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verihwand, deito mehr Aufmerkſamkeit ſchenkten ihr die Ver: 
treter der Großmächte in Wien und aus den Berichten der: 
ſelben bekommen wir das erite treue Bild der Erzherzogin 
Thereſe. So rühmt der engliſche Geſandte Robinjon im 
einem Schreiben an feine Regierung die Feitigkeit ihres Cha: 
rafters, die Schärfe ihres Urtheil® und den regen Antheil 
den jie den öffentlichen Angelegenheiten widmete. „Sie bes 
wundert die Tugenden des Kaiſers, aber ſie tabelt jein Ber 
nehmen und jicht ihn nur als Verwalter der Länder an, 
welche jie dereinſt beiigen wird.” Der venetianifche Bots 
Ihafter Foscarini aber verfichert in einer Relation an jeine 
Regierung, die Erzberzogin Thereſe jei mit einer jo außer: 
ordentlihen Begabung des Geiftes und des Gemüths ausges 
ftattet, daß man fie als Erbin der Ränder des Haujes Defter- 
reich berufen würde, wenn hiezu unter allen Frauen 
der Welt die Wahl freiftünde. Ihren größten Vorzug, 
fieht er in der Großartigfeit ihrer Anjchauungen, welche in 
Verbindung gebracht mit einer gewiſſen Männlichkeit des 
Geiſtes fie ganz vorzüglich zur Leitung der Staatsangelegen- 
beiten eignen werde. „Schon jeßt zeigt fie, ſagt Foscarint, 
ein gewiſſes Vorgefühl ihrer zufünftigen Stellung und daß, 
wenn jie einmal in deren Beſitze jeyn wird, diejenigen welche 
fie als Rathgeber an ihre Seite beruft, nichts weniger als 
einen enticheidenden Einfluß auf fie ausüben werden.” Aus 
diejen Berichten fremder Botjchafter, denen man jchwerlich 
parteitiche Vorliebe zufchreiben wird, geht Elar hervor daß der 
opt Geift Maria Therefias bald genug jich Anerkennung 
und Bemunderung errang; und in der That nur ein mit 
ungewöhnlicher Kraft des Geijtes und Willens begabter Re— 
gent konnte nach Karls VI. Tode das furchtbar zerrüttete 
Reih vor dem Untergang fchügen. 

Vor den Testen Kriegen Karls betrugen die Einkünfte 
des Stantsichages nahezu 40 Millionen, jest aber kaum bie 
Hilfte, dazu kam die drückende Laft der Staatsfchulden und 
Zinſen; eine Steuererhöhung war bei der Äußerjten Erſchö— 
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pfung der Provinzen unmöglich. Ungarn, das von der Natur 
gejegnetjte Land der Monarchie, war jehr entvölfert und bie 
ſtolzen Magnaten und Eavaliere hielten mit ftarrem Egoismus 
an ihrem Privilegium der Steuerfreiheit feit. Die Armee, die 
Hauptjtüge und das Fräftigite Einheitsband Oeſterreichs, jollte 
160,000 Mann ftark jeyn, faktiſch aber war jie auf die 
Hälfte diefer Zahl zufammengejhmolzen und auch dieje war 
ohne Zucht und ohme Vertrauen zu ihren Führern. Artillerie, 
Pferde, Feitungen waren im höchſten Grade vernadhlälligt. 
Die Bevorzugung de3 Adels, der beillofe Handel mit den 
Offiziersjtellen, die faft unabhängige Stellung der abeligen 
Regimentsinhaber machte einerjeits eine ächt militärische Sub— 
ordination der höhern Offiziere unter den Oberfeldherrn fajt 
unmöglich, andererjeits erfüllte fie die bürgerlichen Offiziere, 
Unteroffiziere und Soldaten mit tiefem Unmuth, weil jie trotz 
aller Verdienſte ven unfähigjten Adeligen regelmäßig nachſtehen 
mußten. Troß diejer Bevorzugung des Adels hatte die Herricherin 
an vemjelben, wie Arneth wiederholt Scharf betont, feine Stüße, 
vielmehr verhielt er jich nicht bloß gleichgültig jondern ſogar 
feindjelig gegen Maria Thereſia. „Inmitten der allgemeinen 
Betrübnig legten die hochfahrenden Magnaten von Deiter- 
reich und Ungarn eine gewijje Sorglofigkeit an den Tag. Es 
ſchien ihnen gleichgültig zu jeyn, wer fünftig ihr Beherricher 
jeyn werde. So glichen fie ganz jenen entarteten Römern 
zur Zeit des Verfalls der Republik, welche unberührt waren 
von dem Schickſal ihres Baterlandes, wenn fie nur ihre 
Landhäuſer und ihre Filchteiche behielten.“ Der Fehler lag 
hier freilich auf beiden Seiten. „Mehr noch als dieß auch 
bei andern Fürften der Fall war, haben die Herricher aus 
dem Haufe Dejterreich daran fejtgehalten, nur Männern von 
vornehmer Geburt nicht allein alle beveutenderen Stellen am 
Hofe, Jondern auch die hervorragendjten Aemter in der Staats: 
Verwaltung zu verleihen... Mit einer Freigebigfeit ohne 
gleichen, welche in manchen Fällen an Verſchwendung grenzte, 
vertheilten die Fürften aus dem Haufe Dejterreich, insbefondere 
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Maris Thereftas unmittelbare Vorgänger, Leopold I., Joſeph I. 
und Karl VI. Titel, Geld und Güter an ihre Umgebung. 
So wenig wußten jie darin Maß zu halten, daß das Erb- 
übel des öfterreichifchen Staates, jeine yinanzverlegenheiten, in 
den vergangenen Jahrhunderten zum großen Theil diejer nicht 
glüflih angebrachten Großmuth zugefchrieben werden muß. 
Um jo mehr ift e8 zu beklagen daß diejenigen, welchen jo 
reiche Gunftbezeigungen zu Theil geworden, fich im entſchei— 
denden Augenblicke nicht wenigſtens durch die QTugend der 
Dankbarkeit derjelben würdig erwieſen!“ (l. 61). 

So war das Reich befchaffen, deſſen Regierung die junge 
Königin auf Grund der pragmatischen Sanftion übernahm: 
die Kafjen leer, die Erbländer erjchöpft, das Militär vers 
wahrlost, die Minifter hochbetagt (der jüngfte näherte ſich 
dem 70. Lebensjahr), zwar nicht ohne Erfahrung, aber ohne 
Muth, Energie und Arbeitskraft, mit einziger Ausnahme 
Bartenfteins; die Beamten ohne Eifer und ohne Eontrole; 
der Adel an unbedingte Bevorzugung gewöhnt, ohne Patrio— 
tismus; das Volk endlich, von welchem die neue Herricherin 
bisher durchaus fern gehalten wurde, war gegen jie gleich 
gültig und theilnahmsios, gegen ihren Gemabl aber, den es 
einen „Fremden“ und „Franzoſen“ nannte, geradezu feind— 
ſelig. Diefe Stimmung bemügten bayerifche Agenten mit 
großer Gefchäftigfeit und man fürdhtete an dem Tag der Hul- 
digung in Wien einen fürmlichen Volksaufftand zu Gunjten 
des Kurfürften von Bayern. Dazu famen bie jchweren Ge: 
jahren von außen, denn alle einfichtsvollen Staatsmänner 
wußten nur zu gut, daß bei der damals herrichenden Treu— 
fofigfeit der europäiſchen Diplomatie die von Karl mit den 
ihweriten Opfern erfaufte Garantie der pragmatiichen Sant: 
tion in der Stunde der Gefahr ſich als durchaus werthlos 
herausstellen werke. Fürwahr, der fräftigjte Mann mußte 
mit Bangen in die Zufunft jchauen und bie beiten Freunde 
des Haujes Defterreich verzweifelten an deſſen Glück und Be: 
ſtand — nur Maria Therefia nicht! Mit klarem Geift 
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erfannte fie die Größe der Gefahren und Bebrängniffe die 
fie umringten, aber weit entfernt von einer unter jolchen 
VBerhältnifien Leicht entſchuldbaren Berzagtheit ergriff fie mit 
felter Hand das Steuer des Staates, und zu ihrer größten 
Ueberrafchung und Freude erfannten die Defterreicher ſchon 
in den eriten Tagen ihrer Regierung, daß ein fefter und 
kräftiger Wille über Oefterreich gebiete; der große Geijt und 
die männliche Entjchlojjenheit, welche der englifche und vene— 
tianische Botfchafter an der jungen Erzherzogin beobachtet 
hatten, machte ſich alsbald in einer alle Erwartung übers 
fteigenden Weile geltend. Dazu kam die von ber Natur mit 
allen Gaben weiblicher Anmuth geſchmückte Berjönlichkeit der 
neuen Herricherin. „Ihre körperlihe Schönheit hatte fich 
erit nach ihrer Vermählung zu vollem Glanze entwickelt; 
jeltener Liebreiz und majeftätiiches Weſen waren in ihrer 
äußern Ericheinung in eigenthümlicher Weije vereinigt. Der 
reine Strahl des tiefblauen Auges, voll Xebhaftigkeit und doch 
zugleidy voll Sanftmuth, die hohe Stine, das reiche blonde 
Haar, der ſanft geſchwellte Mund, die blendend weißen Zähne, 
das feine Oval und der heitere Ausdruck des Antliges, die 
friihe Hautfarbe, die wundervollen Formen des Haljes, der 
Arme und Hände, die ganze von Gelundheit jtroßende, zugleich 
anmuthige und doch kräftige, mehr als mittelgroße Geftalt, 
ihr leichter und doc) zugleich würdevoller Gang ließen Maria 
Therejia als eine jener wenigen von der Natur bevorzugten 
Frauen erjcheinen, welche als Mufter vollenveter Weiblichkeit 
angejehen werden fünnen. Dazu gejellte ſich noch eine be— 
wunderungswürdige Lebhaftigkeit des Geiftes, eine ſcharfe 
Urtheilsfraft, ein immer treues Gedächtniß, die glüdliche 
Gabe, ihre Gedanken jei e8 im Privatgeſpräch fei es in öffent: 
licher Rede mit Leichtigkeit, mit Sicherheit und in einer von 
ber Richtigkeit ihrer Anjchauung überzeugenden Weile aus: 
zudrüden, ein warmer Sinn für den Ruhm ihres Hauſes 
und das Wohl ihrer Unterthanen, ein tief eingewurzeltes 
Gefühl für Recht und Gefeß, eine ihrem Innerſten ents 
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ſtammende yrömmigfeit und ein durch nichts zu erjchütterne 
des Vertrauen auf Gott“ (©. 87). 

Raſch und durchgreifend war der Umjchwung, den M. 

Therefia zu ihren Gunjten bewirkte. Noch am Todestage des 
Kaiſers nahm fie die Huldigung der hohen Staats= und 
Reihsbeamten in der Hofburg entgegen und machte durch 
ihre Berjönlichkeit und durch die ergreifende Rebe, mit ber 
jie die Handlung einleitete, einen jo überwältigenden Ein- 
drud auf die ergrauten Männer, daß jie in Thränen zer: 
flofien und von jugendlicher Begeifterung erglühend Blut 
und Leben der Herricherin gelobten. Wie Lauffeuer ver- 
breitete jich die Kunde diejes Ereignijjes in der Stadt; das 
Volt bekam bald eine ganz andere Meinung von der jungen 
Königin, als ihm bisher von migvergnügten Heßern und bes 
zahlten bayerischen Agenten beigebracht worden war. Der 
befürchtete Aufitand unterblieb, die Huldigung der Stadt 
Wien und der niederöjterreichiichen Stände ging ohne Stö- 
rung vor fich und die junge Fürjtin wußte durch Öffentliche 
Audienzen und durd häufiges Erjcheinen in Witte des Volks 
bald ganz Wien für ſich zu begeijtern. Bon Wien verbreitete 
ih die Kunde von der Liebenswürdigfeit und Geijtesgröße 
der neuen Gebieterin über alle Erbländer bis in die ent— 
jernteften Dörfer Ungarns, Belgiens und der Lombardei. 
Üecberall wurde mit „Freuden gehuldigt und ebendamit ein 
großer Schritt zur faktiſchen Durchführung der pragmatischen 
Santtion vollbracht; denn jest da die Huldigung aller Unter 
Ihanen gefchehen war, ftand Maria Thereſia als einzige Erbin 
der öfterreichiichen Monarchie nicht mehr bloß auf dem Par 
pier, jondern lebte als jolche im Herzen und Gewijjen ihrer 
Völker und konnte jich den fremden Mächten als anerkannte 
tchtmäßige Herrjcherin ankündigen. Die alten und jehwer: 
fülligen Staatsmänner Oeſterreichs ftaunten nicht wenig über 
diefen rafchen und großen Erfolg, den jie nicht jich fonvern 
der energiichen Initiative ihrer Gebieterin verdankten. 

Die Hauptjorge widmete M. Thereſia dem Kriegswejen; 
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die erjten Gonferenzen jchon hatten diejes zum Gegenftand. 
Graf Johann Palffy, der treuefte Anhänger des Kaiferhaufes 
in Ungarn, wurde nach Wien berufen um an den Berathungen 
Theil zu nehmen, und wurde dann mit unumjchränkter Voll— 
macht nad) Ungarn zurüdgefchiet, um das Militärwejen da= 
jelbjt zu ordnen und zu verjtärfen. Die in gänzlichem Ver- 
fall befindlichen fejten Pläße in Böhmen, Schlefien und 
Ungarn jollten ungefäumt in vertheidigungsfähigen Zuftand 
gebracht werden. Bei Piljen und Budweis wollte man ein 
Armeekorps zujammenziehen, um jeden Angriff Bayerns 
zurüczuweijen. Die Ausführung diefer Beichlüffe erfoderte 
aber bei der Langſamkeit der Militär: und Eivilbeamten jehr 
lange Zeit und viel Geld, welches in der Staatskaſſe voll: 
fommen fehlte. Für jest außer Stande ergiebigere Quellen 
flüffig zu machen, juchte M. Therejia durch Sparſamkeit am 
Hof einige Summen zu erübrigen. „Zu den überflüfligen 
Ausgaben gehörten vor allem die ungemein zahlreichen und 
anjehnlichen Penjionen, welde Karl an feine ehemaligen 
Spanischen Anhänger und auch an andere Perſonen die jpäter 
aus Spanien nad) Oeſterreich gekommen waren, ausbezahlen 
ließ und von denen man in Wahrheit jagen Fonnte, daß fie 
den Kaijer arm gemacht hatten. Ebendahin gehörten die 
größtentheils duch unglaublihen Unterjchleif zu über: 
triebener Höhe angewachjenen Ausgaben für die Hofhaltung, 
wie denn, um ftatt vieler Beiſpiele nur eines einzigen zu 
erwähnen, für die verwittwete Kaijerin Amalie als täglicher 
Schlaftrunk allein zwölf Kannen ungarischen Weines, für 
jede Hofdame aber ſechs Kannen Wein verrechnet wurden“ ! 
(S. 94). Wie nothwendig die Verſtärkung des Militärs war, 
zeigte. jich wenige Tage nach des Kaijers Tod: der Fur: 
bayeriihe Gejandte in Wien, Graf Perufa, begab ſich zu 
ämmtlichen Gonferenzminiftern und jtellte das fürmliche Be— 
gehren an ſie, daß Maria Therefia weder ald Erbin und 
Nachfolgerin ihres Vaters anerkannt werde, noch daß jonft 
irgend etwas gejchehe, wodurch die Nechte feines Herrn be= 
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änträchtigt werden fünnten. Dieje Rechte ſtützten fich nicht 
fe jehr auf das vermeintliche Erbrecht feiner Gemahlin, der 
zmeitgebornen Tochter Kaifer Joſephs I., als auf das Teita- 
ment Ferdinands I, durch welches diejer, wie der Kurfürft von 
Bayern behauptete, den Nachkommen feiner an Herzog Als 
dreht von Bayern vermählten Älteften Tochter Anna die 
Erbfolge für den Fall vorbehalten habe, daß der Manns- 
Hamm des Hauſes Habsburg erlöjchen jollte. Um diefe Bes 
hauptung in eflatanter Weife, gewiffermaßen vor den Augen 
von ganz Europa, als eine irrige nachzumweilen, wurden am 
Abend des 3. November 1740 die in Wien anwejenden Ge: 
ſandten Sachlens, Preußens, Hannovers, Englands und 
Rußlands von dem oberiten Hoffanzler Graf Sinzendorff in 
feine Wohnung eingeladen und ihnen dann „im Auftrag ber 
Königin das Driginalteftament Ferdinands J. von ihm eigen- 
händig unterzeichnet, zur Einſicht vorgelegt und jeder jah 
Har und deutlich, daß die Nachkommen der Herzogin Anna 
von Bayern nicht nad dem Ausjterben der männlichen, 
jondern erft nach dem der ehelichen Leibeserben der Söhne 
Ferdinands, worunter natürlich deren Töchter mit inbe— 
griffen erſchienen, zur Nachfolge in Defterreich berufen waren“ 
(S. 97). Am folgenden Tage wurde dem päpftlihen Nuntius 
und den Botjchaftern Frankreichs und Venedigs, hierauf dem 
bayeriſchen Gefandten Einjicht von Ferdinands I. Tejtamente 
gewährt und Graf Perufa mußte fich, wenn gleich mit Wider— 
fıhen, von der Grundlofigfeit der bayerifcherfeits erhobenen 
Aniprüe überzeugen. Hiedurch ließ ſich aber der Kurfürft, 
dem es natürlicher Weife weniger um die rechtliche Begrüne 
dung als um die Befriedigung feines Begehrens zu thun 
war, von dem einmal eingejchlagenen Wege nicht abbringen. 
Dennoch war der Bayer nicht der erfte der mit gewaffneter 
Hand in das Gebiet des Haufes Habsburg einbrach, fondern 
König Friedrih I. von Preußen. 
König Friedrich Wilhelm 1. von Preußen hatte am 
23. Dez. 1728 durd einen feierlichen Vertrag mit Kaijer 
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Karl VI. für jih und feine Nachkommen die pragma= 
tiſche Sanktion garantirt; jomit war Friedrich II. zweifach 
an diejelbe gebunden, einmal durch den feierlichen Vertrag 
feines Vaters, jodann durch den Vertrag den Karl VI. mit 
ſaͤmmtlichen Reichsſtänden, zu denen Friedrich I. gleichfalls 
gehörte, geſchloſſen hatte. Augerdem war Friedrich dem Kaifer: 
hauſe aus zwei wichtigen Gründen zu Dank verpflichtet, denn 
Kaiſer Karl war e8 welcher den über den Fluchtverjuch des 
Kronprinzen auf's äußerſte erbitterten Föniglichen Vater zur 
Milde und Verzeihung berebete, jo daß der Kronprinz von 
Preußen dem Kaiſer recht eigentlich fein Leben verdantte; 
jodann hatte der Kaifer trog jeiner beharrlichen Geldver— 
legenheit dem Kronprinz Friedrich von Preußen und deſſen 
Schweiter viele Jahre hindurch einen an ſehnlichen Jahres: 
gehalt ausbezahlt, um es beiden bei der übertriebenen 
Sparjamfeit ihres Vaters möglich zu machen ftandesgemäß 
zu leben (S. 79). Jetzt aber da der Kaifer gejtorben war, 
dachte der im Jahre 1740 auf den Thron gelangte Friedrich 
weder an die vom Haufe Oeſterreich empfangenen Wohls 
thaten, noch an jeine vertragsmäßigen Verpflichtungen gegen 
dajjelbe. Daß die Anſprüche Friedrihs auf Theile von 
Schlefien, deren abjolute Unhaltbarkeit Herr von Arneth 
jhlagend nadhweist, nur den Vorwand des Friedensbruchs 
bilden mußten, bedarf feines Beweiſes, jagt es doch Friedrich 
jelbjt: „der Ehrgeiz, der Eigennug, der Wunfch von mir 
reden zu machen, trugen es davon und der Krieg ward be= 
ſchloſſen“ (S. 106). Seine fampfbereiten Truppen, fein ges 
füllter Schag jollten eine nugbringende Verwendung finden 
und eine günftigere Gelegenheit konnte ihm hiezu nicht wer— 
ben als der Tod des Kaijers ſie bot. Er wußte daß Bayern 
im Bunde mit Frankreich, daß auch Sachſen über Dejterreich 
berfallen werden, darum wollte er dem zuvorfommen und - 
nicht unthätig ſtill jigen, während andere Fürften mit Theilen 
ber habsburgijchen Erbſchaft ſich anjehnlich vergrößerten ; 
dieſes Motiv allein war es, durch welches Friedrichs Hande 
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ungen von nun an geleitet wurden. Noch empörenber aber 
aladieſes aus grenzenlojem Egoismus erwachjene Motiv waren 
wdiplomatijchen Intriguen, durch welche jich Fried— 
ih den Erfolg feines Unternehmens zu fichern wußte. Gleich 
nah dem Tode des Kaijerd hielt er zu Rheinsberg eifrige 
Berathungen mit jeinen Bertrauten, dem Minijter Podewils 
und dem Grafen Schwerin, über die Frage wie er am leich- 
teiten und jicherjten in den Befig Schlejiens gelangen könnte; 
zu gleicher Zeit vermehrte er jeine Truppen und befahl ven 
Regimentern ſich ungefäumt in Marjchbereitichaft zu jeßen. 
Zwei Wege in den Beſitz Schlefiens zu fommen, wurden be= 
rathen: entweder der Königin M. Therefia die preußifche 
Hülfe anzubieten und ſich Schlefien als Lohn dafür abtreten 
zu laflen, oder ſich mit ihren Feinden zu gemeinjchaftlichem 
Angriff zu verbinden und Schlefien mit offener Gewalt ihr 
zu entreißen. Podewils und Schwerin jprachen für's erjtere, 
der König aber benügte beive Wege zugleih. Während aljo 
bei dem König von Preußen der Angriff auf Defterreih Schon 
eine beichloffene Sache ift, lebte man in der Hofburg zu 
Wien in ſolchem naiven Vertrauen auf die loyale Gefinnung 
Friedrichs, da Maria Thereſia in einem vertraulichen Schrei= 
ben ih an ihn wandte und ihn um feine Unterftügung bat, 
ihrem Gemahle Franz, um ihn aus jeiner untergeordneten 
Stellung zu ihrer eigenen Würde zu erheben, die Wahl zum 
deutichen Kaiſer zu fihern: „fie würde ihm, fügte jie bei, 
für eine jo große Gefälligkeit zu unvergehlihem Danke ver- 
pühtet ſeyn.“ Die Berichte des öſterreichiſchen Gefandten 
in Berlin, der von Tag zu Tag dringender auf die von 
Freugen drohende Gefahr aufmerkjam machte, fanden bei den 
Niniftern der Königin anfangs gar feinen Glauben, wohl 
aber die franzöfifcher - und englijcherjeits gemachten Ber: 
iherungen, Friedrichs Rüftungen jeien auf die Beſetzung des 
Herzogthums Jülich und Berg oder der freien Neichsitabt 
Nürnberg gerichtet. „An ten Gedanken eines preußijchen Anz 
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und Rechtsverletzung konnte man nur ſchwer fich finden“ 
(S. 110). Als man endlich durch die ſtets drohender lauten- 
den Nachrichten aus Berlin aus biefer Bertrauensjeligkeit 
aufgejchredt wurde, glaubten die Räthe Maria Therefias, 
Friedrich wolle nur nad Art feines Vaters „den Hahn 
Ipannen ohne wirklich loszudrüden“, und er beabjichtige nichts 
als durch Drohungen einzufhüchtern und in ſolcher Weiſe 
das zu erreichen, wozu er die Waffen zu ergreifen fich doch 
zweimal bejinnen würde; jie riethen daher der Königin, einen 
außerorventlichen Botjchafter nach Berlin zu ſchicken, dem es 
ficher gelingen würde, auf Grundlage eines für beide Theile 
gleichmäßig befriedigenden Einvernehmens eine Verftändigung 
mit dem König von Preußen herbeizuführen. Der große 
Irrthum der öſterreichiſchen Miniiter bejtand darin, daß jie 
eine Befriedigung des Königs von Preußen für möglich hiel— 
ten, ohne dafür große Opfer zu bringen. Denn während 
Friedrich von feiner Seite bedroht war, erſchien Maria 
Therejias Lage doch immer als eine gefahrvolle, und Friedrich 
war weit entfernt von ritterlihem Edelmuth und Achtung 
der Verträge ſich leiten zu laſſen, vielmehr fpornte ihn das 
Vertrauen Maria Therefias auf jeine loyalen Abfichten und 
die große Verblendung ihrer Minifter noch mehr an, auf dem 
betretenen Weg des Verraths zu beharren und aus der Be 
draͤngniß der evelmüthigen rau möglichjt großen Nuten zu 
ziehen. . 
Der Feldmarjchallstientenant Marchefe Botta d'Adorno, 
ein Mann von vieler Erfahrung und ſcharfem Verftande, er: 
hielt dieſe Miffion nach Berlin und auf feiner Reiſe fand 
er ſchon die Heerftragen mit preußiichen Truppen bebedt, 
welche gegen Schlefien in Bewegung gelegt waren. Dennoch 
verficherte ihn der preußijche Minijter Podewils der wahren 
Freundichaft feines Königs für M. Therefia, ebenfo ſcheute 
jich Friedrich nicht, gegen Botta bei der erften Audienz feine 
freundfchaftlihe Gefinnung für M. Therefia umd ihren Ge: 
mahl zu betheuern und zu erklären, jeine Thaten würden der 
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Königin den Beweis liefern, daß ihr feine Abfichten keines⸗ 
wegs zum Nachtheil gereichen. Da ihm Botta in biefer und 
in en folgenden Audienzen würbevoll entgegnete, jeine Herr 
iderin jei von Niemand als dem König von Preußen direkt 
bedroht, jo ſtand Friedrich nicht an, die Gefahr in ber ſich 
M. Thereſia befinde, mit grellen Farben zu jchildern: „zwis 
ihen Bayern, Sachſen, Franfreih und Spanien beftünden, 
je verficherte er, geheime Berabredungen. Gewiß jei e8 daß 
Banern die Kaiſerkrone und das Land ob der Enns, Sachſen 
aber Böhmen erhalten jolle. Auch die Pforte juche man in’s 
Einvernehmen zu ziehen, während M. Therefia von Seite 
Englands und Rußlands auf feinen Beiltand zu rechnen 
habe.“ — „Während Friedrich mit dem Anjchein wahrhaften 
Mitgefühls der Königin die Gefahren aufzählte, von denen 
fie feiner Anficht nach bebroht war, verſäumte er feinen 
Augenblid, durch falſche VBorjpiegelungen jeder 
Art bei den fremdenRegierungen eineder Königin 
von Ungarn ungünftige Stimmung zu erregen! In 
Frankreich verficherte er, M. Therejia jei mit den Seemächten 
einig geworden und hege die feindfeligiten Abfichten wider das 
Kabinet von Berfailles. In England, Holland und Rußland 
behauptete er, die Königin habe ſich mit Frankreich verftän- 
digt und durch die Abtretung Luremburgs die Zufage fran- 
zoͤſiſcher Kriegshülfe erlangt. Sein Einmarſch in Schlefien 
bezwecke nichts als M. Therejia von dem Buͤndniß mit Frank: 
röch leszulöfen und fie zu bewegen, ſich einer Allianz zwis 
ſchen von Seemächten, Rußland und Preußen anzufchließen. 
Einen feiner Bertrauten, Winterfeldt, jandte ev nach Peters: 
burg, um deſſen Schwiegervater, den damals allmächtigen 
Feldmarihall Grafen Münnic zu gewinnen und durch ihm 
die Billigung feines Verfahrens von Seite Rußlands zu er- 
wirken. Zu Paris, zu Münden und Dresden arbeiteten 
feine Repräfentanten in einem wider Defterreich feindjeligen 
Sinn und jo ſchürte Niemand emfiger als er den 
Brand, welchen zu dämpfen er Maria Therejia gegene 
2* 
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über mit der Miene aufrichtigften Antheils fich erbot!“ 
(S. 113). 

Unterdeſſen jete er feine Conferenzen mit Botta eifrig 
fort, unterhielt ſogar durch deſſen Vermittlung eine lebhafte 
und überaus höfliche Eorrefpondenz mit M. Therefia und ihrem 
Gemahl. Dadurch wollte er, wie Arneth überzeugend nad): 
weist, einerjeitS den Wiener Hof jo lange als möglich von 
Truppenjendungen nah Schlejien abhalten, andererjeits in 
den Augen der fremden Mächte, insbefondere in denen ber 
Schleſier jelbit fi den Anjchein geben, er handle nit nur 
nicht gegen den Bortheil M. Therefias jondern ſogar im ge 
heimen Einverſtaͤndniß mit ihr. Weil Botta feine Abjichten 
durchſchaute, fandte Friedrich einen außerordentlichen Ge: 
fandten, Graf Gotter, nah Wien um die Unterhandlungen 
möglichit lange fortzujegen und Defteeihs Rüftungen zu 
lähmen. 

Zum jchlagenditen Beweis daß Gotters Sendung bloß 
die Täufchung Oeſterreichs bezweckte, war Friedrich, ohne eine 
Antwort von Gotter abzuwarten, am 16. Dezember 1740 
mit feiner Armee in Schlejien eingerücdt und hatte da— 
durch, wie er jelbit jagte, den Rubico überjchritten. Ohne 
Kriegserflärung war er in das Land eingebrochen und um 
bie Schlefier von allem Widerftand abzuhalten, Jchämte er 
ſich nicht, in feiner Proflamation an diejelben lügnerifch zu 
behaupten, er komme als Freund und Allirter ihrer Königin! 
(S. 136). Die Anordnungen M. Therefias zur Berftärfung 
der Streitmacht in Schlefien waren bei der furzen Zeit ihrer 
Regierung und der Langſamkeit der Militär: und Eivilbeamten 
kaum in der Ausführung begriffen; daher bejeßten die Preußen 
in wenigen Wochen den größten Theil Schlefiens, auch das 
wichtige Breslau fiel durch Verrath in ihre Hände. Die 
wenigen öfterreichiichen Truppen zogen ſich, die Feltungen 
ſich ſelbſt überlajjend, hinter die Neiffe zurüd, wo fich ver 
tüchtige Feltmarjchall=Lieutenant Graf Browne gegen jeden 
Angriff tapfer behauptete. Der überaus günftige Winter 
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machte es den Preußen möglich, die Belagerung Glogaus 

ununterbrochen fortzuſetzen; in der Nacht vom 8. auf den 

9. März 1741 erjtürmten fie die Feſtung, deren Fatholifche 

Bewohner, namentlich die Jeſuiten, furchtbar mißhanbelt 
wurden. Weberhaupt zeigten fich die Verſprechungen Fried- 
richs, die Schlefier human zu behandeln, bald ebenjo unwahr 
und heuchlerifch wie feine politiichen Handlungen: er raubte, 
brandichagte und plünderte fo ſchonungslos wie je ein Er 
oberer in barbarifchen Zeiten, „er jchleppte nicht nur alles 
Vieh deſſen er habhaft werben konnte, jondern mit einer jelbft 
für die damalige Zeit unerhörten Grauſamkeit die männ- 
lihe und weibliche Jugend des Landes nad dem 
Innern der preußifhen Provinzen fort!" (©.148). 
Unterdeſſen hatte M. Thereſia einen Oberbefehlshaber 

für den Feldzug in Schlefien gewählt, aber nicht den tüch— 
tigen und energiſchen Browne, welcher Schlejien ſowohl als 
den neuen Feind genau fannte, fondern den Feldzeugmeifter 
Graf Wilhelm Neipperg. Aus übergroßer Liebe zu ihrem 
Gemahl hatte fie diefe Wahl getroffen, denn Neipperg hatte 
ſich als Erzieher des Prinzen Franz von Lothringen bie 
bleibende Anhänglichkeit feines erlauchten Schülers zu er- 
werben gewußt; eim anderes Verdienſt als biejes bejaß er 
nit. Gegen Friedrich von Preußen war Neipperg Teines: 
wegs der rechte Mann, er war zu langfam und unentjchlojjen 
und blieb den ganzen Winter, jogar bis in den Monat 
Pürz 1741 in Wien, fo daß fogar fein mächtigjter Gönner 

Franz ihn zur Abreife auf den Kriegsichauplag antreiben 

mußte, Als er endlich bei der Armee erjchien, machte er mit 

derſelben in vollen acht Tagen einen Marſch von nicht mehr 

als ſieben Meilen; er gehörte wahrlich nicht zur Schule des 

großen Eugen, dem feine überpedantiſchen Gegner wegen 
feiner Rafchheit vorwarfen, er führe den Krieg nach Hufaren- 
Manier! Als er am 5. April in Neiffe ankam, wußte er 
ſchlechterdings nicht was zu beginnen, jo ſehr fehlte ihm ein 
beitimmter Kriegsplan und Feloherengenie. Friedrich befam 
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Zeit feine zu weit zerjtreuten Truppen zu jammeln, und als 
endlich Neipperg vorrüdte, zog er ihm mit jeiner ganzen 
Armee entgegen und zwang ihn zur Schlacht bei Mollwig 
unweit von Ohlau. Beide Heere waren jich der Zahl nad 
ungefähr gleich, aber Neipperg brachte mehrere Stunden 
mit der Aufitellung jeines Heeres zu: in diejer unerhört 
langen und Eojtbaren Zeit waren die Öjterreichiichen Truppen, 
namentlich die Neiterei, dem furchtbaren preußijchen Feuer 
ausgejegt und litten jchwere Verluſte. Dennoch warf die in 
den Türfenfriegen geübte Cavallerie gleich im erjten Angriff 
bie preußiſche Reiterei vollftändig nieder und König Friedrich, 
der hier zum erjtenmal den furchtbaren Ernſt einer Schladht 
ſah und alles verloren gab, ergriff mit wenigen Begleitern 
die Flucht um fein Leben zu retten, zum Beweis daß fein 
perjönlicher Muth nicht übermäßig groß war. Nun übers 
nahm der tapfere Schwerin den Oberbefehl und führte das 
preußiſche Zußvolf in ven Kampf; diejes ſiegte über die öſter— 
reichiſchen Regimenter namentlich durdy die Weberlegenheit des 
Gewehrfeuers, denn die Preußen hatten eiferne Ladſtöcke, die 
Dejterreicher aber hölzerne, die nad) kurzem Feuern zerbrachen, 
jo daß die Soldaten wehrlos dem preußischen Feuer ausge: 
jeßt waren. So mußte die öfterreichifche Armee, deren NReiterei 
glänzend gejiegt hatte, dennoch das Schlachtfeld verlaffen und 
ih nad Grottkau zurücdziehen. Die Verluſte waren faft 
gleich, auf jeder Seite 5000 Mann an Todten, Verwundeten 
und Vermißten. 

Dieje am 10. April 1741 gelieferte Schlacht war durd 
ihre politifchen Folgen für M. Thereſia unendlich wichtiger 
als durch die Verlujte an Mannjchaft. In Wien, wo alles 
auf Sieg gerechnet hatte, machte die Nachricht von der Nie: 
berlage einen niederjchmetternden Eindruck; alles verzagte, nur 
die Königin nicht, jo jchmerzlich jie auch in ihrer Sieges— 
hoffnung getäujcht war. Die unbeilvolliten Wirkungen aber 
hatte die Schlacht bei den deutjchen und europäiichen Höfen 
und e3 zeigte jich damals in eflatanter Weije, daß die Ans 
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betung des Erfolgs nicht erjt das Kind der fiebenten Dekade 
des 19. Jahrhunderts genannt werden darf. Auf Frankreich 
hatte M. Thereſia bisher alle Hoffnung gejegt, da Cardinal 
Fleury, der mächtige Minijter Ludwigs XV. ihr wiederholt 
die beiten Gefinnungen des franzöjiichen Hofes mitgetheilt 
hatte. Auch hatte Ludwig AV. auf die Kunde von dem 
räuberischen Einfall Friedrichs in Schlejien die ſcharfen Worte 
fih entfallen lajjen: ‚ce roi de Prusse est un fou“, ver 
Gardinal ſelbſt aber ſprach ſich noch jchärfer Über Friedrich 
aus: „c'est un mal honnete homme et un fourbe“ (S. 389). 
So lange fich Frankreich nicht mit den Feinden Oeſterreichs 
verbündete, war M. Therefia all ihren deutjchen Feinden ges 
wahien, und Frankreichs Freundichaft hatte jih Karl VI. 
und Kranz von Lothringen durch die Abtretung Lothringens 
fürwahr theuer genug erfauft. Nun aber jtachelte Friedrichs 
Erfolg auch die franzöfiichen Staatsmänner zur Nachahmung, 
um von den Ländern der öſterreichiſchen Monarchie auch für 
Frankreich joviel als möglich zu erwerben. Zu diefer antis 
öfterreihiichen Partei gehörten die Minijter Amelot und 
Maurepas, der eifrigfte und anmaßendite aber war Graf von 
Belleisle, ein ebenſo eitler und ehrgeiziger als gewifjen- 
loſer Franzoſe. Diejer befam bald die entjcheidende Stimme 
im Minifterrath zu Berfailles, fein auf Oeſterreichs Unter: 
gang berechnetes Programm wurde angenommen und Garbinal 
Fleury war jo ſchwach, jeine ganze bisherige Politik zu ver: 
lingnen und von nun an als Minifter gegen Dejterreich zu 
danken. Graf Belleisle wurde mit dem Titel eines franzd- 
ſiſchen Narjchalls als Krönungsgefandter nad Deutſchland 
geſchikt, wo er mit ungeheurem Pomp auftrat, eine Maſſe 
Geld an Bornehme und Nievere vertheilte und dem Alliirten 
Frankreichs, dem Kurfürjten von Bayern die Kaijerwahl zu 
ſichern fuchte. Um diefelbe Zeit (Mai 1741) wurden in dem 
bayeriſchen Luftichloffe Nymphenburg die NRymphenburger 
Traktate gefchloifen, in welchen Frankreich und Spanien 
dem Kurfürften von Bayern die Kaiferwürde und bie öſter— 
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reichiſchen Erbländer und beveutende Subfivien zum Krieg 
gegen M. Therefia verfprachen; der Kurfürft aber verſprach 
Frankreich, es dürfe alle Städte und Provinzen, welche das 
franzöfifche Heer bejegen würde, behalten und er werde jie 
als Kaifer niemals für Deutjchland zurüdfodern ; auch bie 
Eroberungen, welche Frankreich in den öſterreichiſchen Nieder— 
landen zu machen im Stande wäre, hätten ihm für immer 
zu verbleiben; das Gleiche verſprach der Kurfürjt der ſpani— 
ſchen Regierung in Bezug auf die etwaigen Eroberungen im 
öfterreihijchen Stalien (S. 193). Fürwahr, ein jchönes 
Debut für einen deutfchen Kaifer, deſſen ehrenvolliter Titel 
bekanntlich Semper Augustus oder deutih „Allzeit Mehrer 
des Reiches“ hieß! — 

Während jo Frankreich als Hauptgegner Defterreihs an 
der Spige einer großen Goalition erjcheint und Graf Belleisle 
jogar in's preußische Hauptquartier nad Schlejien reist, um 
einerjeit8 die Harmonie zwiſchen Preußen und Frankreich 
aller Welt offenbar zu machen, ambererjeits die Kaiferwahl 
dem Bayer zu fichern und ven Kriegsplan gegen M. Iherejia 
genau zu beiprechen, nimmt auch England, Hannover und 
Sachſen eine feindfelige Haltung gegen die Königliche Frau 
an. Nach dem Tode Karls VI. hatte König Georg II. von 
England der jungen Königin M. Therefia in den verbind- 
lichſten Ausdrücken jeine Freundichaft und feine Treue gegen 
die pragmatifche Sanktion ausgedrüdt und das im November 
1740 eröffnete Parlament erklärte jich in wahrer Begeifterung 
für die energifche und geiftvolle Erbin des Haufes Habsburg. 
Set aber nach der Schladht von Mollwig nahm König 
Georg 1. die Sprache und Rolle eines der Freunde Hiobs 
an. Weil er zugleich Kurfürft von Hannover war, bejorgte 
er eine preußiiche Invaſion in fein geliebtes Stammland und 
arbeitete daher auf eine Ausfühnung hin zwiſchen Maria 
Therejia und Friedrich von Preußen; dajjelbe bezweckte ver 
grobe englijche Gefandte in Wien, welcher mehr feinem Mini: 
fterium (Walpole) als feinem König gehorchend mit aller 
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zJutringlichfeit in die öfterreichiichen Staatsmänner drang, 
mit Friedrich Frieden zu machen umd fi mit England, 
Fragen, Hannover, Holland zu einer großen Eoalition gegen 
das in Frankreich, Spanien und Unteritalien berrichende 
Haus der Bourbonen zu verbünden. Anftatt alſo Dejterreich 
die vertragsmäßige Hülfe zu leiften, will England, das mit 
Spanien in Krieg verwidelt war und einen Krieg mit Frank⸗ 
reich als unvermeidlich anſah, die Kraft Defterreihs für ſich 
gegen Frankreich ausbeuten und zu diefem Behuf jollte M. 
Therefia ohne weiters Schlefien opfern und mit ihrem uns 
redlichſten und gefährlichiten Feinde Frieden jchließen. Ohne 
in Wien auch nur anzufragen ſandte das engliihe Minis 
ferium den Lord Hynford im’s preußifche Hauptquartier 
nah Schlefien, um den Frieden zwiſchen Preußen und Dejter- 
rich zu vermitteln. M. Thereſia leitete diefen englifchen 
Zumuthungen beharrlichen Widerftand, weniger ihre Räthe, 
und jelbjt ihr Gemahl Tieß fih bald genug von den Anträgen 
Englands beeinfluffen. Friedrich aber, voll Stolz auf feinen 
Steg und die bald darauf folgende Eroberung ber Feſtung 
Brieg, zugleich von dem franzöſiſchen Geſandten Belleisle 
und dem Engländer Hynford um ſeine Allianz beſtürmt, ſpielt 
ſeine zweideutige Rolle eifrig fort: dem Engländer zu lieb 
hält er Waffenruhe und tritt mit Graf Neipperg, der von 
Wien dazu bevollmächtigt war, in Friedensunterhandlung ; 
aber feinen Augenblid hört er auf, mit Belleisle zu ver: 
teren und die Plane zum Untergang Defterreich® zu be— 
rathen. Je günftiger feine Stellung, deſto höher ftiegen jeine 
gererungen. Anfangs verlangte er bloß Niederjchlefien und 
erbot ſich ſogar, mehrere Millionen Thaler an M. Therejia 
für deſſen definitive Abtretung zu zahlen; nun beanjpruchte 
er bei weitem den größten Theil Schlejiens ohne von irgend 
einer Geldentjchädigung etwas hören zu wollen — er konnte 
warten, denn ſchon 309 das von Weiten kommende Gewitter 

gegen Dejterreich heran. 
Ale Bemühungen des Papjtes Benedikt XIV., durch jeine 
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Nuntien in Münden und Berjailles diefe Höfe von dem 
Krieg gegen Dejterreich abzuhalten und die graujame Selbjt- 
zerfleiihung der größten katholiſchen Staaten Europas zu 
verhindern, blieben fruchtlos, ebenjo die eifrigen Verſuche M. 
Therefias durd; Vermittlung der Kaiferin Wittwe Amalie, 
der Mutter der Kurfürftin von Bayern, den Münchner Hof 
durch die größten Zugeſtändniſſe zufriedenzuftellen. Zwei 
franzöfiiche Heere rücten im Sommer 1741 über die Gren— 
zen, das eine 42,000 Mann ſtark zog nach Bayern, das 
zweite in der Stärfe von 20,000 Mann nach dem Nieder: 
rhein gegen die öfterreichiichen Niederlande. Der Bayer wel- 
cher jelbjt mit Hülfe des franzöfifchen und englijchen Geldes 
20,000 Mann jchlagfertig gemacht hatte, war durch das 
franzöjische Heer ſtark genug, gegen Dejterreich die DOffenfive 
zu ergreifen. Am 31. Juli 1741 bejegte er das jchwach- 
vertheidigte Paſſau; Oberöſterreich war faſt von allem Militär 
entblößt, daher war das ganze Land in wenig Wochen er— 
obert und am 15. September hielt der Kurfürſt feinen feier: 
lihen Einzug in Linz, wo ihm am 2. Oktober die oberöjter: 
reichiſchen Stände, der Abel voran, die Huldigung leijteten. 
Wie von einem Dämon 'gefejlelt blieb der Bayer in Rinz, 
Seite über Feſte feiernd; dadurch befam die Hauptjtadt Wien 
Zeit jich zur Gegenwehr zu rüften und Graf Ludwig Kheven⸗ 
hüller, den M. Therefia zum Stadtgouverneur ernannt hatte, 
zeigte jich als tüchtigen und energijchen Offizier, der von der 
tapfern und patriotiichen Bürgerjchaft unterjtügt in wenigen 
Wochen Wien vertheidigungsfähig zu machen veritand. Deß— 
bald wandte jich der Kurfürft, der im Winter eine lange 
Belagerung jcheute, mit feinem Heere nah Böhmen und 
am 23. November kamen die Bayern, Franzoſen und Sachſen 
vor Brag an. In der Nacht des 25. auf den 26. November 
wurde die Hauptjtadt Böhmens erftürmt und vie kaiſerliche 
Bejagung gefangen genommen. Am 7. Dezember ließ ſich 
der Kurfürjt zum böhmischen König ausrufen und am 
19. Dez. 1741 fand unter gewaltigem Jubel des böhmischen 
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Arls die Huldigung ftatt. Die edle Königin M. Therejia 
iien unrettbar verloren, ihre Feinde geführt von deutjchen 
Fürften im Bund mit dem uralten Neichsfeinde hatten ihre 
ihöniten Erbländer weggenommen und ihre Unterthanen 
hatten den ihr geichwornen Eid, mit wenigen Ausnahmen, 
vergefien ! 

In diefer Höchften Noth zeigte M. Therefia der jtaunenden 
Belt, welch unerjchöpfliche Hülfsquellen einem überlegenen 
Geift innewohnen, der im Vertrauen auf die Gerechtigkeit 
jeiner Sache und auf den höchiten Lenker der menjchlichen 
Schickſale unbeugſam an feinem Recht und an der Hoffnung 
auf endlichen Sieg feithält. Weil alle europäiichen Mächte die 
der pragmatischen Santtion geſchworne Garantie jo ſchnöde 
verlegten, England fie auf's brutalfte zur Abtretung Schles 
jiens drängte, Rußland durch den Tod der Kaijerin Anna 
innerlich zerrüttet und zur Hüffeleiftung unfähig und abges 
neigt war; weil jelbjt der Kurfürſt von Sachen Auguft IIL, 
dem doch Karl VI. die polnische Krone verfchafft hatte, den 
Nymphenburger Traftaten am 19. September 1741 beige: 
treten war, jo daß nur noch der Bapft und — merkwürdig 
genug! — ver türkiſche Sultan ihr gutes Necht aner- 
kannten: jo faßte jie den in der damaligen Blüthe des bie 
Bölter verachtenden fürftlichen Abfolutismus unerhörten Ent» 
ſchluß, jih unmittelbar an ihre Völker zu wenden, fie durch 
neue Bejtätigung ihrer Nechte und Freiheiten zufriedenzuftellen 
und je dann zum Kampfe für ihre angeſtammte Herricherin 

aufzurufen. 

Den Anfang machte fie mit ven Ungarn. Diejes troßige 
Bol hatte durch feinen hartnädigen und blutigen Aufjtand 
unter Rakoczi während des ſpaniſchen Erbfolgekriegs Oeſter— 
rich an den Rand des Verderbens gebracht und troß des 
Szathmarer Friedens war eine eigentliche Verſoͤhnung nicht 
zu Stande gefommen. Karl VI. mißtraute ihnen, weil jie 
immer noch mit dem Sohne Rakeczi's Verbindungen unter: 
bielten, und die kaiſerlichen Räthe theilten die Gefühle ihres 
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Herrn gegen die Ungarn. Dieſe beklagten ſich ihrerjeits über 
Zurüdjeßung am Wiener Hof, über Verlegung ihrer Rechte 
und Privilegien, über ungerechte Beſteuerung, insbejonbere 
über die Menge deutjcher Beamten in Ungarn und über die 
drũckende Lajt der Einquartirungen, während die Faijerliche 
Regierung diefe ſtarke militärifche Belegung Ungarns als 
traurige aber unvermeidliche Folge der beharrlichen Empörungs= 
gelüfte der Ungarn erklärte. So war das Verhältniß zwijchen 
Deiterreih und Ungarn als M. Therefia die Regierung ans 
trat. Da faßte fie zum Entjegen ihrer gegen Ungarn einge- 
nommenen Näthe den Entſchluß, den jchon feit vielen Jahren 
nicht mehr verjammelten ungariichen Landtag einzuberufen, 
um ihm Gelegenheit zu geben, die Beſchwerden des Landes 
vorzutragen und abzujchaffen, zweckmäßige Gejeße und Re— 
formen zu berathen, und fich dann in Gegenwart der uns 
garischen Stände feierlich nah uralter Sitte als Königin 
Ungarns und feiner Nebenländer frönen zu lajjen. Alle von 
Kleinmuth und Mißtrauen eingegebenen Einwendungen ihrer 
Minijter gegen diefen heroifchen Entſchluß wies M. Therefia 
zurüd und am 18. Mai 1741 wurde der Landtag in ber 
ungariſchen Krönungsſtadt Preßburg eröffnet, die Mitglieder 
beider Tafeln waren in großer Menge erjchienen. Es fehlte, 
wie vorauszujehen war, nicht an furdhtbar ſtürmiſchen Auf— 
tritten, namentlich in der zweiten Tafel, wo feurige Oppo— 
fitionsmänner die Regierung heftig befämpften; doch gewann 
die Anhänglichkeit an die edle Herricherin, die jo vertrauensvoll 
den Ungarn entgegengefommen war, nach und nach den Sieg; 
die Pojtulate des Landtags wurden der Negierung vorgelegt 
und dann das Krönungsceremoniell berathen. Am 20. Juni 
hielt Maria Therefia ihren feierlichen Einzug in Preßburg; 
am 25. Juni erfolgte die Krönung. Troß des endlojen 
Jubels bei diefem Nationalfefte dev Ungarn war aber ihre 
Geneigtheit, die Königin in ihrer jchweren Bedraͤngniß that- 
kräftig zu unterjtügen, nicht jehr groß, aud das Krönungs: 
geichent, 100,000 fl. von der zweiten und ebenjo viel von 
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ver Magnatentafel, war nicht von Belang; überhaupt ging, 
wie Herr von Arneth wieberholt hervorhebt, das unedle 
Streben der Ungarn dahin, der Noth M. Therefias möglichit 
viele und weitgehende Zugeſtändniſſe an Ungarn zu erprejien, 
und da fie nicht willenlos darauf einging, wurden viele frän- 
fenden Reden nicht bloß über ihre Räthe, ſondern über jie 
jelbft in der zweiten Tafel geſprochen (S. 281 fi.) Am 
41. September endlich gelang es ihr, nachdem jie joweit als 
es ihre Regentenpflicht irgend erlaubte, den ungarijchen or: 
derungen nachgegeben hatte, einen energijchen Bejchluß ber 
Stände herbeizuführen: fie berief beide Tafeln in das Schloß, 
hielt eine Fräftige Rede an fie in lateinischer Sprache, jchil- 
derte ihnen ihre Bebrängniß, den Einfall der Preußen, Bayern, 
Franzofen und Sachſen in die öfterreichiichen Erbländer, 
wandte jih dann unter heißen Thränen an den ritterlichen 
Sinn der Ungarn und flehte fie an, ihre unſchuldig von jo 
vielen Feinden verfolgte Königin nicht untergehen zu laſſen. 
Dieſe ergreifenden Worte der in ihrem Schmerz doppelt au— 
muthigen königlichen Frau erwecten eine unbejchreibliche Be- 
geitterung, alle riefen wie aus Einem Munde „Vitam nostram 
et sanguinem consecramus!“ und in ihr Sigungslofal zurüd: 
gefehrt beſchloſſen fie, aus Ungarn und feinen Nebenländern 
100,000 Mann zur Rettung Defterreihs in’s Feld rücden 
zu laffen. War auch das militärische Rejultat dieſes Bes 
Ihluffes bei weitem nicht jo bedeutend als man gewöhnlich 
hrftellt, indem bis Ende 1741 faum einige hundert bewaffnete 
Inn auf dem Kriegsihauplag eintrafen (S. 308), jo fam 
deh der moraliiche Eindrud dieſer Ereignijje in Preßburg 
auf die öfterreichifchen Erbländer und auf ganz Europa einem 
großen Sieg der jungen Königin glei. Die Dejterreicher 
weihe bisher Ungarn ftets hüten mußten, befamen nun 
Hülfe von dorther und rafften ſich, mit den Ungarn wett- 
eiernd, zu emergiicher Gegenwehr gegen den Feind auf; bie 
beller Europas aber und die Kabinette lernten die große 
derſonlichteit M. Thereſias ſchätzen und erfannten auf's neue 


30 Maria Iherefia. 


bie ungeheure Widerſtandskraft ihres Reichs, wenn ein ener- 
giſcher Geijt die moraliichen und phyſiſchen Kräfte vejjelben 
zu weden und nach einem großen Ziele zu lenken verjteht. 
Am 27. Dftober 1741 wurde der Landtag gejchlojien und 
70 Gejeßesartifel von M. Therefia beftätigt, welche weniger 
das Wohl der Bürger und Bauern, Förderung der Induſtrie 
und des Handels, als vielmehr die Beftätigung und Erwei— 
terung der Privilegien des hohen und niebern ungarischen 
Adels zum Gegenjtand hatten, wie denn eines dieſer Gejeße 
dem ungarischen Mel ewige Steuerfreiheit zujicherte, 
ein anderes verordnete, daß die öffentliche Laft nicht dem 
Boden (jondern der jteuerpflichtigen Berjon, aljo den Nicht: 
abeligen) anflebe; wieder ein anderes erhöhte, um die Dlig- 
archie des Adels in Ungarn zu jichern und das Eindringen 
der Deutjchen zu erjchweren, die Tare des ungarischen Indi— 
genats auf 2000 Dufaten und verorbnete, daß ein Nicht: 
ungar, der fih das Andigenat nicht erworben, weder ein 
geiftliches noch ein weltliches Amt in Ungarn befleiden dürfe! 
(S. 316 und 317). 

Bon den vielen Feinden bedrängt und von der englifchen 
Megierung immer heftiger beftürmt gab endlich M. Therefia 
ihre Einwilligung zum Frieden mit dem Könige von Preußen. 
Am 9. Dftober 1741 wurde vom Könige felbjt und dem 
Grafen Neipperg in dem Schloß Kleinſchnellendorf in 
Gegenwart des Lord Hynford die Convention abgeſchloſſen, 
fraft deren Neifje nad) einer Scheinbelagerung von 14 Tagen 
dem König übergeben werben jollte, wogegen dieſer veriprach, 
von da an weder gegen Maria Therefia noch gegen Hannover 
angriffsweije vorzugehen und niemals mehr als Niederſchleſien 
mit Neifje zu verlangen; ein Theil des preußijchen Heeres 
dürfe bis Anfang Mat 1742 in Oberjchlefien Quartier neh— 
men, jedoch dem Rande weder Eontributionen auferlegen noch 
in anderer Weile Geld oder Nefruten aus demſelben ziehen ; 
ber definitive Friede jolle bis Ende Dezember zu Stande 
fommen und bis dahin diefe Convention geheim ge 
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halten werden. M. Thereſia beftätigte diefe Convention, 
um zur Rettung des damals von dem Kurfürften von Bayern 
iöwer bedrohten Wien ihr jchlefiiches Heer verwenden zu 
fianen; auch wurde von öſterreichiſcher Seite der Vertrag 
pünktlich ausgeführt, Neiffe an Preußen ausgeliefert und die 
preußiichen Truppen in die Winterquartiere nad) Oberjchlejien 
verlegt und dann die ganze Öfterreichiiche Armee aus Schlefien 
jurüdgezogen, um ftatt Wien, das durch den inzwilchen er 
folgten Abmarjch des bayerischen Kurfürjten nah Böhmen 
von unmittelbarer Gefahr befreit war, das wichtige Prag zu 
retten, welche Aufgabe fie aber wegen trojtlofer Langſamkeit 
ihrer Führer, zuerjt Neippergs, dann des Großherzogs Franz, 
welcher die Energie feiner Gemahlin keineswegs theilte, nicht 
zu löjen im Stande war. — Kaum hatte Friedrich die reichen 
Früchte der Convention von Kleinjchnellendorf eingezogen, jo 
zeigte er alsbald wieder feine ihm zur zweiten Natur ges 
wordene Treulofigkeit. Die Clauſel daß der Bertrag geheim 
bleiben müſſe benügend, erhob er plöglich Beſchwerde, vie 
öfterreichiiche Negierung hätte die Webereinfunft an Sachen, 
Bayern und Frankreich verrathen, um den preußiichen König 
von feinen bisherigen Allürten zu trennen und zu iſoliren. 
Der ganze Borwurf war, wie Arneth überzeugend nachweist, 
im hoͤchſten Grad ungerecht, denn Maria Therefia hatte ihren 
Diplomaten im Auslande jtreng verboten, über die Convention 
irgend welche Andeutung zu geben weber dem Cardinal Fleury 
neh dem Marjchall Belleisle. Eine einzige Indiskretion war 
von tem Grafen Khevenhüller dem Dresdener Hof geyenüber 
begangen werden ohne Schuld ter öfterreichifchen Regierung. 
Friedrich hatte jogleih davon Kunde erhalten, aber wenn er 
Äh auch darüber beklagte, doc) keineswegs erklärt, er halte 
ſich nicht mehr an den Vertrag gebunden und derjelbe ſei als 
nicht vorhanden anzufehen — aus dem einleuchtenden Grunde 
weil er damals die Früchte des Vertrags noch nicht geerntet 
batte. Jet aber da Neipperg und das öſterreichiſche Heer aus 
Schleſien abgezogen, das ſtarke Neijje iym ohne Kampf übers 
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geben und feinen Truppen die Winterquartiere in Oberſchleſien 
d. h. in dem Gebiet der Maria Therefia angewiejen waren 
— jest machte er der öſterreichiſchen Regierung die Nichtbe- 
obachtung des Geheimnifjes zu ſchwerem Vorwurf und er— 
Härte den Vertrag für gebrochen! Jene Clauſel aber war, 
wie Arneth ſcharf betont, von König Friedrich ausdrücklich 
bewegen in den Vertrag aufgenommen worden, um ſobald 
es ihm convenirte, den Vertrag unter einem günftigen Vor: 
wand brechen zu können. Er wußte daß feine Alliirten, 
Frankreich und Bayern, durd ihre Spione dieſen Vertrag 
bald genug erfahren würden; auch forgte er felbft emſig da— 
für, ja er jagt ed ganz deutlich, daß er der Verbreitung 
jener Kunde gewiß war. „Er zog jie vecht eigentlich im feine 
Berechnung und in diefem Geſtändniß Tiegt denn auch wohl 
ber Schlüjjel zu des Königs ganzem Benehmen. Er ſchloß 
die Uebereinkunft ab, um Neiffe ohne Blutvergießen in feine 
Gewalt zu bekommen, Neippergs Heer nicht mehr ſich gegen- 
über zu haben, in aller Ruhe fich ausbreiten zu können und 
jeinen durch einen eilfmonatlichen Feldzug erichöpften, ſchon 
ziemlich mißjtimmten Truppen Erholung zu gönnen. Er 
ſchloß jie bloß in der Abjicht, die Königin von Ungarn zu 
hintergehen, und mit dem Vorſatze ab, fie in dem ihm ge- 
eignet erjcheinenden Augenblick ungefcheut wieder zu brechen“ 
(S. 337). Die rajche Eroberung Prags durch die Bayern, 
Franzojen und Sachſen erſchien ihm als dieſer geeignete 
Augenblid. Während Maria Therefia Bevollmächtigte ab: 
jandte, um den definitiven Frieden mit Preußen zu jchließen, 
hatte Frievrih am 4. Nov. 1741 mit dem Kurfürften von 
Bayern einen geheimen Vertrag abgejchloffen, kraft deſſen er 
dem Bayer jeine Stimme zur Kaiferwahl verfpradh, wogegen 
der Bayer als König von Böhmen die Feltung und Graf: 
Ihaft Glatz an Friedrich abtrat. Maria Therefia gegenüber 
hatte Friedrich die Convention von Kleinjchnellendorf Keinen 
Augenblid gehalten. Kaum hatte Neipperg feinen Rückmarſch 
nad Mähren angetreten, jo gab Friedrich dem Erbprinzen 
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keepold von Anhalt Deffau Befehl, mit feinem Armeecorps 
nah Böhmen vorzurüden und bort die Winterquartiere zu 
beziehen. Aber nicht bloß hiedurch verlete er die Conven— 
ion, jondern auch dadurch daß er nach erfolgter Uebergabe 
von Reiſſe fich nicht darauf beſchränkte in Oberjchlefien 
Winterquartiere zu nehmen: er fchrieb nicht allein drückende 
Gontributionen dajelbjt aus, fondern eröffnete bald wieder 
die zeindjeligfeiten gegen die wenigen in jenen Gegenven 
zurüdgebliebenen öfterreichiichen Truppen. Ungehindert drang 
der Feldmarſchall Graf Schwerin in Mähren ein und am 
26. Dezember 1741 ergab fih Olmüg an ihn gegen freien 
Abzug der öſterreichiſchen Beſatzung. 

So hielt Friedrich die mit feiner großen Gegnerin ge— 
Ihlojiene Convention und gab dadurch felbft den praftifchen 
Ermmentar zu feiner infamen Marime: „Wenn dur Ehr- 
lichkeit etwas zu gewinnen ift, jo wollen wir ehrlich feyn; 
it e8 hingegen nothwendig zu täufchen, jo feien wir denn 
Betrüger (soyons done fourbes)!* (&. 349 und 415 Note 58). 


Aus Frankreich. 
Die Symptome fleigender Auflöfung in Staat und Gefellichaft. 


Die fihern Anzeichen eines bevorftehenden Umſchwungs 
der Dinge mehren fih. Der Umſchwung wird bedeutend 
und tiefgreifend jeyn, das gewahrt man überall. Die Symp- 
teme treten jo zahlreich auf, daß es jchwierig wird fie zu 
überfchauen und zujammenzufaffen. Wir werden ung mit 
änigen Haupterfcheinungen begnügen müffen. Aber man 
wird leicht herausfinden, daß ſich ein rother Faden durch 
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das Ganze zieht. Er befteht in nichts anderem als in ber 
immer mehr hervortretenden Schwäche ber Regierung und 
den für jie entjpringenden Berlegenheiten ohne Ende. Das 
Geſellſchafts-rettende Syftem hat ſich ausgelebt, e8 fängt an 
feine Dienfte zu verfagen. Das iſt mit Einem Worte bie 
Geſchichte Frankreichs ſeit Sadowa. 

Kurz nach dieſer ſo folgenſchweren Schlacht fand es die 
franzoͤſiſche Regierung für nothwendig, den innern Freiheits— 
bedürfniſſen vorzukommen, zugleich aber auch das Heer auf 
das ſchnellſte zu vermehren. In beiden Beziehungen haben 
nun auch die Kammern ihre Schuldigkeit gethan. 

Ueber das Militärgeſetz habe ih nur ein Wort hin— 
zuzufügen zu dem was ich Schon früher darüber gejagt. Außer 
einer jährlichen Aushebung von 100,000 Mann, gegen 
80,000 unter Ludwig Philipp, werden durch das neue Gejek 
faft alle andern waffenfähigen jungen Leute für die „Garde 
mobile“ in Anjpruch genommen, welche, gleich ven preußiſchen 
Landwehrbataillonen, eine territoriale Organifation und Auf— 
ftellung bat. In jedem Departement jteht ein Gapitaine= 
major an der Spige der mobilen Garde; jener Commandant 
bat eine Anzahl meijt aus dem jtehenden Heere genommener 
Dffiziere und Unteroffiziere unter feinem Befehle und leitet 
jo das Eimerercteren ber neuen Landwehr. Freilich braucht 
jeder dieſer Soldatesfa einverleibte junge Mann nur einige 
Monate erercieren zu lernen, ohne falt aus feiner Heimath 
zu gehen. Nur im Kriegsfalle hat er wirklichen Dienft und 
zwar in den Feltungen und Bejagungen des Innern. Dafür 
aber hat man dem Gejege rückwirkende Kraft gegeben und 
in den legten Jahrgängen alle jungen Leute herangezogen 
bie fi) bei der Aushebung eine gute Nummer geholt hatten. 
Deßhalb kam es auch faſt überall zu Auftritten welche eine 
große und tiefyehende Unzufrievenheit befunden, Namentlich 
in faſt allen größern Provinzialjtädten ift die Einjtellung ber 
Mobilgarde von Aufruhrjcenen begleitet gewefen, wodurch die 
Aufbietung bejonderer Mapregeln erforderlich wurde. Und 
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mas das Bezeichnendſte ift, überall waren dieſe Kundgebungen 
Kreft gegen den Herricher gerichtet. Dafür hat nun der 
Kıiler freilich die Genugthuung, durch die neue Mobilgarde 
mit einem Schlage jein Heer um mehr denn 100,000 Mann 
vermehrt zu haben. Denn in folder Stärke wird die Armee 
durch Beſetzung der Feſtungen mit Landwehren für den Felde 
Krieg frei. Für Napoleon mag darin ein Grund der Be 
rubigung und Sicherheit liegen, nicht aber für Europa, wo 
man aus Erfahrung weiß was ein joldhes Hinaufjchrauben 
der Heeresmacht zu bedeuten hat. 

Das neue Preßgeſetz jollte die bittere Pille des neuen 
Mikitärgefeges in etwas verzudern. Doc hat man die Vor: 
fiht gebraucht, die von dem Gefeß gewährten Freiheiten an 
jo viele Bedingungen zu fnüpfen und mit jo vielen Vorfichte: 
maßregeln zu umgeben, daß die Preiie jet faft noch mehr 
als rüber von dem guten Willen oder vielmehr der Willfür 
der Regierung abhängt. Die vorgängige Erlaubniß zur Her: 
ausgabe eines Blattes iſt nicht mehr erforderlich, jeder ber 
wil, kann eine Zeitung gründen und fogar eine eigene Dru- 
Ferei für jein Blatt anlegen. Das Syftem der Verwarnungen 
und der abminijtrativen Unterbrüdung iſt abgejchafft, alle 
Preßangelegenheiten werben durch die Gerichte entſchieden. 
Dafür aber ift der Juſtiz ein wahres Arjenal der ſchwerſten 
und empfindlichiten Strafen zur Verfügung geſtellt. Gelb: 
frafen bis zu 75,000 Franken, Gefüngnißjtrafen bis zu 
wereren Jahren und mit vorgängiger Strafpollitredung, 
d. d. ſofort nach der Entjcheidung in erfter Anftanz ob nun 
Berufung eingelegt iſt oder nicht: dieß find jo die kleinen An- 
nehmlichkeiten der neuen Freiheit für die franzöfiiche Preſſe. 
Dabei kann ein Blatt immer noch durch die Gerichte auf 
mehrere Monate fuspendirt werden. Rechnet man dazu ben 
yertbeftand des Stempels, der indeß von 6 auf 5 Eentimen 
figlich für das Eremplar und die Nummer herabgeſetzt wurde, 
fe wird man begreifen, daß bei diefem Gefete die Preſſe auf 
fie geſetzlichſte Weiſe geiftig und materiell zu Grunde gerichtet 
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werben kann. Die Freiheit ohne weiteres ein Blatt heraus— 
geben zu bürfen, ift alfo wenig mehr als die Freiheit fein Ver⸗ 
mögen und langwierige Procefie zu verlieren. In der eigens für 
eine Zeitung gegründeten Druderei bar durchaus nichts als 
diefe Zeitung gebruct werben; eine feine Clauſel welde die 
Unterhaltung einer ſolchen nicht ausdrücklich concejfionirten 
Druderei jo unendlich koſtſpielig macht, daß dieſe neue Frei⸗ 
heit niemals benutzt werden kann. Einen Haupterfolg aber 
muß das Preßgeſetz haben, daß es nämlich die Zeitungen 
noch abhängiger von den Geldmännern und noch beſtechlicher 
macht als bisher. Man wird die Regierung io ziemlich in 
Nuhe laſſen, dagegen um jo mehr „Volkswirthſchaft“ treiben, 
d. h. den Beutel des gläubigen Leſers ohne Schonung im 
Sontribution ſetzen. Es ift deßhalb gar nicht zu verwundern, 
wenn es Leute gibt die das alte Willkürſyſtem der Preß⸗ 
Freiheit neueſten Zuſchnittes vorziehen würden. 

In Folge einer freilich nicht beſonders geſchickt abge— 
faßten Petition gegen den antichriſtlichen Geiſt auf den Unis 
verfitäten kam e8 im Senat umd faft noch mehr im ganzen 
Publikum zu einer jehr heftigen und äußert wichtigen Des 
hatte über die Freiheit des höhern Unterridhts. Unter 
Berufung auf die materialiftiiche Richtung der mit Monopol 
ausgejtatteten mediziniſchen Fakultät verlangte jene Petition 
die Freigebung des höhern Unterrichts. Die katholiſchen 
Redner, namentlich die Carbinäle Bonnechoje und Donnet 
wie der Baron Charles Dupin, ftanden wie Ein Mann für 
diejes Verlangen ein. Sie legten die großen Gefahren der 
antireligiöfen Richtung des Höhern Unterrichts in ſchlagendſter 
Weiſe dar. Der Unterrichtsminiſter aber verftand es, mit- 
teljt wiſſenſchaftlicher Wortipiele die Behauptung aufrecht zu 
halten, daß die Univerjität mehr als je fich der jpiritualis 
ftifchen Richtung zuwende. Die Profeljoren der angeſchul⸗ 
digten Fakultät gaben Erklaͤrungen ab worin fie ihre bis⸗ 
herigen ſehr rationaliftiichen Lehren widerriefen. Ein Sena— 
tor, der bekannte Sainte-Beuve, hielt eine Lobrede auf den 
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Naterialismus. Kurz, e8 gelang volllommen, den überdieß 
niht jehr unabhängigen Senat für das bebrohte Staats: 
Tenopol zu gewinnen; nur ein Drittel der Stimmen |prachen 
ih für Ueberweifung der Betition an die Regierung aus, 
aljo für die freie Univerfität. 
Während aber die medizinische Fakultät vor dem Senat 
weißgewajchen wurde, fanden in ihren Hörjälen Kundge— 
bungen ftatt, die kaum noch einen Zweifel über die dort 
berrihende Richtung laſſen können. Die Studenten brachten 
den incriminirten Profeſſoren die ausjchweifenditen Huldi— 
gungen, wobei die Rufe Vive le materialisme, à bas le clergé 
und ähnliches gehört, auch die jo ftreng verpönte Marjeillaife 
gefungen wurde. Ebenſo feierten bie Studenten den Senator 
Sainte-Beuve, deſſen Erklärungen gleidy denen des Dekans 
der Fakultät, Herrn Würtz, doch nur felber die Anklagen 
beftätigten, welche gegen die Fakultät erhoben worden waren. 
Thatſache ift u. A., daß Profefforen der Anjtalt die Keuſch— 
beit als ein Verbrechen gegen die Natur erklärten, eine Lehre 
die den ausfchweifenden jungen Leuten gewiß nur jehr ges 
fallen kann. Ein anderer impfte jungen Leuten die Syphilis 
ein und ließ fie nachher, mit Angeftedten Umgang pflegen, 
um zu verjuchen, ob nicht eine vorherige Einimpfung und 
Heilung der ſchändlichen Krankheit für alle Zukunft ein 
Präfernativ ſei und jo alle möglichen Ausjchweifungen un: 
geftraft zur begehen erlaube. in Dritter befannte offen, 
da Tugend und Verbrechen eben nur Erzeugniffe körper: 
fider Funktionen feien ‚gerade wie Zucker oder Schwefel 
fäure auch unabweisfich da entftehen, wo die VBorbedingungen 
ihrer Entftehung gegeben ſeien. Wieder ein Anderer belobte 
in feierlicher Kahresfigung das berüchtigte Syitem des Mal: 
thus über die Verhinderung des Kinderjegens in der Ehe. 
Selbe Dinge werden der Jugend und dem Publifum als 
Ergebniß der freien Forſchung, als Folgerungen aus dem 
„Degma der neuen Wiſſenſchaft“ dargeboten und zwar mit 
laiſerlichem Privilegium und auf öffentliche Kojten. Und 
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da wollen unjere fortjchrittlichen Heuchler noch behaupten, 
die Wiſſenſchaft habe nichts mit Religion, Sitte und Politik 
zu Schaffen. Wahrlih man möchte an dem Berjtande der 
Menjchen verzweifeln wenn man die Dreiftigkeit jieht, mit 
der diefe ſchamloſe „Wiſſenſchaft“ jich breit macht. 

Die Würde der Wiſſenſchaft war aber jo ziemlich ber 
Hauptgrund, welchen die liberale Prefje beibrachte um das 
ftaatlihe Unterrichtsmonopol zu vertheidigen. Alle dieſe 
freiheitsbegierigen Blätter fielen nämlicy mit einer wahren 
Berjerferwuth; über diejenigen her welche für die Freiheit des 
höheren Unterrichts eintraten, und vertheidigten das Monopol 
mit einem Eifer wie es ſelbſt die im Solde der Regierung 
ftehenden Blätter nicht zu thun vermodten. ine wahre 
Fluth von Beſchimpfungen, Verläumdungen und Rügen er: 
goß fich über die Kirchenfürjten und alle diejenigen welche 
für die wahre Freiheit der Lehre einjtanden. Und warım 
dieß Alles? Nun, die jegige amtliche Wiſſenſchaft ift eben 
ganz nad dem Sinne der Fortjchrittler und deßhalb muß 
deren Monopol unter allen Umjtänden beibehalten und ver— 
theidigt werden. Was fümmert den Liberalismus die reis 
heit, wenn er nur Gejchäfte macht, herrſchen und alle An- 
dern verfolgen und unterbrüden fann? Sagten ja mehrere 
diejer Vertheidiger des Monopols ganz offen, daß bei ver 
Freiheit der Univerjität jehr bald die Firchlichen Fakultäten 
die ganze amtliche Wifjenichaft brach legen würden und daß 
man deßhalb die legtere um jeden Preis beim Monopol er: 
halten müfje. Was willman mehr! Sind indeß die Verhältniife 
derart, daß im Falle des Beitehens einer freien katholiſchen 
Hochſchule ſich die meilten Studenten berjelben zumenden 
würden, jo muß man doch wohl annehmen, daß das Ent: 
jtehen einer jolchen Univerjität kaum noch einige Zeit ver: 
hindert werden kann. Durch den Senat abgewiejen, haben 
die Borkämpfer der Freiheit, die Katholiken, troßdem den 
Sieg davongetragen. 

Uebrigens haben diejelben auch jofort Hand angelegt 
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und einen Verein (Societe generale d’Education et d’Enseigne- 
ment) gegründet, der die Frage in die Hand nimmt und ſchon 
einen erſten Bericht feiner Verhandlungen veröffentlicht hat. 
Man wird vielleicht fragen, wie es denn komme daß die Re— 
gierung fortfährt auf ihrem Monopol zu bejtehen, trotzdem 
die jegige Streitfrage gar zu deutlich gezeigt hat, wer allein 
den meijten Bortheil davon hat. Die Antwort ift jehr ein» 
fah; die an bureaufratifche Allmacht und unbebingte Gentra- 
liſation gewohnte Regierung kann es nun einmal nicht ver: 
tragen, daß man ihre Unfehlbarkeit angreift. Das ift durch 
die Forderung der freiheit des höhern Unterrichts gefchehen ; 
aljo ift die Sache abgethan für's Bureau. 
Durch eine Anterpellation bezüglich der Kindigung bes 
Handelsvertrags mit England warb im gejeßgebenden 
Körper eine heftige Debatte veranlaßt, welche ein ganz ähn- 
liches Ergebniß geliefert hat. Die Abjtimmung war zu Gun 
ten der Regierung, aber das Werk der Regierung iſt troßdem 
verurtheilt. Haben doc, die Herren Abgeorbneten für rath- 
jam erachtet, nicht durch Namensaufruf, jondern einfach durch 
Aufitehen und Sigenbleiben abzuftimmen, damit ihre Wähler 
nicht wiſſen könnten ob fie für oder gegen die Aufrechthal- 
tung des Bertrags mit England geftimmt haben. Nach ven 
Berihtern und Ziffern der Negierung, welche den Vertrag auf 
die eigenmächtigite Weile, ja faſt insgeheim abgejchlofien 
hatte, wären demjelben nur die größten VBortheile für Frank: 
ih entiprungen und in Folge diejer faiferlichen Handels: 
petit müßte fich das Land gegenwärtig in einem goldenen 
Zeitalter des Glüdes und Ueberfluſſes befinden. Die all 
gemeine und ſelbſtverſtändlich auf die unmittelbarite Beob- 
achtung gejtügte Meinung des Landes iſt aber hiemit im 
entichiedeniten Widerſpruch, und der Widerſpruch hat im 
geießgebenden Körper in einigen jehr beredten Mitglievern 
jein Organ gefunden. Was aber das wichtigſte war: dieſe 
Mitglieder find praftifche Leute die alles aus befter Erfahrung 
tennen. Bejonders Herr PouyersQuertier, einer der größten 
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Fabritanten Rouens, entwidelte eine wahrhaft erftaunliche 
. Gewandtheit, indem er die künſtliche Gruppirung der amt— 
lichen Ziffern auf ihr leeres Nichts und die pure Verlogen— 
heit zurüdführte. Er wies nad daß faft alle Artikel bei 
der Ein= und Ausfuhr nicht nur doppelt aufgeführt ſondern 
zu doppelten oder dreifachen Preiſe angejegt jeien, daß alſo 
von den 8126 Millionen, die der auswärtige Handel Frank— 
reichs 1866 betragen haben joll, mindeſtens zwei Drittel ab— 
gezogen werden müſſen. Während die Vertreter der Regie— 
rung behaupteten, daß jeit dem Hanbelsvertrag fich die Zahl 
der Hochöfen, Spinnereien u. |. w. vermehrt habe, wieſen 
die Schußzöllner namentlid nach, daß gerade das Gegen- 
theil der Fall ſei. Troßdem gelang e8 der wirflich bedeuten— 
ven Beredſamkeit Rouhers die Kammer zu beſchwichtigen und 
eine der Regierung günjtige Abjtimmung zu erlangen. 

Am Publikum aber ijt die Wirkung eine ganz andere. 
Der Handelövertrag der eine allgemeine Billigfeit und Wohl: 
fahrt herbeiführen jollte, hat gerade das Gegentheil bewirkt 
und bildet jomit eine weitere Enttäujhung und Niederlage 
für die Regierung. Bei ihren volfswirthichaftlichen und 
liberalen PBarteigängern, die jich einbilven durch die Dreiftig- 
keit ihrer Behauptungen die Thatfachen auf den Kopf ftellen 
zu können, mag jie ſich für den jchweren Schlag bedanken. 
Jeder nur halbwegs feiner gefunden Sinne mächtige Menſch 
konnte diefes Ergebniß vorausjehen und hat es vorausgejehen, 
indem bie wirthichaftlichen, jocialen und politiichen Verhält— 
nijfe nicht verfchiedener jeyn fünnen als jie zwiſchen Frank: 
reih und England es find. England hat Ueberfluß an Stein: 
fohlen und Eijen, den erjten Erforderniffen der modernen 
Gewerbtpätigkeit; dazu die beiten Verkehrsmittel, namentlich 
Eifenbahnen in Menge und mit ben billigften Frachtjägen. 
Bermöge feiner ungeheuren Colonien hat die Gewerbthätig- 
feit Englands ein faft unbejchränftes Abjaßgebiet, was ihm 
erlaubt die Mafjenerzeugung in einem Maßſtabe zu betreiben 
den man auf dem Feitlande faum kennt. Durch feine groß- 
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artige Handelsflotte, jeine Gefchäfts: und politifchen Berbin- 
dungen ift England der Stapelplat ber meiften aus fremden 
Erötheilen zu beziehenden Rohftoffe geworden, die aljo feinen 
Fabrifanten zu den billiyiten Preifen zu Dienften ftehen. 
Es hat Feine Militäraushebung welche alljährig die beiten 
Arbeiter wegnimmt. Englands Reihthum an Gapitalien ift 
unendlich, weil das Geſetz die freie Thätigfeit des Einzelnen 
jowie dag Eigenthumsrecht am beiten ſchützt. In Frankreich 
ift in allen dieſen Punkten das Gegentheil der Fall. Es ift 
deßhalb auch volllommen unmöglich daß die franzöfifche In— 
dujtrie mit der englifchen in der Maffenerzeugung Schritt 
halte und die paar Lurus-Artifel, für welche Frankreich ver: 
möge der geijtigen Weberlegenheit jeiner Arbeiter eine Art 
Monopol bejitt, können das Land nicht für die Verluſte ent: 
Ihädigen die feine Großinduftrie erleidet. Dazu kommt noch, 
daß das am Geld reichere England jeit dem Handelsvertrag 
alle nördlichen Provinzen Frankreichs bis herab in das Herz 
des Reichs und bis über den Rhein hin zur Lieferung ber 
nothwendigen Lebensmittel heranzieht, wodurch ſelbſtverſtänd— 
lich eine Steigerung der Viftualienpreife eintreten mußte, 
welche andauernd geworden ift und natürlich am meijten auf 
die arbeitenden Claſſen drüdt, die durd den Hanbelsvertrag 
überdieg vielfach brodlos geworden. Gegen diefe von Jedem 
empfundenen Thatjachen helfen nun einmal alle Spikfindig- 
leiten der Regierung und der kosmopolitiſchen Liberalen 
Blätter nichts. 

Die Niederlage der Ritter des Hanbdelsvertrags ift jo 
eflatant, daß fich die Frage aufprängt, wie es komme, daß 
die früher jo entſchieden fchußzöllnerifchen Blätter jet wieder 
die Regierung fo eifrig unterftügen und dem durch den Hans 
delsvertrag angebahnten Freihanvelsigftem das Wort reden. 
Die Sache ift aber ganz natürlich, wenn man bebenft, daß 
der angeftrebte Freihandel eben nur ein weiteres Glied in 
der Kette wirthichaftlicher Neuerungen iſt, durch welche der 
Rapoleonismus wie der moderne Liberalismus ihr Syſtem 
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befejtigen und ausbreiten wollen. Bei dem alten politiichen 
Liberalismus war das freilich noch anders. Erjt hatten wir 
aljo den St. Simoniftiihen Unternehmungsichwiudel der alle 
Tranzojen zu gebornen Rentnern machen jollte, dann den 
Handelövertrag der eine unerhörte Billigfeit des Lebenscome 
forts zu jchaffen verſprach, und jeßt hat unjere Kammer 
einen Gejeßentwurf über eine amtliche Verſicherungs— 
Anjtalt genehmigt der den „Enterbten des Glückes“, den 
Arbeitern im Falle der Verfrüppelung Renten zufichern und 
jo die Kette der wirthichaftlichen Einrichtungen abjchließen 
ſoll die das zweite Kaijerreich geichaffen hat. Alle bisherigen 
Miberfolge feiner Neuerungen haben alſo das Empire nicht 
von dem einmal eingejchlagenen Pfade abzubringen vers 
mocht. Sieht man diefe Blindheit, dieje Hartnädigfeit in der 
Verfolgung eines einmal aufgejtellten Syjtems, wenn es ſich 
auch als völlig unhaltbar täglich mehr erweist, jo möchte 
man wirklich an dem Verſtand der heutigen Staatsmänner 
verzweifeln. Die liberale Verſtocktheit, die doftrinären Vor— 
urtheile find einmal jo eingewurzelt bei derlei Leuten, daß 
nichts im Stande ift dvenjelben die Augen zu öffnen. Troß 
aller jo nachdrücklichen und empfindlichen Belehrungen fangen 
bieje Menſchen ihre Sifyphusarbeit jtetS wieder von neuem 
an. Die Regierung jcheint gar nicht zu bevenfen, welche 
ſchwere VBerantwortlichfeit jie auf jich labet, wenn fie durch 
bie Berjicherungsanftalt für die Zufunft der Arbeiterfamilien 
einjtehen will. Iſt nicht Schon alles jelbitftändige Thun und 
Streben durch die erbrücdende Gentralijation genug unmöglich 
gemacht, um auch hier wieder einen Reſt eigener Thätigkeit 
zu bejeitigen? Wird nicht die unjelige Bureaufratie durch 
biefe neue Einrihtung an Gewalt und Einfluß gewinnen, 
die nicht immer dem Staate zu gute kommen? Die ohnehin 
über alle Maßen complicirte Staatsmajchine wird durch dieſe 
neue Einrichtung nothwendig nur noch jchwerfälliger, nur 
noch ungejchieter werden. Und mittelft einer jolchen Anftalt 
macht ji der Staat zum Verwalter der Erjparnilje ber 
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Arbeiter, mifcht jich aljo im die eigenften Angelegenheiten ber 
familien; was joll daraus noch werben? 

Hat fich doch der Staat, oder vielmehr das Kaijerreich, 
als ein jo ungejchiefter Verwalter jeiner eigenen Angelegen: 
keiten erwiefen, daß man über die Anmaßung ftaunen muß 
mit welcher e8 immer noch mehr die Angelegenheiten ber ein- 
zelnen Staatsbürger in die Hand nehmen will. Da rechnet 
diefer Tage ein jehr gewandter Statijtifer nach, daß feit 
ſechsſzehn Jahren das Kaifertfum bloß 4322 Mill. Franken 
mehr ausgegeben als die regelmäßigen Einkünfte des Staates 
betrugen. Und dabei ift der Staat noch lange nicht am Ende 
feiner Unternehmungen, zu denen ferner große Geldſummen 
erforderlich jind. Da ift eben jet wieder eine Anleihe von 
440 Millionen in Berathung die faft einzig und allein zur 
Bezahlung ſchon gemachter Schulden dienen jollen, und troß= 
dem bleibt immer noch eine jchwebende Schuld von mehreren 
hundert Millionen, an deren Dedung vorläufig noch gar 
nicht gedacht werben Fann. 

Ebenjo befinden jid) alle von dem Kaiſerreich in bejon: 

dern Schuß und Pflege genommenen finanziellen und wirth: 
ſchaftlichen Anjtalten gegenwärtig in einem Zuſtande ber 
Zerrüttung, der alles überfteigt was man bisher in biejer 
Hinficht gewohnt geweſen. Wir finden uns volllommen in 
das vorige Jahrhundert, unter Law, zurück verjegt. Alle 
die hübjchen Papierchen die vor wenigen Jahren noch jo 
Wuitig in der Sonne des Börjenhinmels jchimmerten und 
Voten, find heute nicht viel mehr werth als dereinſt bie 
Law'ſchen Aktien des Mifjiffippt oder die Aſſignaten der weis 
land franzöſiſchen Nepublit. Doch nein, Alles ift noch nicht 
verloren, jo lange die Gründer und Adminiſtratoren der bes 
treffenden Aftienunternehmungen noch etwas Vermögen haben: 
das ſcheint wenigftens die Anjicht der franzöfiichen Juftiz 
zu jeyn. 

Das Handelsgericht von Paris hat nämlich jüngft ein 
Urtheil gefällt, das eine wahre Umkehr ver Verhältniffe an— 
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bahnen muß, indem es die Verantwortlichfeit der Gründer 
und Adminiſtratoren aller Finanzanitalten zum Rechtsgrund: 
fa erhebt. Ein Beliger von Aktien des Credit mobilier 
verflagte die Gründer und Berwalter der Bank, die Sippe 
Pereire, Michel Chevalier u. ſ. w., auf Erftattung des 
für dieſe Aktien eingezahlten Geldes, ba das Papier jett 
kaum noch 200 Franken werth jet, während e8 zu 516 Fr. 
ausgegeben worden, die Ausgabe aber ungejeglich geweſen 
ſei. Das Handelsgericht entjchied dem entjprechend, indem 
es feitjtellte, daß die Generalverjanmlung welche die Verdop— 
pelung des Capitals der Gejellihaft von 60 Millionen auf 
120 Millionen und die entjprecdhende neue Ausgabe von 
Aktien beſchloſſen, in ganz willfürlicher Weile zuſammenge— 
jet, alfo völlig ungejeglicy gewejen. Das Gericht conita- 
tirte ferner, baß zur Zeit diefer Beſchlußnahme ber Erebit 
mobilier, deſſen 500 Franken-Aktien damals auf 900 ftanden, 
Ihon völlig bankerott gewejen und die neue Ausgabe von 
Aktien nur den Zweck gehabt habe diefe age zu verbergen und bie 
Schulden zu deden, nicht aber durch die größere Ausdehnung 
des Gejchäfts veranlaßt geweſen jei. Anderer Betrügereien 
der Herren Verwalter gar nicht zu gevenfen, find fie nun 
gerichtlich verurtheilt, alle Aktien der zweiten Ausgabe zu 
916 Franken einzuldjen, was etliche jechzig Millionen koſten 
wird. Glücklicherweiſe können dieje Leute es ertragen; fie 
haben genug zujammengejchwindelt daß ihnen eine jolche 
Summe nicht bejonders wehe thut. Aber was fol man dazu 
lagen, wenn bie bejondern Schüßlinge des Kaifers, welche 
diefem als volfswirthichaftliche Rathgeber dienten und von 
ihm mit Privilegien und Auszeichnungen überhäuft wurden, 
jest als Fäljcher und Betrüger verurtheilt werden. 

Man macht jih überhaupt nicht leicht einen Begriff 
von der in den letzten Jahren durch den Börjenjchwindel und 
die damit zujammenhängenden politischen Unternehmungen 
bewirften wirthichaftlichen Umgeftaltung. So ift 3. B. nach— 
gewiejen, daß ſeit 1859 die Sippe Rothſchild allein durch 
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tie Gefchäfte mit der jungitalienischen Regierung 700 Mile 
lienen Franken verdient oder vielmehr erbeutet hat. Mechnet 
man dazu, daß während diejer Zeit das einzige Haus Noths 
ſchild einige Dugend Eiſenbahn- und ſonſtige Aktienunter- 
nehmen und viele andern Staatsanleihen zu jeinem Bortheile 
ausgebeutet, jo fommt man zu dem Schluffe, daß das Ver— 
mögen diefer Familie in den legten fünfzehn Jahren um 
etwa 1500 Millionen Franken zugenommen haben mag. Nun 
gibt e8 aber einige Dutzend jolcher Familien von Geldmän— 
nern welche, wie bie Pereire, während derjelben Zeit je einige 
hundert Millionen zufammengejcharrt haben. Das Groß: 
Gapital hat im erjchredfender Weije zugenommen, beherrjcht 
alle politifchen, wirthichaftlichen und ſonſtigen Verhältniſſe, 
drückt alle Eoncurrenz der kleinern Bejiger zu Boden. Und 
wer anders zahlt die Zinjen diefer Gapitalien als das ar- 
beitende Volk? Kann man fi da noch wundern, wen der 
Socialismus überhand nimmt und das ganze jebige Gefell- 
ſchaftsgebãude ernftlicher als je bedroht? 

Gerade zur jelben Zeit als der kaiſerliche Schüßling 
Sainte Beuve im Senat die göttliche Offenbarung verhöhnte, 
und der Faijerlihe Minifter in der Kammer die durch das 
Imperium gejchaffene leibliche Glückſeligkeit ausmalte, wurden 
die Theilmehmer an dem „Snternationalen Arbeiterverein”, 
der in Genf jein Hauptquartier aufgejchlagen, von dem Zucht: 
polizeigericht wegen unerlaubter Verbindung zu mehrmonat- 
lichen Gefängnipftrafen verurtheilt. Einer derielben, ver 

Buhiinder Varlin, vertheidigte ſich ſelbſt in einer Weile 
die verdientes Auffehen gemacht hat. Hören wir die Sprache 
diefes Mannes! 

„Rah dem Geſetze find Sie hier die Nichter und wir 
die Angeklagten, nad den Grundjägen aber jind wir zwei 
Parteien: Sie bilden die Partei der Ordnung um jeden 
Preis, die Partei der Unbeweglichkeit; wir find bie refor— 
mirende Partei der Socialiften. Prüfen wir einmal gewiſſen— 
haft die jegige gejellihaftliche Lage die wir als verbeſſerungs⸗ 
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fähig anjehen und deßhalb vor Gericht gezogen find. Die 
jeßige Gejellfchaft wird durch die Ungleichheit zerfrejlen, durch 
den Mangel an Solivarität zu Grunde gerichtet; die anti- 
jocialen Borurtheile zermalmen biefelbe mit eiferner Gewalt. 
Trotz der Verfündigung der Menfchenrechte, troß bes zeitwei- 
ligen Triumphes der Forderungen des Volkes, kann der Wille 
einiger Wenigen das Blut in Strömen fließen machen burch 
die brubermörberiichen Kämpfe zwilchen ven Völkern welche, 
da fie dieſelben Leiden haben, auch biejelben Wünjche und 
Beitrebungen haben müfjen. Die Genüfle jind nur für die 
kleine Minderheit, welche fie in der raffinirteften Weile bis 
auf den Grund erjchöpft; die Mafje, die große Mehrheit 
ihmachtet in Elend und Unwifjenheit; bier ſucht fie ſich 
unter dem unleivlichjten Druck zu regen, bort ift fie von der 
Hungerdnoth verzehrt, überall aber verfommt fie unter dem 
Drude der Borurtheile und des Aberglaubens, welche ihre 
Sklaverei bejiegeln.“ 

„Sehen wir zu den Einzelheiten über, jo jehen wir bie 
Börjengejchäfte überall hin die Zerjtörung und VBerwerflichkeit 
tragen; wir jehen die Finanzpafcha’s nad Belieben den 
Ueberfluß und die Hungersnoth jchaffen, indem fie die Lüge, 
das Elend und den Jchmählichiten Banferott um die Gold: 
berge verbreiten welche jie zujammenhäufen. In der Gewerb— 
thätigkeit hat eine auf Koften der Arbeiter herbeigeführte 
ichranfenloje Concurrenz jegliches Gleichgewicht, jegliches 
Berhältnig zwilchen Erzeugung und Verzehr vernichtet. Zum 
Nothwendigen fehlen die Hände, das Weberflüffige ift im 
Veberfluß vorhanden. Während taufende armer Kinder Feine 
Kleider haben, prunkt man in den Weltausftellungen mit 
Shawls zu fabelhaften Preiſen deren Herjtellung mehr denn 
zehntaufend Arbeitstage erforbert hat. Der Verdienſt des 
Arbeiters genügt nicht. zur Befriedigung jeiner nothwendigſten 
Bedürfnifje, und um ihn herum blüht der Weizen ber 
Schmaroger.” 

„Das Alterthum ift zu Grunde gegangen weil es bie 
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Sklaverei in feinen Eingeweiden beibehielt. Die neuere Zeit 
wird abgethan werden müflen, wenn fie die Leiden der großen 
Mehrheit nicht beachtet und wenn ſie fortfährt zu glauben 
daß alle arbeiten und fih Entbehrungen auferlegen müſſen, 
um einigen Wenigen den Ueberfluß zu verjchaffen; fie wird 
untergehen, wenn fie nicht fieht, welche Graujamteit in einer 
geiellihaftlichen Organifation Tiegt, die einen Vergleich wie 
den folgenden zuläßt:“ 

„Wenn Sie eine Schaar von hundert Tauben jeben 

würden die ſich auf ein Getreivefeld nieverläßt, wenn fodann, 
anftatt dag jede einzelne Taube nach Belieben die Körnchen 
für ſich aufpickt, neun und neunzig Tauben fich damit be- 
Ihäftigten die Körmer auf einen einzigen Haufen zufammen- 
zutragen und für ſich nur die jchledhten Körner und die 
Spreu behielten; wenn die 99 diejen Haufen, die Frucht 
ihrer Arbeit, für eine einzige Taube bewahrten und bewach— 
ten, die oft Die ſchwächſte und elenvefte der ganzen Schaar 
wäre; wenn die neun und neunzig einen Kreis um diefen 
Haufen und dieſe Taube bildeten und einen ganzen langen 
Winter gutmüthig zufchauten, wie die einzige Taube ſich den 
Kropf füllen, die Körner im Uebermuth ausfpeien und ver: 
erben würde; und wenn nun eine der neun und neunzig, 
bumgriger und ungebuldiger als die übrigen, ein einziges 
Kern des Haufens angreifen und die übrigen fofort auf fie 
inftürzen, ihr die Federn ausreigen und fie auf jegliche 
Ri mighandeln würden: wenn Sie diefes jehen würden, 
fühen Sie in der That nur was heutzutage bei den Menfchen 
an der Tagesordnung tjt und zu ihren jegigen Inſtitutionen 
gehört. Dieß ift die nackte, ſchreckliche Wahrheit.” 

„Gehört derjenige nicht zu diefen neun und neunzig 
Enterbten der, im Elend von Eltern geboren deren Körper 
dur das Elend herabgefommen, jtet3 Hunger leidet, ſchlecht 
gefleivet ift und jchledht wohnt; der von feiner Mutter ges 
trennt ift welche zur Arbeit gehen muß, wenn fie ihn ges 
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boren; der in Schmuß verfommt, taufend Unfällen ausgejeßt 
it, und ſchon im der Kindheit den Keim der Krankheiten 
empfängt, welche ihm bis zu feinem Lebensende anhaften ? 
Sobald er die geringjte Kraft befigt, im achten Jahre etwa, 
muß er arbeiten, und zwar in einer ungefunden Luft wo er, 
nebjt der Erjhöpfung, noch durch fchlehte Behandlung und 
böjes Beijpiel verdorben, zur Unwiffenheit und zum Lajter 
verdammt und getrieben wird. Er wird zum Züngling ohne 
dag fein Schiejal ich ändert. Im zwanzigjten Jahr muß 
er feine Eltern verlaffen die ihm nöthig hätten, um fi im 
einer Kaferne einjchließen und verthieren oder auch auf dem 
Schlachtfelde um's Leben bringen zu laſſen, ohne zu willen 
wofür und wozu. Wenn er zurüctommt, darf er fich ver: 
heirathen, obgleich das dem engliſchen Philanthropen Malthus 
und dem franzöjiihen Minifter Duchatel nicht gefällt. Denn 
diefe Männer behaupten, die Arbeiter dürften nicht heirathen 
und eine Familie haben, noch überhaupt eigentlich auf der 
Erde bleiben, wenn jie nicht die Mittel zum Unterhalt finden. 
— Er heirathet aljo; das Elend jtellt ſich mit der Theue— 
rung, der Arbeitslofigfeit, den Krankheiten und den Kindern 
unter feinem Dache ein. Wenn er nun, durch den Anblick 
jeiner leidenden Familie getrieben, eine etwas gerechtere Löh— 
nung für feine Arbeit fordert, dann bezwingt man ihn durch 
den Hunger wie in Prejton; man jchießt ihn nieder wie in 
Foſſe Lepine (Belgien); man wirft ihn in's Gefängniß wie 
in Bologna; man verhängt den Belagerungszuftand über ihn 
wie in Gatalonien; man ſchleppt ihn vor die Gerichte wie 
in Paris.“ 

Hier wird der Angeklagte durch den Präfidenten unter» 
brachen, der ihn zur Zurüdnahme der legten Worte auf: 
fordert. Der Angeklagte thut dieß, nachdem er fich mit feinen 
Mitangellagten bejprochen, wobei ihn jedoch der Präfident 
darauf aufmerffam macht, daß eine folche Beſprechung nicht 
ftatthaft jei und er ſich nur mit fich jelbjt zu berathen habe, 
Der Angeklagte führt fort; 
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„Der Unglüdliche fteigt weiter auf dem Calvarienberg 
kiner Schmerzen und Leiden. Sein reiferes Alter iſt ohne 
Erinnerung einer bejjern Zeit, er fieht nur mit Schreden in 
se Zukunft. Sit er ohne Familie oder hat er mit derſelben 
feine Hülfsmittel, jo wird er gleich einem Verbrecher in das 
Haus der Bettler und Vagabunden eingefperrt wo er ftirbt. 
Und dennoch hat diejer Menſch viermal mehr erzeugt als 
er verzehrt bat. Was aber hat die Gejellichaft mit dieſer 
Rehrleiſtung gethban? Sie hat damit die hundertſte Taube 
überjättigt I“ 

„Diefe hundertfte Taube wird mit Freuden von ben 
ihrigen begrüßt, wenn fie zur Welt kommt. Alle Zuvor: 
fommenbeiten, aller Ueberfluß umgibt ihre reiche Wiege. Ihre 
Kindheit theilt jich zwilchen den Liebkoſungen die man ihr 
bringt, und den Freuden des jungen Alters. Der Lehrer 
oder eine Lehranftalt eröffnen ihrem Geifte neue Ausfichten; 
ift fie Heißig, dann verichaffen ihr die Schullorbeeren einen 
Vorgeſchmack des Ruhms. Alle Vergnügungen verjchönern 
ihre Augend; Ueberfluß, Spiele, guter Tiſch und, jagen wir 
e8 gerade heraus, auch Fünfliche Dirnen — alles reizt fie, 
alles betäubt fie.” 

„Hat ein jolches Geſchöpf genug diejer Vergnügungen, 
dann eröffnet fich ihm das Leben der Familie mit all feinen 
innigen Annehmlichkeiten. Mittelft eines von feinem Vermögen 
tetgelösten Almoſens hat er den Bruder des von ihm ver- 
führten Mädchens als Erſatzmann zum Heer gejchiet um 

dert ne Gefahren des Lebens zu bejtehen. Trotzdem ſpreizt 
er fh mit feiner ausgezeichneten Waterlandsliebe und bie 
Würden, Titel und GSinefuren regnen auf ihn. Ohne 
Bangen fieht er in die Zukunft und verfolgt unbefümmert 
die Träume feines Ehrgeizes; er darf e8, denn er ift ja reich! 
Und dennoch, diefer Menſch hat nichts erzeugt, er genießt 
bleß die Früchte der Entbehrungen jeiner neunundneunzig 
Brüder. * 

„Beiragt die Gefchichte und ihr werdet fehen daß jede 
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gejellichaftliche Orbnung und jedes Volt wo die Ungerechtig— 
feit hat herrichen dürfen und die Stimme der ftrengen Ges 
rechtigfeit nicht gehört werden wollte, jehr bald auseinander- 
gefallen find. Dieß ift e8 was in unjerer Zeit des Ueberflufjes 
und Elendes, der Autorität und der Sklaverei, der Unwiſſenheit 
und Ernievrigung des Charakters die Lehren der Vergangen— 
beit uns zu jchließen erlauben, daß, jo lange ein Menſch 
Hungers fterben kann an der Thüre eines Palajtes wo alles 
im Ueberfluſſe jchwelgt, jo lange etwas Dauerndes in den 
menjchlichen Einrichtungen nicht beftehen kann.“ 

„Beobachtet die jeßige Zeit und ihr werdet einen dum— 
pfen Haß gewahren zwijchen der Claſſe welche Alles behalten, 
und derjenigen welche ihren Theil. zurücerobern will. Ihr 
werdet das Wiederaufleben des Aberglaubens (des Ehrijten- 
thums) jehen welchen man mit dem 18. Jahrhundert begraben 
glaubte; ihr werdet den unverſchämteſten Egoismus und die 
Unfittlichfeit überall gewahren: dieß jind die Zeichen des 
Berfalls. Der Boden weicht unter euren Füßen, nehmt euch 
in Acht! Diejenige Claſſe welche bisher nur dann auf der 
Weltbühne erjchienen ift, wenn es galt die hohen Verfügungen 
der gejellichaftlichen Gerechtigkeit auszuführen, und welche zu 
jeder Zeit die Sklavin geweſen, die Claſſe der Arbeit, bean— 
iprucht ein Element der Wiedergeburt zu bringen, es wäre 
flug von euch, ihr vernünftiges Begehren und Auftreten zu 
begrüßen und diejelbe ihr Werk der Gerechtigkeit und Gleich— 
heit vollbringen zu laſſen.“ 

„Ein Windjtoß der unbedingten Freiheit iſt allein im 
Stande die mit Ungerechtigkeiten überladene Atmojphäre des 
Tages zu reinigen, die die Zukunft jo jehr bevroht. Anjtatt 
zu unterbrüden, und weil die Unterbrüdungen den Aus— 
bruch nur bejchleunigen, laßt doch diejenigen welche an die 
Zufunft glauben, die jociale Gleichheit und Gerechtigkeit her: 
jtellen,; das Vertrauen wird wiederfehren und wir alsdann 
die Anzeichen des Verfalls verjchwinden jehen, welche jeßt 
diejenigen beunruhigen die jie beobachten.“ 
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„Wenn eine Elaffe die moralijche Weberlegenheit ver: 
Iren hat durch welche jie herrichte, ſoll fie jich beeilen jich 
wrüdzuzieben, denn jonjt muß fie graufam werden, weil bie 
Grauſamkeit das legte Hülfsmittel einer zerfallenden Macht 
if. Die Bourgeoifie jollte e8 wiſſen daß, weil ihre Beſtre— 
dungen nicht darnach angethan find den Bedürfniſſen der 
Zeit zu entiprechen, ihr weiter nichts übrig bleibt als fich 
mit der jungen Claſſe zu verjchmelzen, welche eine durch 
greifendere Wiedergeburt bringt, nämlich die Gleichheit und 
die Solidarität durch die Freiheit.“ 

Diefe für die Deffentlichkeit beftimmte Vertheidigungss 
rede enthält ein volljtändiges politifches Programm und läßt 
feinen Zweifel mehr übrig über die Endziele der focialiftiichen 
Bewegung. Borläufig will man der Bourgeoifie noch Zeit 
laſſen fich zu bedenken und von jelbjt abzutreten, ehe man 
Gewalt anwendet. Vielleicht fühlt man ſich auch noch nicht 
ftarf genug um es mit der herrſchenden Macht offen aufzu= 
nehmen. Aber die Socialiften, wie diefer Varlin und Ge 
noſſen, find Fanatiker deren Ueberzeugungen durch die ihnen 
zugewiefene focinle Stellung hervorgerufen und die deßhalb 
tief eingewurzelt find. Fanatifer aber reißen ſtets die Mehr: 
beit mit fich fort, beſonders wenn dieſe Mehrheit wie bier 
von demselben Blute ift, wenn jie fich im verjelben jchiefen 
jocialen Stellung befindet mit den fanatischen Vorreitern. 
Die heutigen Spcialiften jind jelbjt Arbeiter. Ihre Anfichten 
ind in höherem oder geringerem Grade bei allen Arbeitern 
verkanden, alle fühlen das Unhaltbare ihrer durch den Bour— 
gecis:Defonomismus geichaffenen Lage. Der Hauptjchlag wird 
gegen die Bourgeoifie, gegen die ganze beſitzende Claſſe geführt 
. werden; die Kirche wird freilich auch in Mitleivenjchaft ges 
jogen werben, da fie die Offenbarung über die alle Unthaten 
entihuldigende Vernunft jegt. Doch wird fie bejonders hier 
im Frankreich am leichteſten davonkommen. Die Kirche bejigt 
bier nichts und durch Unterricht, Almofen und Krankenpflege 
leiftet jie das Außerordentlichſte auf ſocialem Gebiete. Sind 
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auch die Mehrzahl der Arbeiter nicht religiös, jo herrſcht 
doch gegenwärtig unter denfelben eine der Kirche durchaus nicht 
abgeneigte Stimmung. Der franzöfiiche Arbeiter ift zu praf= 
tiſch um nicht zu willen, was er den ſocialen Leiltungen ver 
Kirche verdantt. 

Kann man aber eine jchärfere Verurtheilung des libe— 
ralen Oekonomismus mit jeinem Freihandelsiyiten und unbe— 
Ihränftejter Concurrenz hören, als in diejfer Vertheidigungs— 
rede liegt? Es muß einem deghalb innig wehe thun, wenn 
man die Blindheit der herrichenten Claſſe jieht, welche die 
Zeichen der Zeit im mindejten nicht zu wilrdigen weiß und 
ihren eingejchlagenen Weg immer weiter verfolgt. Was be— 
deuten neben diefem Programme au die jchönen und higigen 
Reden welche zur jelben Zeit zur Lobpreiſung der durdy den 
Freihandel gejchaffenen Glücjeligkeit im gejeßgebenden Körper 
gehalten worden find? Grenzt es nicht an Blödſinn, wenn 
die Leute in folcher Weiſe fortichwagen und forthandeln, als 
wäre das durch den Oekonomismus gefchaffene Syitem auf 
allen Punkten jiegreich bewährt und nicht Schon längſt wiſſen— 
Ichaftlih und praktiſch gründlich abgethan und verurtheiflt ! 
1849 ſchon zeigte ſich der Socialismus als eine Macht in 
Frankreich und trogdem hat jeitdem die gejelljchaftsrettende 
Regierung ganz im liberalsöfonomijtiihen Sinn ihrer Vorgän— 
gerin fortgearbeitet, ja das Syſtem noch in der überſchwäng— 
lichjten Weije ausgedehnt und jo dem Socialismus im groß— 
artigiten Maßſtabe vorgearbeitet. Wohl noch nie hat eine 
Negierung die ihr von der Borjehung zur Löſung einer großen 
Aufgabe verliehene Allmacht in einem jolchen Grade miß— 
braucht, wie e8 die napoleonijche Regierung feit 1849 gethan. 
Und dabei iſt diefe Regierung durch das allgemeine Stimme 
recht gegründet, während jie für die große Mehrzahl ver 
Stimmenden nichts zu thun weiß. 

Do, was wundre ich mich auch über die Unfähigfeit 
der franzöjiichen Regierung, wenn man gerade in unjern 
Tagen jehen muß, wie ein anderes Fatholifches Reich bei 
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deſen Bevölkerung die jociale Frage kaum erft in ihren An- 
fingen bejteht, einem jchablonenmäßigen Ausländer überliefert 
kird, damit er dort diejenigen Zuftände herbeiführt an denen 
ale andern Staaten hinjchwinden. Iſt e8 nicht etwas Be— 
frübendes zu jehen, wie die liberale Preſſe von ganz Europa 
einen Mann verhimmelt, der Fein anderes Verdienſt hat als 
daß er das Syſtem ſtlaviſch copirt, das feit mindejlens fünf: 
undzwanzig Jahren praftiich abgethan it? Ya, e8 wäre an 
Defterreih und Frankreich geweſen ſich durch Vorgreifen in 
der focialen Frage an die Spige von Europa zu ftellen. 
grailih müßten dann beide vor allem und über alles katho— 
Gh jeyn, und das will heutzutage feine Regierung, dazu 
fehlt den modernen Staatsmännern der Muth und wahr: 
Iheinlih auch der Stoff. 

Eine andere fürchterliche Niederlage hat die franzöfijche 
und jpeciell auch die faiferliche Bolitit in Algerien erlitten. 
Seitdem dieß Land Frankreich gehört, hat der daſelbſt im 
Schwinden begriffene Muhamedanismus neue Lebenskraft er— 
halten, indem die allerchriftlichhte Negierung anftatt das Chris 
ſtenthum zu verbreiten, dem Islam allen möglichen Vorſchub 
leiftete, ihm Mojcheen erbaute, Lehrer und Ulemas befolvete. 
Sogar den Kabylen, etwa eine Million Nachkommen früherer 
Chriſten und heute noch in vieler Hinjicht chriftlich, wurde 
Dank der amtlichen Gleichgiltigkeit oder des liberalen Fana— 
tiemus, von Regierungswegen bas Erlernen des Korans auf: 

wet, gegen den fich diejer von den Arabern unterdrückte 
Stamm bisher ftets gefträubt hatte. Endlich kam vor ein 
paar Jahren der Kaiſer jelbjt und ftiftete das arabiſche Könige 
reich, welches alle Eingebornen unter die Macht der arabi- 
ſchen Häuptlinge ftellte und deren Belehrung zum Chriften- 
thum den ſtärkſten Niegel vorjchob. Seitdem find die Colo— 
niſation und Givilifation des Landes unmöglich geworben. 
Es mußte die fürchterliche Hungersnoth fommen die nun 
Iunderttaufenden von Eingebornen das Leben koſtet, um eine 
Anderung diejes alle Grundjäge und Traditionen chrijtlicher 
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und gejitteter Völker verläugnenden Syjtems gewaltjam zu 
durchbrechen und zwar troß des Widerjtandes den die fran= 
zöftichen Muhamedaner, die antichriftlihen Fanatiker der 
Tribüne und Preſſe noch fortwährend leijten. Es ift That» 
fache daß die nur vor der augenblicflichen Gewalt fich beugen? 
den algeriihen Muhamedaner, einmal bejiegt, ſich in alles 
ergeben und alle Bedingungen als Gnade annehmen, wenn 
man ihnen nur das Leben läßt, dagegen aber auch, ſobald 
fie eine Schwäche ihres Beſiegers fühlen, die Blöße jofort 
wahrnehmen und benugen. Hätte man nach der Unterjochung 
ihnen die Sklaverei oder das Chriftenthum auferlegt, jo wären 
jie heute nach vierzig Jahren eine gefügige, aderbautreibende 
Bevölkerung. Da man aber durd den einfältigen modernen 
Humanismus davon abgehalten wurde, jo find heute die Mus 
hamedaner welche die religiöſe Gleichgiltigkeit der franzöſiſchen 
Regierung als die größte Schwäche anjehen, unbändiger und 
uncivilifirter als je. An Aderbau ift nicht zu denken und 
deßhalb die ſchreckliche Hungersnoth, von der die eingewans 
derten europätfchen Acerbauer troß des mehrjährigen Miß— 
wachjes nur wenig berührt find. Ein Beijpiel der grund: 
ſätzlichen Unverbefjerlichkeit der einheimifchen Bevölkerung: 
Der Commandant einer Militärjtation gebot den arabifchen 
Einwohnern feines Bezirks Kartoffeln zu pflanzen, verfchaffte 
ihnen alles Nöthige und ließ jeine Soldaten die Leute in 
dem Anbau unterweilen. Die Araber befolgten alles auf 
das bejte, eben weil c8 ihnen mit Strenge auferlegt wurde. 
Die geernteten Kartoffeln ſchmeckten ihnen aber jo gut, daß 
jie feine einzige davon zum Seen übrig ließen. Der Com: 
mandant verwunderte jich nicht wenig, daß die Araber keine 
Kartoffeln mehr pflanzten, von deren großem Nuten fie jich 
ja überzeugt hatten. Er jtellte fie deihalb zur Rede, war 
aber wie aus den Wolken gefallen als man ihm antwortete: 
„Wenn wir verhungern ſollen wie früher, jo hat Allah es 
jo gewollt, und wir dürfen nichts dagegen thun, indem wir 
von neuem Kartoffeln pflanzen.” 
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In diefen fataliftiichen Worten liegt die ganze Erklärung 
ver algeriihen Hungersnoth, wie es Übrigens auch der Erz- 
ihof von Algier in jo treffender Weife in feinem Aufruf 
jur Unterjtügung des elenden Volkes ſagte. Thatjahe nun 
it, daß die Hungersnoth ſchon Monate lange währte, ſchon 
Tauſende und aber Taujende von Opfern gefordert che man 
in Frankreich etwas davon wußte. Es ift das Verdienſt des 
Erzbiſchofs, daß er zuerjt den Muth gehabt hat die Wahr: 
beit in einem an die Fatholifchen Blätter in Paris gerichteten 
Aufruf zu jagen. Dieß war auch ber erjte Anla zu dem 
Zwilt mit der bis dahin allmächtigen Militärbehörde in Als 
gier. Diejelbe verlangte geradezu, daß die von dem Erzbijchof 
und jeinen Suffraganen zu Gonjtantine (Hippo) und Oran 
aufgenommenen arabijchen Waifen, taufende an der Zahl, 
wiederum den Stämmen ausgeliefert werden müßten. Dank 
dem Muthe der Bilchöfe, Dank der kräftigen und einmüthigen 
Unterftüßung aller eingewanderten Europäer jowie der Katho— 
lifen Frankreichs haben die Biſchöfe den Sieg davon getragen. 
Fernerhin wird deren Apoftolat unter den Eingebornen fein 
amtliches Hindernig mehr in den Weg gelegt werben Fünnen. 
Haben doch die ihrer chriftlichen Vorfahren ſich jehr wohl 
erinnernden Kabylen jchon zu wiederholten Malen Priejter 
und Ordensleute begehrt, deren Abſendung ftets von der fran- 
zöjlichen Regierung verweigert und gewaltjam gehindert wurde. 
Die Hungersnoth mußte fommen um die ganze Blöße diejer 

wrgeblichen muhamedaniſchen Givilifation bloßzulegen und der 
in igten Borurtheilen verblendeten Regierung eines chrift- 
lichen Landes die ciilifatorifhe Macht der Kirche wiederum 
vor die Augen zu ftellen. Die Regierung hatte 400,000 Fr. 
für die verhungernden Araber übrig: der Erzbiſchof von Als 
gier hat allein in Paris 250,000 Fr. bei hriftlihen Wohl: 
thätern gefunden und das ijt noch nicht Alles. Jet erit wird 
noch befonders für feine beiden Suffraganen gejammelt, und 
manche Bifchöfe in den Provinzen haben 30 bis 40,000 Fr. 
nach Algier ſchicken können. Wer auch könnte feine Gabe 
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diefen afrikanijchen Hirten verfagen, von denen einer ben 
Titel vom Sie (Hippo) eines der glorreichiten Kirchenlehrer 
führt? Uebrigens bebürfen bie Prälaten gar jehr folder 
großen Summen; fie haben Taufende von Kindern und Witt: 
wen zu verjorgen um daraus eine tüchtige Aderbaubevölkerung 
zu bilden. 

Während jich in diefer Colonie die Kirche das Necht des 
Apojtolats nur unter außerordentlichen Umftänden erfämpfen 
fonnte, hat man diefelbe in dem weiter entfernten Cohindina, 
wo fie freilich vor der Eroberung ſchon Fuß gefaßt, ſtets 
frei gewähren laſſen und als Bundesgenoſſen behandelt. Deß— 
halb darf es nicht verwundern, wenn dort jetzt alljährlich 
Tauſende von Eingebornen ſich dem Chriſtenthum zuwenden, 
wie das amtliche Blatt dieſer Tage ſelbſt mit einer gewiſſen 
Genugthuung bezeugte. Dieß iſt doch immerhin ein Erfolg, 
deſſen man ſich aber nicht zu ſehr rühmen kann, da man ja 
ſich ſelbſt und ſeine Getreuen ſtets als Muſter der religiöſen 
Gleichgiltigkeit hinſtellt. Freilich wäre es überaus noth⸗ 
wendig, daß man ſich wieder einmal eines Erfolges rühmen 
könnte, nachdem man ſonſt überall in der innern wie in der 
äußern Politif nur Niederlage über Niederlage erlitten, und 
wäre es auch ein — chrijtlicher Erfolg! 


III. 
Zwei Poſtſeripta zu den Badiſchen Briefen *). 


I. 
Mai 1868. 


Der 3. Juli 1866 hat das Antlig der beutjchen Erde 
verändert, mein lieber Herr Rath! aber die alte Germania 
bat ein gar bippofratiiches Gejiht davon befommen. In 
Sübventichland wie im Norbbund und in Eisleithanien iſt 
vieles anders und wenig befler geworden. So aud in Jhrer 
enzern Heimath. 

Die Karlsruher Herren mit ihren parlamentarijchen 
Gehülfen prätendiren nicht mehr ein Mufterftaat zu jeyn; 
ud die Prahlerei mit den „freiheitlichen Geſtaltungen“ iſt 
Heinlaut geworden. Man zittert vor Begierde Land und 
Leute der „nationalen Idee“ zu opfern, d. h. unter das noch 
etwas luftige Dach der großpreußiſchen Kaferne zu bringen. 
Für diefes „Ziel“ fcheut man vor feinem „Opfer“ zurüd, 
jumal die patriotiſche Pflicht des Opferns doch nur die 
Heinen Leute treffen würde. Man ift tief verftimmt, daß 
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der franzoͤſiſche Nachbar ſtets auf der Lauer fteht und daß 
Graf Bismark aus der Rolle des Eunftators nicht hinaus: 
zubringen if. Man iſt verjtimmt über die Stimmung bes 
Volkes und aus vielen andern Gründen. Indeß boruſſificirt 
man fort, jo gut e8 die Umftände erlauben, bevorab im Be— 
reiche des Militärjtaats. 

Zwar jigen nod immer feine leibhaftigen Preußen in ber 
ehemaligen Bundesfeftung Raftatt. Doc an der Spige ber 
badischen Divifion fteht Prinz Wilhelm, weltbefannt durch die 
eigenthümlichen Lorbeeren die er im traurigen Feldzuge von 
1866 ſich erworben, feitvem auch zum preußifchen Generals» 
lieutenant befördert. Kriegsminifter ijt der preußiiche Ge— 
neral v. Beyer unter pecuniär fo günjtigen Bedingungen, 
wie jolcher ein badiſcher Kriegsminifter noch niemals jich 
erfreut. An preußiichen Ober: und Unteroffizieren mangelt 
es täglich weniger. Das badische Landeskind, welches Offi— 
zier zu werden wünſcht, hat nach Preußen zu wandern, denn 
die Karlsruher Cadettenſchule iſt aufgelöst worden. Die 
Kammermehrheit copirte die preußischen Militärgejege mit jo 
rührender Gewilfenhaftigkeit, daß fie ſogar den preußiichen 
Weichjelzopf als einen Befreiungsgrund von badifchen Mi— 
Litärdienit adoptirt hat. Zwar entſprach das preußiſche 
Militärftrafgefeg dem Gejchmade der Herren nicht jo ganz 
und jie gedachten in endloſen Kammerjeflionen daran zu 
nergeln und zu mäfeln. Zum Unglüd jigen die Herren 
jedoch daheim Hinter ihren Attenjchränten und Comptoirtijchen 
und ohne deren zahme Oppojition im minbeiten zu berüd- 
fichtigen, hat das Minijterium Jolly das genannte Gejeg 
in der Form eines provijoriichen Gejeges in die rauhe Wirk— 
lichkeit des badischen Staatslebens hineingezwängt. 

Das officielle Baden hat freiwillig auf jede politische 
Selbitjtändigkeit verzichtet; ungern erträgt e8 auch nur den 
Schein einer ſolchen. Preußifcher als die Preußen ſelbſt 
haben die Karlsruher Herren bloß der Kirche gegenüber bie 
Rolle der 1866 ruhm- und Elanglos verjchollenen neuen 
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Arı von 1860 rückſichtslos weiter geipielt. Mag man in 
Berlin für gut gefunden haben, den fühweftveutjchen Ba: 
iallenftaat der protejtantifchsfreimanrerifchen Propaganda als 
Grperimentierfnochen auch ferner zu belaffen; oder mag man 
fh an der Spree mit der Illuſion tragen die chriftliche Bes 
völterung Badens durch Verzweiflung in die Eifenarme der 
Dame Boruffia zu treiben: e8 kommt auf Eins heraus, Bis 
beute ift man in Karlsruhe taub gegen die Forderung ges 
blieben, den Mufterjtaat Preußen auch in religiösekirchlicher 
Hinfiht nachzuahmen und den genug tormentirten Katholiten 
Badens die Lage der preußiſchen Katholifen zu bereiten. 
Ueber Nacht fünnte dieß anders werden, allerdings. Man 
muntelt jeit dem jo höchft unangenehmen Verlauf und Er: 
gebnig der Zollparlamentswahlen gar jeltfame Dinge. Doc 
wir ftehen im Anfange des Wonnemonats und bis jeßt 
blieb die Kirche an ver Geikelfäule Pilati angebunden: 
Graf Bismark ſcheint nad wie vor die religiössticchlichen 
Birren Badens jenen „Beſonderheiten“ beizuzählen, in welche 
er fich nicht zu mijchen gedenkt. 

Hat ver veutihe Dupanloup das Syitem des modernen 
Eulturjtaates gegenüber der Religion und Kirche jüngjt im 
Freiburger Dom in feiner ganzen Nacktheit bloßgelegt, fo 
möchte ich Ihnen, BVerehrtefter, nunmehr zeigen wie dasjelbe 
in der Praris ſich ausnimmt. Laſſen wir zunächſt einen 
efficidſen Artifel reden, den das „Freiburger Katholijche 
Kirhenblatt* vom 8. Mai 1867 gebracht hat. Officiöſe 
Auslaſſungen kirchlicher Organe unterjcheiven ſich von den 
in Mujterjtaaten üblich gewordenen offtciöfen und officiellen 
Kundgebungen vortheilhafter als je zu einer Zeit durch Wahr: 
heitsliebe und Objektivität. Jede Zeile des fraglichen Ar: 
titels könnte nur allzureichlich mit einzelnen Thatjachen aus 
dem Arfenale der zu Freiburg ferienweije erjcheinenden „Offi— 
cellen Aktenſtücke“ und aller badilchen Blätter erhärtet wer: 
en. Mean joll zu Paris Notiz von dem Aufjag genommen 
baden. Suchte die liberale Preſſe denſelben todtzufchweigen, 
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jo entſprach dieß der Taktik ihrer Partei; nicht ſowohl 
merkwürbiger: als ungejchiefter Weiſe hat aber auch die katho— 
liche Preſſe Deutichlands ihn ignorirt. 

Der Artikel war offenbar weniger an Karlsruhe als an 
Berlin abrejjirt und plaidirte im Eingange dafür, die ſüd— 
deutſchen Negierungen feien verpflichtet ihren Unterthanen 
auch die Rechte der Preußen zu gewähren, nachdem fie Land 
und Volk an Preußen verpflichtet und demfelben die preußi— 
Ihe Militärlaft jowie die Gefahren eines preußifchen Krieges 
aufgeladen hätten. Darauf folgt eine bittere aber nur allzu 
berechtigte Klage über das Gebahren der minifterielen Preſſe 
gegenüber allem was insbejondere den Katholifen hoch und 
heilig iſt, ſowie über die vom oberften Gerichtshofe des Landes 
Öffentlich zugeitandene Parteijuftiz in Preßangelegenheiten. 
Ihnen, Herr Rath! brauche ich nicht mehr zu jagen als daß 
unjere minifterielle Prejje der Wiener Judenpreſſe ähnlich 
it wie ein Ei dem andern, bloß mit dem Unterjchieve daß 
jene hündijch wedelnd vor jeder Gewalt des Tages unbedingt 
im Staube kriecht. Während in Baden die Katholiten ges 
zwungen jind den himmeljtürmenden Schanvblättern von und 
für Karlsruhe aus ihrem eigenen Beutel das Leben zu friſten, 
weil die Annoncen zumeiſt ihnen zufliegen und eine Unzahl 
amtlicher Bertündungsblättchen von Obrigfeits wegen gehal- 
ten werden muß, erijtirt das Strafrecht oder vielmehr bie 
Preßpolizei — denn Angefichts der $$. 631 a—d „die Gefähr: 
dung der ſ. g. Öffentlichen Ruhe und Ordnung betreffend“ 
muß jedes Necht verftummen! — bloß für die Katholische 
Prejie*). Die katholiſche Tagespreffe wird wohl 40 gegne: 


*) Erft in jüngfter Zeit wurde zum erftenmale ein afatholifches Blatt, 
die zu Mannheim herausfommende „Neue badijche Landeszeitung” 
gerichtlich belangt und in erfter Inftang oder vielmehr endgültig, 
da man den Inflanzenzug zu einer bloßen Nichtigkeitsbefchwerbe 
verdünnt hat, zu 3 Monaten Feftung und 300 fl. Strafe verur: 
theilte In religiös: kirchlicher Hinfiht wenig befler als die fervil- 
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rühen Blättern gegenüber repräfentirt dur den „Badiſchen 
derbachter,“ den „Pfälzer“ und „Freiburger Boten,“ den 
‚immpeter von Sädingen” und die „freie Stimme vom 
Se.” Indirekt verdankt fie der neuen Aera von 1860 ihr 
Denn. Ein umfangreiches und insbejondere für die fatho- 
Eichen Deiterreiher und Bayern lehrreiches Bud könnte 
engefüllt werden mit der Erzählung all der progefjualifchen 
Mißhandlungen und Chikanen, vermittelft deren man bie 
fatholiichen Blätter todt zu machen jich beflig — nament- 
ich dag Minifterium Jolly hat in diefem Genre bis in die 
Jüngite Zeit Bravourjtüce geliefert, die ihres Gleichen ſuchen; 
im Vergleiche zu ihm war Herr Lamey trog dem Mannhei— 
mer Schandtag noch ein freilinniger Dann. Doc weiter! 
Der officiöſe Artikel Flagt: „Die wichtigjten insbefondere 
Verwaltungsftellen find mit Akatholiken bejegt. Gläubige 
Katpoliten find in höheren Staatsdienften jelten. Die Pro: 
fefleren an der paritätifchen Univerfität Heidelberg und an 
ver katholiſchen Hochſchule Freiburg werden in neuefter Zeit 
mit Proteftanten oder Juden, jelten mit einem — inbiffes 
tenten Katholiken bejegt. Poſitiv gläubige Katholiken werden 
richt berufen. Die Katholischen Theologen bilden an ber 
Univerfität Freiburg die Mehrzahl der Studenten und doch 
wurde die Lehrkanzel Gfrörers nicht mit einem gläubigen 
Katholiken beſetzt. Die Anzahl der Fatholifchen, fog. ultra= 
mentanen Profefforen wird jtiftungswidrig nach und nad 
an den katholifchen Mittelfchulen immer fleiner. An dem 
parttitigen Eyceum in Mannheim ſoll vertragsmäßig alle 





liberale Preſſe, treibt die „Neue badifche Randeszeitung” in politis 
iher und nationalöfonomifcher ernft gemeinte Oppofition vom radis 
falen Standpunkte aus. Der veruriheilte Artikel hatte, ohne Baden 
übrigens auch mur zu mennen, von den Belaftungen bes deutfchen 
Volles geiprochen und — was weiland der Wiener Gdardt als bei 
Seite gefchobener badiicher Hofbibliothefar in demfelben Mannheim 
jo oft, jo unverblümt und ftraflos gethan — die Nepublif ges 
prediget, 
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zwei Jahre ein fatholifcher Direktor jeyn. Ungeachtet der 
Borftellungen ver Katholiken iſt faft jeit einem Decennium jtets 
ein Proteftant Direktor. So kommt es, daß Fatholiihe Eltern 
immer mehr Anjtand nehmen, ihre Kinder diefen „auchkatho— 
fischen” Lehranftalten anzuvertrauen und daß die Studirten 
jo oft als Gegner der Kirche ſich brauchen laſſen. Am 
Mannheimer Lyceum ftudirten voriges Jahr (1866) fait jo 
viele Juden als Katholiken. Letztere ziehen ſich vom öffent: 
lichen Leben zurüd d. h. fie werden immer mehr daraus 
verdrängt. Wir wollen von der Beitellung der Gemeindes, 
Bezirks: und Kreisräthe, bei welchen Behörden die gläu— 
bigen Katholiken nicht Leicht eine Stelle finden, bier nicht 
iprehen. Die unter dem Einfluſſe der Regierung zuſam— 
mengejegte Kammer und Magijtratur, die öffentliche Ge— 
walt ift faft durchweg im Befige von Afatholifen und Auch— 
fatholifen.“ 

Diefe Stelle, mein bejter Rath! deutet mehr an was 
in Wirklichkeit ift, als daß fie es rückſichtslos ausfpricht. 
So thun eben Diplomaten und zwar aus triftigen Gründen. 
Sie enthält ein Hauptftüd aus dem Katechismus des 
modernen Gulturftaates, ein Hauptjtück deſſen Weberjchrift 
fautet: „Von den Öffentlichen Aemtern, Würden und Ehren: 
ämtern; was hat die proteftantifch-freimaurerische Propaganda 
zu thun, um ihre Herrfchaft in einem Lande möglichſt dauer: 
haft zu machen?” Die Antwort aber lautet: jie hat mit 
aller Macht ohne Rüdficht auf Gefeß, Recht, Herkommen 
oder auch nur auf den Außerlihen Schein und Anjtand da= 
für zu forgen, daß ihre Leute und willenloje Werkzeuge alle 
öffentlichen Stellen vom Minifter bis zum Kuhhirten des 
feßten Dorfes herab bejegen. Zwar find orthodorsprotejtans 
tifche oder gar ultramontane Minifter in einem Staate der 
zur Höhe des Gulturftaates ſich aufgeſchwungen, gar nicht 
mehr möglich. Doc, ſelbſt Kuh: Gäns- und Schweinehirten, 
gejchweige Bettelvögte, Nachtwächter u. dgl. m. find Faktoren 
im modernen Stantsleben. Und in diefem Punkte, mein 


Aus Baden. 63 


lieber Freund, dürfte Baden denn doch mit Recht jich rühmen 
der fortgeichrittenfte Staat der Welt zu ſeyn. Man hat 
über die „Parität“ in Preupen gejchrieben als eine nicht 
verhandene, und in den neuen vom „Tiſche des Herrn“ ge 
nemmenen Provinzen kamen Jlluftrationen hinzu. Doch 
mas heißt dieß im Vergleich zu den Fortjchritten des protes 
fantiichefreimaureriichen Staates Baden? Erkundigen Sie 
ih nach den Perfönlichkeiten, die zu Hunderten im Staats- 
bandbuche verzeichnet jtehen; durchmuftern Sie Stadt und 
Land vom Main bis über den Bodenjee hinaus; Ahr fort: 
Ihrittlihes Herz wird nothgedrungen einige Klafter höher 
ſchlagen als jonjt, abjonderlich falls Sie noch in Erwägung 
zu ziehen belieben, welche heilverfündenden Pfade nun aud) 
Gisteithanien mit ungewohnter Energie betreten hat, das 
offtcielle Bayern mit aller Macht zu finden ftrebt. Mit 
Thatſachen und Namen, mit Hunderten von Thatjachen und 
Namen aufzuwarten wäre vermöge meiner Kenntniß des 
badiſchen Mufterjtaates mir federleicht, doch wozu das Detail? 
Lediglich als Mikrokosmus im Erebsfortjchrittlichen Makrofosmus 
it Baden wichtig, weit wichtiger als die Defterreicher, Bayern 
u a. bisher jo eigentlich glauben mochten. Hat doch Alt- 

meifter Göthe nicht umſonſt gefungen: 

Haft du Natur im Kleinen erft erfchaut, 
Wird fie im Großen erſt dann deine Braut! 

Beiter im offictöfen Klagelied: „Die veligidfen Nechte, 
Ne turh internationale Verträge umd durch die Verfaffung 
garantırte freie Neligionsübung der Katholiten leiden in: 
deſſen unter noch größerem Drucke als ihre politiſchen Rechte, 
Der Staat hat ſich durchaus (in allem nämlich was ber 
Kirhe förderlich und nützlich gewejen) von der Kirche ges 
kennt. Er hat alle religiöfen Vereine frei gegeben. Er bat 
Über nicht zugegeben, daß die katholiſche Kirche jih vom ba= 
then Staate jondere und feloftftändig ihre Rechte vertvete 
und vertheidige, Der Kirche als folcher wird die Einwirkung 
U das öffentliche Leben, auf die Erziehung und Bildung 
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ber Jugend, auf die Armen und Krankenpflege entzogen, 
Der Staat leitet die dafür beftimmten, meift von der Kirche 
gegründeten Anftalten und Fonds. Cr leitet durch feine 
nichtfatholifchen Organe die Fatholiichen Schulen. Die Kirche 
it nicht einmal in der Ertheilung des Religionsunterrichtes 
frei. Sie muß ſich die aus Firchlichen Mitteln befolveten 
Lehrer als Neligionslehrer vom confeffionslofen Oberſchul— 
rathe aufdrängen lafien, gleichviel ob fie mit der katholiſchen 
Glaubens » und Sittenlehre harmoniren oder nicht. Die 
Regierung läßt der Kirche feine andere Jurisdiktion über den 
Lehrer als daß fie ihm die missio entziehen darf, aber die 
Bejoldung aus Kirchenmitteln, die Meßnerpfründe, darf ihm 
die Kirche nicht entziehen.“ 

Ya, mein bejter Herr Rath! jene völferrechtlichen Ber: 
träge, auf denen der Beltand des Großherzogtbums Baren 
jelbjt beruht, fie find vielfach und gröblich verlegt, verlegt 
durch Knechtungen und Mikhandlungen der Fkatholiichen 
Kirche. Wo ift der Areopag, der hierüber zu Gericht führe? 
Die badische Berfaffung! ach der Verſuch das heurige 
50 jährige Jubiläum derjelben zu begehen, wiürve bloß das 
Gelächter und den Hohn aller VBernünftigen herausfordern. 
Am ärgjten durchlöchert dürften jene Paragraphen ſeyn, 
welche das Urrecht der Gewijjensfreiheit proflamiren und 
Stiftungen ihrem Zwecke nicht entzogen willen wollen. 
Allerdings müfjen wir die Anfänge folder „Entwiclungen“ 
in den Anfängen des Großherzogthums jelbjt ſuchen und 
um der Ehrlichkeit willen zugeben, das Kirchenregiment felbit 
habe in früheren Zeiten wacker mitgeholfen am Aufbau des 
„modernen Gulturjtaates.” 

Schon längit jinddie Univerjitäten nichts oder wenig 
mehr als von der Kirche getrennte, von einem hohen Mini: 
fterio durchaus abhängige Drejjuranftalten für das gelehrte 
Handwert. Während die Zopfabjchneider der neuen Aera die 
fetten fümmerlichen Nefte des alten Junftwejens ausgerottet 
haben, ließen jie den Zopf der Gelehrtenzunft, den Längiten 
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und ärgſten von allen, unabgefchnitten. Weder die Herrn 
in der Refidenz noch die Profefjoren jelbft können eine Cons 
urrenz auf geiftigem Gebiete vertragen. Es muß Alles von 
Einem Schlage jeyn, was da Hoffnung haben will vorwärts 
zu fommen. Im paritätiichen Heidelberg hat fogar der gläu— 
Sige Proteftantismus dem Schenkelchriſtenthum weichen müſſen. 
Der in der Schweiz wie in Bayern nur allzu bekannte 
Bluntſchli, nunmehr Stuhlmeifter der Loge Ruprecht, 
Ehrenmitglied der Geheimen zu Havre de Grace und Mailand, 
führt das große Wort, indem er bei jeder Gelegenheit feine 
eigene Bergangenheit wie fein eigenes Staatsrecht mit Füßen 
tritt. An die Stelle des gothaiſchen Geſchichtsbaumeiſters 
Häufjer ift der hypergothaiſche Schönvebner v. Treitſchke 
gekommen; von einem Docenten, der Gejchichte im chriftlichen 
Sinne vortrüge, weiß man nichts. Zu Freiburg hat den 
Lehrftuhl des gewaltigen Gfrörer ein Sohn des jüdischen 
Componiſten Mendelsjohn- Bartholdy fajt in demfelben 
Momente definitiv überfommen, in welchem zum erjtenmal 
ein Jude an die Spige des badischen Finanzminifteriums ge— 
ftellt wurde. Mit Ausnahme der theologiichen Fakultät 
wüßten wir unter allen Hocichulfehrern der Dreifamftadt 
taum einen oder zwei zu nennen, welde nicht Akatholiken 
oder jogenannte Auchkatboliten find, die ihren Nachwuchs 
proteftantiich erziehen lajfen. In welchem Geifte die wohl: 
genährten Nutznießer der ftiftungsgemäß fatholifchen Alber: 
tina (ehren und wirken, fann man ſich denken. ine recht 
peinfihe Ueberraſchung für diefe Katheverhelven, zugleich ein 
herrliches Zeichen der Zeit war darım auch der Eifer, wo— 
mit die Studentenſchaft Freiburgs als die erfte das Beifpiel 
der Afademiker Münjters nachahmte und mit feurigem Wort 
und fplendider That für das gute Necht des heiligen Vaters 
ih regte. Ein hoher Senat verjagte denjelben die Aula für 
ihre Berfammlung, er beftätigte den neu gegründeten katho— 
liſchen Studentenverein nicht, aber es wurte troßdem getagt, 


der heilige Vater empfängt trotzdem Liebespfennige von den 
Lam 5 
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Zöglingen der confeffionslos gemachten Hochſchule Freiburg. 
Religiöjer Sinn, NRechtsgefühl und gefunder Menjchenverjtand 
bedürfen eben keiner Bejtätigung von Seite irgend eines Ge: 
nates oder Minifteriums der Welt. 

Auch die badiſchen Mittelſchulen find längſt fo con- 
feflionslos als thunlich gemacht; auf 2 Neligionsjtunden 
wöchentlich ijt die ganze Fatholiiche Bildung und Erziehung 
beſchränkt; faſt an jeder dieſer Anftalten wirken einzelne 
Lehrer auf jegliche Weiſe als Apojtel des Unglaubens und 
damit als Yugendverführer. Trotzdem widmeten jeit einer 
Reihe von Jahren gerade die beiten und talentvolliten Zoͤg— 
linge der Mitteljchulen jih dem Studium der Theologie; dar: 
unter jo mancher pekuniaͤr Unabhängige. Grenzt diefe That: 
ſache nit an das Wunderbare, mein werther Freund? Auf 
den Diſteläckern der badiſchen Aufklärungspreffur gedeihen 
Feigen! Denken Sie einmal hierüber nach und fuchen Sie 
dieſes Räthſel zu löſen. 

Die der Kirche auf dem Wege ſcheinbar geſetzmäßiger 
Gewalt entriſſenen Volksſchulen find unter der Aegide 
der neuen confejlionslojen Schulbehörden nicht befjer geworben. 
Die Ortsſchulräthe haben ſich im Schulfache jelbjt, etwa mit 
Ausnahme des fleißigen Vakanzertheilens, als fünftes Rad 
am Fortichrittsfarren erwiefen. Die Lehrer wurden beiler 
geitellt; ob dieſelben pädagogiſch tüchtiger und insbejondert 
auch Tenfjamer geworden, laſſen Sie ſich von den Oberſchul— 
räthen 3. oder B., Ihren jpeciellen Freunden, im Vertrauen 
melden. Dagegen jind die Geiftlichen in Baden ein jo ge 
plagtes Völkchen, daß ihre von einer Schulreform nach badi— 
Ihem Mufter bedrohten Amtsbrüder fehr wohl thun, wenn 
fie zeitig ein Mujter daran nehmen. Die Karlsruher Staats 
künſtler find recht unjchuldig daran, wenn der Guerillafrieg 
gegen die Drtsgeiftlichkeit in verhältnigmäßig wenig Orten 
bis jegt entbrannt it. Wo immer ein Ortsfchulcath reſidirt, 
der das Zeug, den Willen und die Macht hat, dem „Pfaffen“ 
das Leben fauer zu machen, da müſſen Schulangelegenheiten 
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ven Borwand herleihen und der Angreifende ift ver Protektion 
böberen Ortes in der Negel ficher. ollifionen des Schul- 
gottesdienftes oder Neligionsunterrichtes mit dem Schulplar, 
3 Zufpätfommen von Minijtranten aus Seelenmefjen in 
die Stube worin die himmelanjtrebenden Künfte des Lejens, 
Schreibens und Rechnens cultivirt werden; unpajjende Aus: 
laſſungen von der Kanzel herab oder im Religionsunterrichte ; 
ver allem die unehrerbietige Berührung des jouveränen Reis 
bes böjer Schuljungen oder gar bürgermetiterlicher und orts- 
Ihulräthliher Sprößlinge — derlei Dinge reißen gejinnungs- 
tüchtige Ortsichulräthe vom Zaun und flugs geräth das 
oberite Schulcollegium ſammt einem hohen Miniſterio in 
Alarm. 

Ein großes Kreuz für die Geiftlihen waren jeit Jahr: 
zehnten religionsloje und hochmuthgeihwollene Schulmeifter; 
nunmehr jind jie es im Superlativ und das einzig Tröjtliche 
hegt in dem Umftande, daß die hirnwüthigiten gleichzeitig 
die elendeiten Schulen zu halten pflegen. Von der Kirche 
bauptjächlich befolvet, weil die Lehrerbejoldung vielfach zum 
beiten Theil aus dem Ertrage der Meßnerpfründe beftritten 
werden muß; dem DOrtsgeiftlichen als Staatsichrer jouverän 
gegenüber geftellt und über dieſen wie über alle göttlichen 
und menjchlichen Autoritäten erhaben ji dünfend; in ver 
Gemeinde ohne Anjehen und Gewicht; mit Gott, der Welt 
und fih jelber unzufrieden, ſchon deßhalb unzufrieden, weil 
ah nach wie vor als Hilfslehrer beim Neligionsunter: 
richte, als Organiſt, Glödner und Meßner verwenden lafjen 
muß — welche Plage für den Geiftlihen und Andere ift 
jold ein Fortſchrittsgeſchöpf! Allerdings, mein Bejter, auch) 
in Baden gibt es noch immer religiöfe, brave, achtungswerthe 
Velfsihullehrer, obwohl in der Reſidenz ultramontanes Ge- 
bahren und ultramontane Stimmzettel zu den ärgſten Sün- 
den wider den heiligen Geift des modernen Eulturjtaates ge 
zählt werben. Die jüngiten Jahre jedoch haben kundgegeben, 
wie wenig leider die Mehrzahl der a la Diefterweg und 
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Berthold Auerbach herandreflirten „Elementarförfter der gei= 
ftigen Cultur“ taugt; es ift Fein Geheimniß mehr, daß bie 
DOppofition gegen den „Pfaff“ fat regelmäßig in der Oppo- 
fition wider Chriftum und die Kirche wurzelt. Solchen Leu— 
ten gegenüber lautet die einzig richtige Parole Unterrichts— 
freiheit. Den Staatsfchulen müſſen Pfarrichulen, den 
veligions= und kirchenloſen Profefjoren der ABCwiſſenſchaft 
müſſen Schufbrüber, Schuljchweitern, chriftliche Lehrkräfte 
entgegengejett werben. 

Die offen und laut genug zugegebene, vom Papft und 
Erzbiſchof von vornherein gefennzeichnete Tendenz der Tren- 
nung der Schule von der Kirche: die Art an die Wurzel 
des chriftlichen Lebens anzulegen und Chriſto die Kleinen 
vom Herzen zu reißen, erheilht den Kampf. Es handelt 
fih um Seyn oder Nichtjeyn. Die Gegner der Kirche haben 
überrafchenvde Erfahrungen gemacht und Xeifetreterei vielfach 
als nothwendig erachtet. Bekannte Ehriftushaffer und Freis 
maurer übten das Kreuzfchlagen und Vaterunſer ein, um bei 
Öffentlichen Anläflen der Schuljugend und wo möglich aud) 
den Eltern thatjächlich zu beweilen, wie lieblos und unges 
recht, wie dur und durch erlogen Alles jei, was die heil- 
lojen Ultramontanen dem Schooßkinde des Liberalen ‘Fort: 
Ichrittes, der Schulreform nachjagen. Aber der gefunde In— 
jtinft des chriftlichen Volkes unterjcheidet aufrichtige Fröm— 
migkeit jehr Scharf von der heuchlerifchen Grimaſſe; und auf 
die einfachen Fragen: woher und wozu folde Schulreform? 
wer erachtet die Trennung der Schule von der Kirche für 
heilfam, ja nothwendig? ift man eine einigermaßen befriedi- 
gende Antwort ftets jchuldig geblieben. Was dem rationa- 
liſtiſchen Duodezländchen Eoburg= Gotha als Pädagogisches 
Mujter gelten mag, fann für die Katholiken in Baden, 
Bayern und Dejterreich nun und nimmermehr maßgebend jeyn. 

Borläufig aber, mein befter Herr Nath! hat Ihre Par: 
tet den officiellen Sieg in den Händen behalten. Der Em— 
bryo des Schulaufjichtsgefeßes vom 29. Juli 1864 ift zum 
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Shulgefege herangewachlen. Die Kammerherren haben ver- 
möge ihres Kirchenhaſſes und ihrer politiichen Impotenz ben 
mniteriellen Entwurf noch verſchärft. Am 15. Februar 
erfolgte dann der Schluß des Landtages, der zu Guniten 
ker „nationalen Idee“ beifpiellofe Summen aus dem Beutel 
des verarmenden Volkes jowie ein Heer von über 40,000 
Mann verwilligt, und feiner Arbeit durch ein Lächerliches 
Minifterverantwortlichfeitsgefeg die Krone aufgeſetzt hatte. 
Der 18. Februar war der Wahltag in das Zollparlament, 
und zum erjtenmale — Dank dem Grafen Bismark, der 
direfte und geheime Wahlen beliebt! — hatte das an allen 
Gliedern gefnebelte und munbtodt gemachte Volk jeit Jahren 
Gelegenheit feiner Meinung unverfäljchten Ausdrud zu ver: 
leihen. 

Ya, mein Werthefter, der 18. Februar war ein dies ter 
fatalis für das liberale Barteiregiment. Zwar fiken neben 
dem unvermeidlichen Entwidelungsmeijter Bluntjchli die Herren 
Kirsner, Fauler und noch einige unbekannte Größen im Ber: 
liner Zollparlament, doch ihnen gegenüber ein Lindau, 
Roßhirt, Dahmen, Bijfing, Freiherr von Stoßingen. 
Dreifah durchgefallen, zweimal in demjelben Bezirk ift der 
Atlas der neuen Aera, Erminifter Lamey, burchgefallen der 
Anofat Eckhard, Ritter der Eivilehe, durchgefallen Mini- 
ſterialrath Kiefer, Heißiporn der Anglieverungsaera ; im 
Rayon der Mefidenz unterlag der Negierungscandivat ber 
Dppefition des „ländlichen Stimmviehes“. Die Hauptmata- 
deren wihlagen, das wäre des Sieges fchon genug gewefen. 
Aber die Beften der chriftlichen Volkspartei figen in Ber: 
lin, in allen Bezirken vom Main bis über den Bodenſee 
hinaus drückte die Regierung ihre Leute bloß vermittelft aller 
einnbaren Kniffe und Pfiffe der Wahlbeherrfchung durch. 

Ohne Schuld der Katholifen trug der Wahlkampf zum 
großen Unterſchiede von dem verftändig und freifinnig re— 
gerten Württemberg faft durchjchnittlich einen confellionellen 
Charalter. So wäre z. B. Ihr Bufenfreund Oberbürger- 
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meifter Fauler nimmermehr nach Berlin gekommen, hätten 
nicht die verhegten Protejtanten und dankbaren Juden wie 
ein Mann für diejen „Achten Katholiten‘ ihre Stimmen ab: 
gegeben. Kurz am 18. Februar hat das Fatholiiche Baden 
feine großdeutiche Gefinnung bewährt und feine politiſche 
Ehre gerettet. Man verleihe heute direkte und geheime 
Wahlen, man lafje morgen wählen und beſchränke ſich auf 
Mittel der Wahlbeherrichung, wie ſolche auch in andern 
Staaten üblich geworden; wir wollen dann jehen, ob dem 
Gothafpude nicht Shen am Abend deſſelben Tages ein gründ— 
liches Ende bereitet ijt. Aber Miniſter bleiben um jeden 
Preis, die alte ‘Parteimwirthichaft fortführen gegen den Wil: 
len wie gegen die Intereſſen der übergrogen Mehrheit der 
Bevölkerung, bis endlich eine Sündfluth hereinbricht — das 
iſt Minijtertaktit im „parlamentariſchen“ Culturſtaat. Herr 
Jolly handelte diefer gemäß. Er nahm Race am „Stimm: 
vieh“, welches ihn mit den Geinigen jo arg bloß geitellt, 
indem er unter anderm das jogenannte Schulgeſetz pub 
ficirte, Am 18. März verwahrte ſich Erzbifhof Hermann 
gegen den legalen Gewaltakt öffentlich durch folgende Er: 
Härung: 

„Großh. Staatsminifterium beehre ich mich ganz erge— 
benft mitzutheilen: In Nr. 15 des Regierungsblattes d. 38, 
wird das Gejeg über den Glementarunterricht publicirt. 
Diejes Geſetz jchliegt die Kirche von der Mitleitung der 
Schule aus. Es überträgt dem von der Kirche getrennten 
Staat die ansjchliegliche Herrichaft über die Erziehung und 
den Unterricht, verbietet der Kirche kirchliche Schulen zu er: 
richten und zu leiten, außer wenn ein Gejeß fie dazu im 
einzelnen Kalle ermächtigt. Zu diefem Staatsmonopol über 
bie Schule kommt der Schulzwang und ijt der Kirche nicht 
einmal die freie Leitung der Lehrer als Religionslehrer be— 
lajjen worden. Nur mit dem tiefiten Schmerze lege ih ans 
durch feierliche und öffentliche Verwahrung ein gegen die 
durch diejes Gejeg gejchehene Verlegung der kirchlichen Nechte 
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a der Erziehung und Heranbildung der fatholifchen Jugend, 
zgen die dadurch bewirkte Beeinträchtigung der geiftigen Ent- 
zidelung, der Religions: und Unterrichtsfreiheit und gegen 
fie Verwendung der katholiſchen Schulen und Schulfonds zu 
Staatsanftalten, welche dem katholiſchen Einflujfe entfrembdet 
find. Ich darf und werde die Rechte der Kirche, der Katho— 
fifen und der fatholiihen Familien bei der Heranbildung ber 
tathofifchen Jugend und auf die Fatholifchen Pfarrſchulen 
und Schulfonds nicht aufgeben, werde jie vielmehr mit allen 
rechtlichen Mitteln vertheidigen und herzuitellen ſuchen.“ 
Diefer Proteft Fennzeichnet die freilich genuglam bes 
tannte Tendenz des badiſchen Schulgejeßes, gleichzeitig aber 
auch die Tendenzen jener Schulreformer, welche in Belgien, 
grantreih, im Heilen, Bayern und ganz insbejondere in 
Eisteithanien ihre Zeit gefommen glauben. Die Enthrift- 
lihung des Volkes vermitteljt ber Voltsjchule, jo heißt des 
Pudels Kern. Ausnahmsweiſe ward ber Proteſt des Erz⸗ 
biſchefs Hermann einer Antwort gewürdiget und zwar raſch. 
„Wir bedauern die Mißverftändnifje (antwortete Herr Jolly 
ihen unterm 23. März mit wohlfeilem Hohn) welche diejes 
Geſetz bei Euer Ercellenz hervorgerufen hat. Daffelbe unter- 
ftellt den Religionsunterricht durchaus ber Leitung der Kir⸗ 
ben und ſchließt diefelben jo wenig von der Einwirkung auf 
das Volksſchulweſen aus, daß es den Ortspfarrer zum geſetz⸗ 
lichen Mitglied ver lokalen Schulbehoͤrde erklärt. Im Uebrigen 
kann dem Proteſt gegen ein verfaſſungsmäßig erlaſſenes Ge— 
ig eine rechtliche Wirkung nicht beigelegt werben.“ 
Mikverftändniffe, ja freilich! Zwei Stunden Religions: 
Unterricht wöchentlich unter allen erdenkbaren Behinderungen 
von Seite confeffionslojer Schulbehörden und religionslojer 
Schulmeifter, dazu die gnädige Erlaubniß für den Ortsgeiſt⸗ 
lichen als vom Staate ernanntes und abhängiges Mitglied 
des Ortsſchulrathes das Schulregiment der confeſſionsloſen 
Oberſchulbehörden fördern zu dürfen — das iſt der ganze 
Lowenantheil welchen der moderne Staat in Baden der Kirche 
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von ihrem älteſten, lichjten und unentbehrlichiten Kinde, ber 
Schule, gelaffen. Vielleicht von der Ahnung geſpornt, bie 
Füge der Todtenyräber des Bourgesijies Staates jtünden be: 
reit3 vor der Thüre, jtenert man mit einer Energie und 
Haft auf das pädagogiſch ungeheuerliche Ziel los, die einer 
bejlern Sache werth wäre. So trachtet man unter andern 
nah möglichjt raſcher Verdrängung chrijtlicher Lehr- und 
Lejebücher aus den Volfsichulen, und der moderne Fortichritt 
auf feinem Gulminationspunfte wirft die Larve volljtändig 
ab, indem er auch das angeblich von Kuther unter der Bank 
bervorgezogene Buch der Bücher, die Bibel, nicht mehr als 
Leſebuch dulden will. 

Ihr würdiger Freund Oberſchulrath Pflüger hat einige 
Abtheilungen eines dem Geijte des fortichrittlichen Schul: 
Geſetzes entiprechenden Lejebuches bereits veröffentlicht. Der 
Name Chriſti kommt fein einzigesmal darin vor, als privi: 
legirte QTugendprediger funftioniven lauter Thiere — ber 
jugendliche Affenſproſſe Karl Vogts geht cunjequent bei ver- 
nunftlojen Mitgefchöpfen in die Schule. So ganz in ber 
Stille ward der pädagogiſche Wechjelbalg des Herrn Pflüger 
in vielen Schulen eingeführt, mitunter von fervilen oder 
firchenfeindlichen Schulmeijtern hinter dem Rüden des Orts: 
Ichulrathes. Die Geijtlichkeit ſchlug Lärm, das Orbinariat 
protejtirte gegen jolch eimjeitiges rechtswidriges Vorgehen, das 
Minifterium aber erklärte die Anjchaffung keineswegs be 
fohlen ſondern bloß empfohlen zu haben. Darauf jich jtügend 
harakterifirte ein Ordinariatserlaß das neue Leſebuch und 
ermahnte die Eltern zur Abſchaffung vefjelben. Die Ermahnung 
fand willigeres Gehör als den Karlsruher Herren lieb war; 
mancherorts juchte man die Beibehaltung oder Anjchaffung 
durd, Drohungen und Strafen zu erzwingen, die kaum abge 
gebene Erklärung mobificirte Herr Jolly dahin, das Buch müſſe 
bei Strafe überall da wo der Ortsichulrath e8 gut fände, beis 
behalten oder angejchafft werben. Einzelne Geiftliche wurden 
bejtraft, weil fie wider das Buch gepredigt. Eine Epiſode 
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in byzantiniſchen Styl, der Streit um ein Leſebuch, drohte 
vs an der Schulfrankheit nebit andern Krankheiten ſchwer 
dernieder liegende Land aufzuregen. Da kam eine Bombe 
melde auch im antichriftlichen Lager gezündet zu haben 
geint. Dr. Rolfus nämlich, der beitens bekannte Heraus: 
geber einer pädagogijchen Realencyflopädie, wies jedem Schul: 
Inaben verjtändlih nad, welch mißlungenes Machwerk tas 
Plügerjche Lejebuch vom rein pädagogijchen und fegar ſprach— 
ligen Standpunkte aus ſei; felbjt die Freunde bes Herrn 
Pflüger mußten jich ſchämen, und er wurde zu den Todten 
geworfen *). 

Doh ehren wir zu unjerm officiöfen Artikel zurüd, 
Derjelbe erzählt, wie im confeflionstofen Mufterftaate mit 
dem Kirchen» und Schulvermögen nicht etwa der Prote— 
Kanten, ‘Freigemeindler oder Juden**) ſondern einzig und 
allein der Katholiten umgeiprungen wird. „Wie erwähnt 
wurden die katholiſchen Schulftiftungen der Verwaltung ver 
tatholiichen (kirchlichen) Stiftungs = Gommiffionen entzogen 
und von der Regierung unter ftaatliche Behörden geftellt. 
Daſſelbe gejchah mit den Stiftungen firchlicher Fonds (Pfrüns 
ven, Bruderfchaften u. f. w.) welche either fakfiſch Beiträge 
m katholiſchen Schulzweden leiſteten. Und doch bejtimmt 
kr‘. 5 der Verordnung vom 20. November 1861, daß die 
inhlihen Fonds (worunter ausdrüclic die der Pfründen 
um Bruderſchaften aufgezählt werben) von den kirchlichen 
behorden (Oberftiftungsrath und Stiftungs-Commiffion) ge: 
leitet nd verwaltet werden follen, auch wenn ſolche Fonds 


— — 


*) Herr Pflüger war einer der erſten, welche gelegentlich der neuen 
Belegung des Oberjchulrathes aus diefer Behörde entfernt wurden. 

»N Zum erftennal in deutichen Landen und natürlich in Baden fteht 
an Jude, Ellſtätter, an der Spike eines Finanzminifteriums. 
An ihn hat der unermüdliche alte Kämpe geh. Hofrath Zell in 
einem öffentlichen Sendſchreiben mit der Bitte ſich gewendet, ben 
Katholiken ihr gutes Recht endlich verfchaffen zu helfen. Welche 
Ironie! 
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zu nicht kirchlichen Zwecken belaftet jeyn jollten. Die lofalen 
Schulfonds werden indejfen unter Aufjiht des nichtkatho— 
liſchen Oberſchulrathes von den unter ſtaatliche Auktorität 
geftellten aber doch katholiſchen Ortsſchulräthen verwaltet. 
Das Aehnliche gilt von den örtlichen Katholifchen milden 
Stiftungen, welche „im Auftrage des Staates“ von den ka— 
tholiſchen Stiftungs » Commijfionen verwaltet werden. In 
deſſen ijt im neuerer Zeit die Verwaltung der Spitalfonde 
Pfullendorf und Gonftanz den Fatholifhen Stiftungs - Com= 
miflionen entzogen worden.“ 

„Ganz anders aber verhält es jich mit den allge: 
meinen oder nicht lokalen Schul- und milden Stiftungs- 
(Armen, Waiſen- und Kranfens) zonds. Die Regierung hat 
die Leitung, Nechtsvertretung und Verwaltung diefer katho— 
chen Stiftungen lediglich den Staatsbehörven, afatholiihen 
Stellen übergeben. Den Katholiten hat fie feinerlei Con— 
trole oder Mitwirkung bei ver Verwaltung und Verwendung 
dieſer Fatholifchen Fonds, welche bis 1860 unter katho— 
liſchen Behörden ftanven, gelajfen. Trog der zwijchen ber 
Staats: und Kirchenbehörbe im Oftober abgejchlofjenen Ber: 
einbarung, wornach diefer eine gewiſſe Mitwirkung bei der 
Leitung und Zweckerhaltung der Fatholiihen Schul» und 
milden Stiftungsfonds vorbehalten wurde, it dem Herrn Erz- 
biſchof jede Controle oder gar Mitwirkung bei der Leis 
tung, Verwaltung und Verwendung diejer Fonds entzogen. 
Dieſe katholifhen Fonds werden aljo von den unfatholtichen 
Staatsbehörden weit unbejchränfter verwaltet als die Staats— 
fajfen, welche doc) einer ftändifchen Controle unterjtehen.* 

„In neuefter Zeit find eine Reihe katholiſcher Fonds 
die either unter katholifcher Verwaltung jtanden, den Staats: 
behörden trotz des Firchlichen Widerjpruches unterftellt worden. 
Der katholiſche Oberfirchenrath und feit 1862 der katholische 
Oberjtiftungsrath verwaltete z. B. bis in die neueſte Zeit die 
vor 1803 von dem bijchöflichen Ordinariat geleiteten Stif- 
tungen des Fürftbifhofs von Styrum von Speyer. Dieje 
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warden vom Stifter für den Firchlichen Unterricht, die kirch— 
ide Kranken- Armen: und Watjenpflege, welche von Ordens: 
rerionen oder Geiftlichen geleitet oder bejorgt werden jollen, 
seitimmt. Die fraglichen Stiftungen für barmberzige Schwe- 
fern u. ſ. f. jollten wie der von demjelben Biſchof geftiftete 
theologische Stipendienfond den im Stiftungsbrief vorgeſchrie— 
benen Äirchlichen Zweck erfüllen. Sie wurden bis jebt denn 
auch nicht wie die Jogenannten weltlichen ſondern wie alle 
firhlihen Konds verwaltet. Jetzt hat das Minifterium dieſe 
ſammtlichen Stiftungen im Gejammtbetrag von etwa '/, Mil: 
lion und unter andern die veiche Ulner'ſche Pfrünbeftiftung 
der rein katholiſchen Verwaltung entzogen und ſie nichtkatho— 
ichen Behörden wie dem rein ftaatlichen Verwaltungshof über: 
tragen. Der Kirche und den Katholiten wurde treß erhobes 
ner Beichwerbe nicht die mindeite Betheiligung oder Gontrole 
bei der Verwaltung oder Verwendung diejer früher alljeits 
als katholiſch anerkannten Fonds eingeräumt. Die Stif- 
tungen für Eirchliche Erziehung und Wohlthätigkeit der Pro: 
teftanten und Juden aber, welche einen ähnlichen Cha— 
ralter wie die erwähnten katholiſchen haben, werden der pro— 
teitantiichen und beziehungsweie jüdiſchen Kirchenbehörbe 
belaſſen.“ 

Nicht wahr, mein werther Herr Rath! das iſt bereits 
eine hübſche Reihe von thatſächlichen Illuſtrationen zur Feſt— 
predigt, welche der Biſchof von Mainz unlängſt im Dome 
va Ftäburg gehalten? Eine hübjche Reihe von Eingeftänd: 
nifien firplicherfeits, wie die Kirche in Baden auf dem offi- 
ciellen Gebiete faſt bloß Niederlagen auf Niederlagen erlebt 
bat und noch erlebt? Moralifch allerdings und zwar in 
hehem Grade hat die Kirche gefiegt, gefiegt weil das verbriefte 
wie das unverbriefte Necht auf ihrer Seite ftehen, weil ber 
Klerus im Ganzen ehr tüchtig und thätig und das Volt 
angleih Katholischer ift als die Karlsruher Herren wuhten 
und branchen können. Wäre auch nur ein Bruchtheil des 
Klerus auf die Seite des Staates getreten und läge im pajs 
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fiven Widerſtande des zähen, ſchwer beweglichen Volkes nicht 
eine Kraft, welche durch Angriffe mehr geftählt als gebrochen 
wird und aller Anftrengungen einer firchenfeindlichen Bureau- 
kratie und Preſſe jpottet, dann möchten wir ſehen, ob der 
moderne Staat mit der Kirche in Baden nicht heute ſchon 
jo ziemlich aufgeräumt haben würde, 

Kurz, ih muß gejtehen, Ihre alte Prophezeiung, Ihr 
„Staat” werde Schritt um Schritt vorangehen und zwar 
fiegreich, fie Scheint mir ziemlich volljtändig in Erfüllung zu 
gehen, injoweit von der ftaatlihen Sphäre die Rede feyn 
fann. Zum Glück umfaßt diefe weder das innere Heiligthum 
der Kirche, deren lebenserneuernden Graal, noch das religiöfe 
und jociale Volksleben. Für diefes Zugeſtändniß jedoch und 
als Honorar für meinen leider lang gerathenen Brief erbitte 
ih mir eine winzige Portion Aufklärung bezüglich eines 
Punktes, welcher das feit der preußifchen Occupation vers 
gleihweife erjtaunlich zum Anftand und jogar zur Toleranz 
befehrte „Frankfurter Journal“ betrifft. 

Nämlich die legte Spur von Zweifel, ob im altersſchwach 
gewordenen Europa ber Weltkirche Jeſu Ehrifti das Anti: 
chriſtenthum unter der Firma „Staat“ theils ſich bereits 
aufgetban habe, möglicherweije unbewußt der Tragweite des 
eigenen Beginnens, theils vor Begierde brenne fich aufzuthun, 
muß Angejichts der heutigen Vorgänge weichen. Auf national: 
ökonomiſchem Gebiete ganz entjchieden, auf kirchlichem ale: 
gemach dem jimpeljten Verſtande faßbar in Jungitalien, Bel: 
gien, jet auch im liberal gewordenen Bayern und Oeſter— 
reich dafjelbe Programm, diejelben Tendenzen, diefelben Schlag: 
wörter und Motivirungen, dieſelbe Barteitaktif, der gleiche 
Preßunfug wie im badijchen Muſterſtaate. Das Ding ift 
jo arg, daß es mir jchwer fällt, liberale und rabifale Kam: 
merreden oder Zeitungsartikel aus Bayern oder gar aus 
Gisleithanien zu lejen. Die Langweile drückt mir die Augen: 
fiver zu. Ich gejtehe die freimüthig, mein lieber Rath! und 
Sie müffen mich entjchuldigen. Was die Herren Fortſchritts— 


Aus Baden. 77 


Rinifter mit ihren Kammermatadoren und Preßlakaien überall 
zum Beſten geben, das Alles habe ich ſchon vor einigen 
Jahren aus badifchen Kammerberichten und Blättern genug: 
im berausgelejen. Wo immer der moderne Liberalismus 
odenauf kömmt, da wird „neue Aera“ geſpielt, bie „freie 
Kirhe im freien Staat” à la Cavour wird auf bie Tages: 
ordnung gejegt, das moderne cujus regio ejus et irreligio 
zeräth in Zug. Iſt Baden feit 1860 in der That zum Mufter 
eines Staates geworden, wie derjelbe nicht jeyn joll und in 
die Länge auch nicht zu beftehen vermag, jo erlebt man 1868 
trogdem das wunderliche Schäufpiel, wie in München und 
vor allem drunten an der Donau badenjet wird. Sollte 
aber der neu aufgefommene technijche Terminus „badenjen“ 
wirklich vollberechtigt ſeyn? Ich zweifle. Das vorhin ges 
nannte „Frankfurter Journal“ trägt an ſolchem Zweifel die 
Schuld. 

Als voriges Jahr die civiliſirte Welt durch die Ermor— 
dung des Kaiſers Maximilian von Mexiko in Aufregung 
verfeßt worden war, da hat das notoriſche Maurer- und 
Judenblatt dem bfuttriefenden Rogenmanne Juarez unter 
andern wörtlich nachgerühmt: „Juarez der Barbar, wie ihn 
der „Moniteur“ nennt, gejtattete volllommene Neligionsfreis 
beit, trennte die Kirche volllommen vom Staate, dem er na: 
türich das Oberauffichtsrecht über alle Religionsgejellichaften 
wahrte; er hob alle Kföfter auf und erklärte deren Bermögen 
für Staatsgut; er trennte die Schule von der Kirche voll- 
fommen, ftellte diefelbe unter Aufjicht des Staates, führte 
bie bürgerliche Ehe ein mit der bürgerlichen Standesbuchfüh: 
rung; er verordnete ferner, daß alle religiöfen Körperſchaften 
feinen Grundbeſitz haben, feine Hlerifalen Abzeichen tragen 
dürfen, verbot alle Aufzüge und Prozeffionen außerhalb der 
Kirchen, erklärte die Kirhhöfe zum Eigenthum ber politijchen 
Gtmeinden. Zuletzt geftattete er nur den bürgerlichen Eid 
und ſchaffte das Paßweſen ab. ES find diejes alles Ein- 
ühtungen, nach welchen viele Staaten, welche man zu den 


78 Gin Blil auf Defterreich. 


gebildeten zählen möchte, noch lange Zeit vergeblich verlangen | 
werden.“ | 

Alſo die Auslafjung des „Frankfurter Journals,“ Hier 
ift der Vertilgungskrieg den die Schredfensmänner der eriten 
franzöfiichen Revolution wider das poſitive Chriſtenthum ver: 
mittelft Blut und Eifen aber ohne dauernden Erfolg geführt, 
zu einem jtaatsrechtlichen Necepte verdünnt, durch deſſen An: 
wendung die Kirche auf unblutigen und ſcheinbar geſetzlichen 
Wegen allmälig aber für immer und ewig vertilgt werden 
jol. Die Epigonen eines Robespierre, Saint Juft und Marat 
lieben die Guillotine, die Füfilladen, Noyaden und republi- 
fanijche Hochzeiten nicht. Meine Frage aber lautet nun: 
hat der rothhäutige Gentleman jenjeits3 des Ocean das Re- 
cept feiner Volksbeglückung aus Europa überfommen oder 
find vielmehr die Schildhalter der neuen Aeren auf unferm 
Continent bei ihm in die Schule gegangen? 


IV. 


geitläufe 
Das Verhältniß von und gu Oeſterreich. 


(Nachtrag zu den Artikeln über das Berliner Zollparlament). 


Ich glaubte mit der letzten Nummer der „Zeitläufe“ 
meine Betrachtungen über die Berliner Politit und über 
unjere ſüddeutſche Stellung zum preußischen Nordbund als 
abgeſchloſſen betrachten zu dürfen. Namentlich war es mir 
nicht eingefallen, jet oder fpäter das religiöfe und con- 
feilionelle Moment für oder wider in den Streit hereinzu— 
ziehen. Ich darf mic überhaupt auf das Zeugniß aller Lejer 
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krufen, daß ich dieſe Vermiſchung des deutichen Streits mit 
dem confefjionellen ftets nah Möglichkeit vermieden habe. 

Und das war nit Grimaffe, fam mich auch gar nicht 
ſchwer an. Ich wußte feit einer Reihe von Jahren jehr 
genau, was von dem Begriff des „Latholiichen Oeſterreichs“ 
in der realen Wirklichkeit zu halten jet. Ich hatte durch die 
lebendigſten Erfahrungen in dem Lande wo ich lebe, in dem 
„tatholiichen Bayern”, allmählig verjtehen gelernt, wie es 
möglich und natürlich war, daß der greije Gardinal von 
Neapel, kurz vor dem Einſturz des Bourbonen-Thrones, mit 
Thränen in den Augen zu einem deutſchen Bilchof jagen 
fonnte: „Ach, hochwürdigſter Herr Mitbruder! was jind Sie 
glücklich, daß Sie unter einem proteitantiichen Souverain 
(eden.* Mit Einem Worte: all dieſer Staats:Katholicismus 
wog federleicht auf meiner politischen Wage und zwar nicht 
erit jeit dem Bruch des öjterreichiichen Concordats. Dagegen 
kann ich nicht läugnen, daß es mich ſtets unmwillfürlich mit 
Refpeft erfüllte zu jehen, wie die beftehenden Gewalten in 
England und Preußen bei jeder Gelegenheit ihren confeſſio— 
nellen Charakter hervorheben und ſich als „proteftantiiche 
Staaten“ geltend machen. 

Mein katholifcher Standpunkt gab alfo bei mir in feiner 
Weiſe Ausfchlag in dem großen Streit für oder gegen Preußen 
und Defterreich. Darum konnte ich auch meine Ichten Be: 
trachtungen über die deutfche Lage niederfchreiben ohne von 
dem leifejten Gedanfen an confeffionelle Rüdjichten durch— 
regt zu werden. Man hat fi in der „Süddeutſchen Frak⸗ 
tion“ zu Berlin nicht gefragt: ob dieſer oder jener College 
Katholik ſei oder Proteſtant? Von manchem derſelben weiß 
ich es heute noch nicht. Das aber weiß ich, daß zu den 
heftigſten Gegnern Preußens, zu denjenigen welche am un— 
umwundenſten die Gültigkeit der bekannten Verträge perhorres: 
eren, in jenem Verein mindeſtens ebenfo viele PBroteftanten 
als Katholiken gehörten. Es bat mir überhaupt gerade dort 
in Berlin ſcheinen wollen, als wenn ver Einfluß des cons 


80 Ein Blick auf Deſterreich. 


feſſionellen Gegenjaßes jelbjt in diefer Frage objektiv und 
thatfächlich bereits am Abfterben jei, wie er denn ganz ge— 
wiß in der noch viel größern Bewegung, die unmittelbar da— 
hinter jteht, in der ſocialen Frage nämlich verſchwinden oder 
vielmehr verftummen wird. 


Nun höre man aber, was aus meinen Aufjägen über 
das Zollparlament von dem einflußreichiten jener Judenblätter 
gemacht worden ift, die in Wien den alleinjeligmachenden 
Liberalismus vertreten. Die „Neue Freie Preſſe“ läßt jich 
in ihrer Nummer vom 8. Juni wie folgt vernehmen: 


„Die in München erfcheinenden, von dem Ultramontanen 
Jörg redigirten „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter‘ find nun, nach— 
dem die confeflionellen Gelege in Defterreich vechtäfräftig ge- 
worden, doppelt fanatifch für Preußen und den norddeutichen 
Bund. Die „„Hiftorifchepolitiichen Blätter’ find jetzt ſogar der 
Meinung, daß der norbdeutiche Bund nicht nur Süddeutichland, 
fondern auch Deutfch-Defterreih anneftiren müſſe. Die Anficht, 
daß der norddeutfche Bund auf lange Zeit in feiner Organifa- 
tion ſich genügen und mit den Arbeiten bed Friedens befchäf- 
tigen fönne, findet bei den ‚„Hiftorifchepolitifchen Blättern“ feine 
Stätte. „„Wenn man’, fo fagt diefe Zeitfchrift, „„durch die 
Strafen von Berlin wandelt, dann fommt Einem unwillfürlich 
der Gedanfe, daß diefe Stadt entweder bald die Hauptitadt eines 
gefammitdeutichen Reiches werden müffe, oder e& werde in zebn 
Jahren Gras auf ihren Plägen wachſen.““ Das ift die neuefte 
Wandlung der Ultramontanen in ihrer blinden Wuth gegen das 
heutige Deiterreich.‘‘ 


Wenn ich diefen Ausfluß des giftigften Parteihafies der 
fih nirgends mehr jo ſchamlos wie in der Wiener liberalen 
Preſſe breit macht, bier wörtlich wiedergegeben habe, jo ift 
es feineswegs meine Abjicht dagegen zu polemifiren und zu 
zeigen, daß ein ehrlicher Menſch aud nicht Ein Wort meiner 
Aufjäge für folche Deutungen hätte auftreiben künnen. Aber 
ic ſehe mich hiedurch veranlaßt eingehender über das Ver— 
hältnig von und zu Dejterreih, wie es jet geworben ift, 
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mich zu außern. Ohnehin iſt ung ſchriftlich und mündlich ſchon 
ir Vorhalt gemacht worden, dag wir uns feit geraumer 
zat in ein auffallendes Schweigen über den ehemals jo viel 
kiprohenen Kaiferjtaat hüllten. Die Thatſache iſt richtig, 
fie hat aber auch cin paar gute Gründe für ſich. Den jeit 
tem Jahre 1866 hat Dejterreidy an deutjch = publiciftiichem 
Interefje 50 Procent, an conjervativem aber und an katho— 
üben Gewicht für uns beinahe 100 Procent verloren. 
Dejterreih hat jich nach einer einzigen Niederlage ver: 
tragsmäßig von Deutjchland ausjchließen lafjen, und ftünde 
das auch nicht im Vertrag, jo wäre doch der Ausichluß fak— 
th erfolgt, nachdem das Dejterreic welches fünfzig Jahre 
lang an ver Spitze des deutjchen Bundes gejtanden, thatjächlich 
nicht mehr eriftirt. Italien ijt verloren und die Länder ber 
Monarchie find unter zwei parlamentariiche Regierungen 
vertheilt. Die Zweitheilung tt jo gründlich vorgenommen 
worden, dag die Magyaren mit allem Recht jchon an ter 
Benennung „Reich“ für ſolch ein abnormes Staatsgebilve 
Anftop genommen haben. Jedenfalls mangelt einem jolchen 
Reich die Freiheit der politifchen Entjchliegungen im Gentrum. 
Damit hätte die Betheiligung an den Angelegenheiten 
ver deutſchen Neorganijation von jelbit aufhören müſſen, 
auch ohne die Verpflichtung des Prager Vertrags. Das ift 
eine traurige Wahrheit, aber es ift eine politische Wahrheit. 
Ueberdieß ift jeßt Schon jo viel wie ausgemacht, daß das po— 
Kühe Schwergewicht aus der deutjchen Hälfte der Peripherie 
ganz hinaus⸗- und in die magyarifche Hälfte hineingefallen ift. 
Davon geben gerade in diefem Augenblick die rufliichen Zei— 
tungen einen ganz merkwürdigen Beweis. Sie fragen nicht, 
was für Gombinationen man vielleicht in Wien an die Er: 
mordung des Fürften von Serbien knüpfe; aber fie jind jehr 
beunruhigt über die „magyariſchen Pläne” bezüglich des 
Orients. Die Magyaren, jo jagen diefe ruſſiſchen Zeitungen, 
wüßten genau was fie im Orient wollten; die deutjche Politik 
in Wien ift ſolch einer Wiffenfchaft feit vielen Jahren nicht 
LUL 6 
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mehr verdächtig geweſen. Was aljo bisher deutſch-öſterreichiſche 
Politik war, das wird Fünftig magyariſche ſeyn. 

Wenn je der Prager Friede noch die Hoffnung übrig 
gelafjen hat, daß Defterreich feine hiſtoriſche Stellung in 
Deutſchland trog Allen wieder gewinnen fünne, fo it bieje 
Hoffnung durch die inzwifchen eingetretene innere Umwälzung 
allem menjchlichen Ermeſſen nach vernichtet worden. Das 
Herz mag Einem darüber bluten, der politiiche Verſtand aber 
gibt nicht Pardon; er verlangt bei den Problemen der deut: 
Ihen Neugeftaltung von Defterreich zunächſt abzufehen. So: 
viel allerdings it immerhin möglich, daß Defterreich in Folge 
eines glücklichen Krieges Eroberungen in Deutjchland mache. 
Aber auc zu einem folchen Kriege bedarf es des — magya: 
riſchen Placets. Das ift eine Thatjache die Niemand igno— 
viren jollte. 


Der Faden der politiichen Tradition Dejterreichs ijt rein 
abgejchnitten, und über die Ziele ver Zweckmäßigkeits-Politik 
des Baron Beuſt fih den Kopf zu zerbrechen, lohnt nicht 
dev Mühe. Zwar geht eine dunkle, nicht jehr unglaubwürdige 
Sage, wornach Baron Beuft Feineswegs von dem unglüd: 
lihen König von Sachſen nad) der großen Kataftrophe dem 
Kaifer empfohlen worden fei, um vettend an die Spige ber 
Öfterreichifchen Regierung geftellt zu werden. Nicht von König 
Sohann jei dieſer Rath ertheilt worden, jondern von dem 
— franzöfiichen Imperator. Napoleon III., behauptet die 
Sage, habe für kommende Zeiten und Gelegenheiten ‚ein 
brauchbares Werkzeug an der Spige des öſterreichiſchen Ka 
binets haben wollen, und ev vor Allen wiſſe die äquilibriftis 
ſche Gewandtheit des ſächſiſchen Barons zu ſchätzen. Alles 
jehr möglich wie gejagt. Aber auch darauf kommt nicht 
mehr viel an was Baron Beuft für gut Hält und feinem 
faiferlichen Herren plaufibel macht. In Peſth Tiegt die Ent 
ſcheidung und dann erſt bei den Wiener Finanz- und Preß⸗ 
mächten. So ſehr iſt jetzt Alles fremde Macht für und 
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Teutiche dort geworden, wo wir dereinſt das Vermächtniß 
enierer alten Kaifer hinterlegt gewähnt habeıt. 

Defterreihh war einjt der Augapfel aller Eonjervativen 
in Europa, der Hort der Legitimität und die Schugmacht der 
Verträge. Man wußte in jeder großen Frage, was Oefter- 
reich davon halten müſſe, man fragte ſich jedesmal nur, was 
Deiterreich werde thun können. Nicht nur die deutiche, auch 
die europäijche Politik Hat bei Defterreich angefangen. Jetzt hört 
Alles bei Defterreih auf; es war die Macht der Allürten, 
jest ift e8 nur mehr der Alltirte diefer oder jener Macht. 
Damit it von jelbjt die bloße Zweckmäßigkeit zum Princip 
erhoben und auch dafür mangelt eingeftandenermaßen bie 
Kraft. Iſt es denn aljo wirklich etwas Auffallendes, wenn 
wir vordem Defterreich ftets in den Vordergrund ber politis 
hen Erwägungen ftellten und fo viel von Dejterreich ſpra— 
hen, wie wir jet wenig davon zu jagen wiflen, und in 
unferer deutjchen Noth guten Rath juchen müfjen ohne auf 
Wien zu vefleftiven ? 

Bon einer „blinden Wuth“ kann dabei am wenigften unjerer: 
jeit3 die Mede feyn. Denn gerade wir find von der traurigen 
Wendung nit im Geringften Hberrajcht worden. Wir haben 
keinem öfterreichiichen Miniſterium feit Brud die Schleppe 
getragen, ſondern unausgejegt unjere Elagende und warnende 
Stimme erhoben. Lebt freilich herricht unter allen ernften 
Berbachtern der Zeiten darin Webereinjtimmung, daß chen 
wit jmem Manne die hoffnungsvolle Entwiclung der Dinge 

in Deiterreich zum Unheil jich gewendet hat. Es” ijt Feine 
ultramontane Stimme die den liberalen Finanz-Heros kürz— 
lich darakterifirt hat wie folgt: „Er war ver eigentliche 
Hazardſpieler ig Defterreich, der ven colofjaljten Geldſchwindel 
nah Wien verpflanzte und großzog, die Finanzen des Staats 
durd feine Erperimente vollends zerrüttete . . Bruck fehlte 
dei feinem Wiegenfeſte, bei Feiner jilbernen Hochzeit einer 
Geldjudenfamilie; er war der Intimus derfelden .. .. Seit 
Brut datirt fich die eigentliche Judenwirthſchaft in Oefter: 
6* 
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reich, die Herrjchaft ver Börfen: und Geldmatadore, biejer 
Pet des Kaijerftaats.” Heute wie gejagt unterjchreibt Jeder: 
mann außer den Complicen dieſes Urtheil. Damals aber 
hörten wir angejehene Stimmführer der fatholiichen Sache 
in und außerhalb Dejterreich uns hart anlajjen ob unferer 
Sfrupel. „Brud — der muß uns retten und finanziell flott 
machen für den Beruf des Reichs“: jo hat die Parole ge- 
lautet. 

Man erlebte dajjelde Schauspiel abermals mit Schmer— 
ling, der Bruck's Werk der moraliichen Berluderung getreu 
lich fortgejeßt und dazu die öfterreichiiche Politik in die heil- 
oje Sadgafje des Augujtenburgerthums hineingehetzt hat. 
Es ijt unzweifelhaft wahr, daß Deiterreih auf diefem Wege 
wie von jelbjt der natürliche Allürte der preußischen Forts 
jchrittspartei und des Nadikalismus in ganz Deutjchland 
werden mußte; und wenn man die damalige Lage der Re— 
gierung in Berlin erwägt, jo Tieß ſich unfchwer vorherjehen, 
daß Preußen dafür feine Hand über die Alpen hinüber: 
reihen und daß der franzöjiiche Imperator den Bund mit 
Italien einjegnen würde, derjelbe Napoleon II. den jetzt die 
Gegenpartei faſt wieder mit dem Heiligenjchein eines Retters 
der deutjchen Freiheit zu umgeben geneigt ijt. Der preußiſche 
Kuppelpelz it ihm ausgeblicben, und das wird, das kann er 
ſich nicht gefallen laſſen; aber es jteht feit, daß ohne ihn 
die preußiich = italienische Allianz eine Unmöglichkeit gewejen 
wäre. 

Wir haben gegen Schmerling und Mensporff, den Stroh: 
mann, bebarrlich gejtritten wie gegen Brud, und heute 
tragen wir die Laſten diefer ziemlich ifolirten Stellung von 
ehedem, wie wir deren Vortheile genießen. Wir müffen uns 
gejtehen, daß Dejterreich nicht ohne ſchwere eigene Schuld in 
das furchtbare Unglüf von 1866 gerathen ift und ganz 
Deutjchland mit ihm. Diez ijt für uns die Laft. Aber wir 
hatten und haben auch den Vortheil davon, daß wir uns 
über die öſterreichiſchen Urjachen und Wirkungen nie einer 
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Tuſchung hingegeben und mit ruhigem Blut die jüngften 
Dinge ebenjo kommen fahen, wie fie gefommen find. Mit 
keidenſchaft mögen darüber diejenigen urtheilen welche — 
md in diejer Lage war die jogenannte großdeutjche Partei 
fait in allen ihren Nuancirungen — von dem Scmerling's 
ihen Regiment nach innen und bev jchleswig = holjteiniichen 
Liebevienerei nad außen Heil und Sieg erwartet haben für 
den Kaiferftaat und uns. Wir haben uns eine ſolche Ned): 
nung nie gemacht. 

Wir jind daher auch weit entfernt die Entichuldigungss 

gründe zu verfennen welde namentlich für die Perjon bes 
Kaifers ſprechen. Nach den vorhandenen Prämiſſen konnte 
e3 nicht mehr anders gehen, als es eben geht und — man 
täufche füch nicht darüber — noch weiter gehen wird. Brud 
und Schmerling haben das Reich welches ſchon bis 1850 nur 
mit Schwerer Noth gerettet ward, in den tiefern Sumpf zurück— 
gedrängt aus dem die Irrwiſche des Beuftianismus auffteigen 
mußten. Hätte der ſächſiſche Baron ſich nicht mit Luft und 
Lieb zu dem Todtengräber-Dienft herbeigelaffen, jo hätte man 
irgend einen andern Leichtfuß zu dem Gejchäfte preſſen müſſen. 
Beuft erzeugte ſodann Gisfra und Breſtl. Der fogenannte 
Ausgleich mit Ungarn war die politische Ganterflärung des 
Reichs; das „Reich“ eriftirte nicht mehr, es konnte alſo auch 
die Verträge und eingegangenen Verpflichtungen nicht mehr 
halten, weder gegen die Gläubiger des Staats nocd gegen 
ve Gläubigen der Kirche. Das ijt kurz der Hergang. 

Die liberalen und demofratifchen Elemente des che 
maligen Großdeutſchthums ſcandaliſiren ſich jegt gewaltig , 
über die Beſchlüſſe des Neichsraths bezüglich der Staats: 
ſchuld. Sie meinen, die Herren Abgeordneten hätten ſich 
weientlich nur darüber gezanft, bei welchem Procentſatz der 
Bankerott anfange, ob erſt bei einem Abzug von 25 Procent 
eder ſchon bei einem von 20 Procent. Der Berichterſtatter 
der Ausſchußmehrheit, Herr Skene, hat offen und ehrlich die 
Reduktion der Zinſen um den vierten Theil und die zwangs— 
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weife Unifitation der Staatsichuld verlangt. Die Regierung 
ftellt e8 als einen großen Sieg dar, daß der Reichsrath das 
Wort „Zinjenreduftion“ vermieden habe, daß nur eine Goupon= 
Steuer von 20 PBrocent — man gebraucht offictell jogar den 
Ausdruck „vorübergehende Steuer” — und bie freiwillige 
Eonverjion der Staatsjchuld bejchlojjen worden jei. Die oben— 
gedachten Organe indeß legen wenig Gewicht auf den Namen; 
fie meinen, die Schraube ohne Ende ſei nun einmal angejegt 
und das Princip in's Leben geführt, wornach die Gläubiger 
Deiterreihs nicht befommen was man ihnen jchufdig ge— 
worden iſt, jondern was man ihnen in Wien mehr oder 
weniger bequem bezahlen zu können glaubt. 

Auch wir neigen uns diefer Anjicht zu; denn bas 
Deficit befteht ja nach wie vor. Aber verwundert hätten 
wir und nur dann, wenn der Meichsrath die fraglichen 
Beihlüffe nicht gefaht hätte. In der Sprade ver Re— 
gierung iſt die Wendung recipirt, daß der Ausgleich mit 
Ungarn, wobei die Magyaren befanntlih nur 30 Procent 
ber ReichSlaften übernahmen und die andern 70 Brocent auf 
Eisleithanien abwälzten, die jchmerzliche aber dringende Noth— 
wendigfeit herbeigeführt habe. Aber was hat denn einen 
ſolchen „Ausgleih” mit Ungarn herbeigeführt? Es war 
eben nichts Anderes als die durch die Audenwirthichaft im 
Innern und dur bie himmelſchreienden Fehler in der Politik 
welche im Krimfrieg und zwar gerade durch Brud und aus 
Rückſicht auf jeine Finanzichwindeleien den Anfang nahmen, 
verjchuldete Entkräftung des Reichs. Fügt ja Baron Beuft 
in feinem neuejten Entjchuldigungs-Schreiben nad London 
ſelbſt gleich die Bemerkung bei: daß alle ſeit 1848 — er 
hätte jagen jollen jeit dem Bruck'ſchen Nationalanlehen 
von 1854 — contrahirten Schulden Dejterreichs eigentlich 
Anlehen zu Wucherzinjen gewejen feien. „Nun weiß aber 
Jedermann daß der Zinsfup nothwendiger Weife jederzeit im 
umgekehrten Berhältniß zur Sicherheit des Capitals fteht, 
und ſomit wußte Jeder der ung fein Geld anvertraute, von 
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vernherein, daß er bei einem Zinfenertrag ven 7, 8 oder 9 
Procent fein Gapital gewijien Chancen ausjeßte.” Gewiß 
eine jehr richtige Bemerkung, die aber zugleich den Beweis 
in ſich enthält, daß die Reduktion der Zinjen auch ohne ben 
fraglihen Ausgleich mit Ungarn hätte erfolgen müfjen, durch 
ven Ausgleih mit Ungarn aber wahrjcheinlich noch weiter 
erfolgen wird. 

Auch in Bezug auf das Eoncordat redet mar ſich 
auf Ungarn hinaus. Allerdings iſt es wahr, daß diefer natur: 
widrige Dualismus wie überhaupt der zügellofe Nationali- 
tätenhader nicht eingetreten wäre, wenn es auch nur zu dem 
Anfang jener innern und geijtigen Wiedergeburt des Reiches 
hätte fommen fünnen, welche die unbedingte Vorausſetzung 
bes neuen zwilchen Staat und Kirche vereinbarten Vertrags 
jeyn mußte. Kerner ift jo viel wahr, daß in Ermanglung 
einer ſolchen innern und geijtigen Wiedergeburt der Außere 
Rechtsvertrag weder Werth noch Dauer haben konnte. Wie 
es aber in diejen tieferen Beziehungen ſtand, das wollen wir 
bier nicht ſchildern. Wir verweilen dafür den Leſer auf eine 
Schrift deren Tendenz wir nicht theilen, deren thatjächliche 
Angaben aber aus gut unterrichteter Feder ftammen und nur 
zu ſehr auf Wahrheit beruhen *). 

Man hat die fraglichen Zuftände aus Rückſicht auf ben 
guten Glauben an das „Eatholiiche Dejterreich” nur allzu: 
lange vor der Deffentlichfeit vertufcht, aber für Vertraute 
waren fie nie ein Geheimnig. Die Schilverung des Berfallers 

Üt mitunter haarjträubend, nichtsdejtoweniger bleibt fie noch 
hinter dem zurüd was man jchon vor fünf oder ſechs Jahren 
z. 3. von dem jeligen Hofrat) Hurter hören Fonnte. Im 
Vergleich zu einer ſolchen Stellung der Kirche im „Tatholt- 
ihen Defterreih“ war der Katholicismus in Preußen aller- 
dings eine vornehm behandelte Macht. Man jagtnun wohl: 


— 








*) Dffenes Sendfchreiben an die Ultramontanen Bayerns und Süd: 
beutfchlands von einem ſüddeutſchen Ulttamontanen. München, 1863. 
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die Nücjicht welche in Preußen der Eatholifchen Kirche ge- 
ſchenkt werde, ſei eben nichts als ein politiiches Manöver, 
und wäre Graf Bismark nur einmal vollends Herr und 
Meijter, jo würde das Blatt jich jehr jchnell wenden. Im— 
merhin möglic, daß die Katholiken in Preußen ihre Freiheit 
und ihren gejeglichen Schuß nur einer Elugen Politik zu 
danken haben; dann war es aber jedenfalls in Defterreich 
eine Schlechte Politik, welche die Fatholiiche Sache jeit Jahren 
offen und insgeheim als Kanonenfutter und um den Rachen 
der antichriftlichen Meute zu füllen, mit merkwürdiger Rafft- 
nirtheit gebrauchte. 


Es iſt weltbefannt, wie jchußlos alle katholiſchen Per— 
onen und Anftitutionen feit dem Wiederauffommen bes libe— 
ralen Regiments einer zügellos frechen Preſſe, gewijjen Ge— 
meinderäthen, gelehrten Eliquen, bis herab zu den Stubenten 
preisgegeben waren. Der anonyme Verfaſſer macht aber 
darauf aufmerkfjam, daß diefes Treiben von oben herab unter 
ber Hand geradezu befürbert wurde. Freilich nicht von den 
allerhöchjten Perjonen, das jei ferne! Aber gleich jchon von 
den einflugreichjten Günftlingen bei Hof, von dem ganzen 
Schweif der abhängigen Hofbedienjteten, von den populärjten 
Generalen und Heerführern, von den maßgebenden Minijtern, 
von dem ganzen Corps der Bureaufratie. Nicht jelten waren 
derlei hochgejtellte „Pfaffenfeinde“ zugleich öffentlihe Muſter 
der Immoralität. Das Goncordat war vom Kaijer Faum 
genehmigt, Jo erklärte der Polizeiminifter von Kempen es 
für die Aufgabe der Negierung, das „in dem Vertrag ver: 
borgene Gift möglichjt unjchädlich zu machen;“ das officielle 
Prepbureau wirkte in dieſer Richtung zuerſt indireft eifrig 
mit, zuletzt ging von diefer k. k. Preßſtelle fürmlich die Pa- 
role aus gegen Goncorbat, Biſchöfe und Prieſter. Wenn 
unter jolhen Umftänden Baron Beuft endlich in den Stand 
gelegt war zu erklären, daß „Deiterreih aufgehört habe ein 
fatholiicher Staat zu ſeyn,“ fo ift das nicht nur nicht zu 
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beauern, jondern man muß ſich glüdwünfchen dazu. Es 
it feitvem bloß ein Monftrum weniger auf der Welt. 


Wir wollen aus der fragfihen Schrift nur einige Stellen 
bier folgen lafjen, deren Anhalt uns zum Theil jelber als 
tbatfächlich richtig befannt it, die von dem Verfaſſer über: 
dien nicht als jeine Arbeit jondern als Bericht eines hoch— 
geitellten Geiftlihen im Oeſterreich wiedergegeben werben. 
Wenn wir dabei einzelne Namen und manchen weitern 
Baflus übergehen, fo wird ber Leſer die Gründe zu würdigen 
willen: 


„Die Umgebung die man dem jungen, aufrichtig frommen 
Raifer an die Seite gab, Eonnte nicht fchlimmer feyn . . . 
Gott weiß wer folde Wahl traf, aber unglüdlicher konnte fie 
nicht mehr audfallen .. . Wiührend der Kaifer eflatante Be- 
weile der Frömmigkeit gab, wurde von feiner Umgebung nichts 
verfäumt um die Neligion und ihre Diener in den Augen des 
Volks herabzuſetzen und die Menge glauben zu mahen, man 
ipiele chen nur Komödie, um den mächtigen einflußreichen 
Klerus für fich zu gewinnen. Graf Grünne, teilen ganzes 
Hauptbeftreben die Pflege des FE. k. Hofpferdeftalled war, ent- 
biödete fich nicht vor feinen Greaturen im Hofe des Marftalls 
Gebäudes in feinezg gewohnten toben Manier ‚freche Wige über 
firhlihe Einrichtungen und Gebräuche zu reifen. Seinem 
Stallperfonal geftattete er nicht einmal an Sonn- und Beft- 
tagen den Beſuch der heil. Meile... Als ein Meitknecht 
einft zwei von dem englifchen Bereiter Holmes nach Wien ge- 
brachte englifche Lotterbuben verdientermaßen durchprügelte, weil 
diefe Frechen Bengel ſich über die fatbolifche Kirche luſtig ge> 
macht und die Gebräuche der heil. Meſſe veripottet hatten, obr- 
feigte der edle Graf höchfteigenhändig den braven Reitknecht, 
ſchimpfte ihn einen lumpigen Piaffenfnecht, Tief ibn 48 Stun- 
den frummpfchließen und bei Waſſer und Brod faften, „damit 
ihm die Frömmigkeit ferner vergehe.“ Feiertage gab es für 
Grünne überhaupt nicht. Er befuchte am Eharfreitage ebenfo 
gemiß die Ställe wie am heil. Weihnachtötage. „J kenn fane 
Beiertage”, äußerte er oftmals, ‚meine Pferd wolln heut ebenio 
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freifen wie an jedem Tage.“ Solche Grundfäge trug der 
Mann zur Schau, der zehn volle Jahre mehrere Hofämter in 
feiner Perſon vereinigte und im Minifterrathe fait die gemich- 
tigfte Stimme führte, vor dem fich Fürften und Herzoge, ja 
ſelbſt Mitglieder der Eaiferlichen Familie beugten, weldyen er 
mehr al8 einmal feine Macht fühlen Tief. — Der Polizei— 
minifter Kempen begünftigte geradezu die Etrömung gegen die 
Fatbholifche Richtung und cofettirte trotz feiner fonftigen abſolu— 
tiftiichen Corporal-Gefinnung mit der antichriftlichen Preife und 
ihren Vertretern. Die jüpdifchen Literaten fanden bei ihm in 
großen Anfchen *)! Seine Beamten... machten gar Fein Hehl 
aus der Abneigung ihres Chef gegen Alles was fatholifch 
beißt. Aus dem Prefbureau der oberſten Polizeibehörde gingen 
ſchon damals die feindlichen Angriffe gezen das Goncordat und 
die fatholiiche Geiftlichkeit hervor, welche in den ausmärtigen 
Journalen eine ftebende Rubrik bildeten. Der Stuttgarter Jude 
Weil, der nadı Wien gezogen wurde, dort den Hofrathstitel 
erbielt und eine hervorragende Rolle fpielte, war der Berfafler 
und Urheber der in der Augsburger Allgemeinen Zeitung er- 
fehienenen zahlreichen Artifel gegen das Goncordat. — — Das 
Unglüdf der Nordarmee ift chenfo außerordentlich als die dabei 
offenfundig gewordene Verachtung der Religion in den öfter- 
teichiichen KHeerführern. So gab befanntli Benedek Feine 
Zeit zur DOfterbeichte (etwas in Defterreich Unerhörtes!); als 
der päpftliche Eegen angeboten wurde, fagte er: „Sorget nur, 
daß Gott neutral fei, für das Uebrige werde Ich ſorgen.“ Bor 
der Schlacht wurde fonft die Benediktion ertheilt, dießmal zum 
erftenmale nicht, weil es hieß: das demoraliftre das Selbſtge— 
fühl des Soldaten.‘ 


Es efelt mir in diefem Sumpf weiter zu waten. Aber 
man muß dem Berfafjer recht geben, wenn er ausein- 
anderjegt dar ſolchen Zuſtänden gegenüber die katholiſche 
Sache in Preußen beneidenswerth jituirt jei. Allerdings ges 


*) Diefe „Blätter“ Hingegen find damals mit genauer Noth dem 
Schickſal des Berbots in Oeſterreich entgangen. 
Anm. d. Red. 
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währt der „proteſtantiſche Staat” in Norddeutſchland feine 
egentliche Parität, weitaus nicht. Aber die Kirche ijt in 
Bahrheit frei und die Katholiten genießen des vollen geſetz— 
lichen Schuges. Während es in Wien nahezu jchon zur 
Hefetikette gehörte ſich der katholiſchen Taufe zu ſchämen, 
fehlt es in Berlin nicht an Bezeugungen jehr hoher Sympa— 
tbien. Wir legen darauf feinen großen Werth, aber um jo 
grögern Werth legen wir auf das unbefangene Gewähren- 
laffen, das den preußischen Katholiken jedenfalls zu Gute 
tommt. Davon haben wir uns in Berlin allerdings über: 
zeugt, und Privilegien verlangen wir nicht. Wir find ent: 
Ichiedene Gegner der von dem anonymen Berfafler verthei- 
digten neupreußiichen Politik; aber das ift nicht zu läugmen, 
daß die Lage der katholiſchen Kirche auch in den annerirten 
Ländern nur gewonnen hat. Das Eonnte Preußen thun; 
ob in einem ähnlichen Falle Defterreich es gekonnt hätte, ift 
jehr fraglich; bei der Hiblen Gejinnung jener Organe und 
jeiner Bundesgenoſſen wären wir vielleicht cbenjo verläugnet 
und den letztern zu Gefallen preisgegeben worden, wie e8 ber 
katholischen Kirche im eigenen Lande geichieht. 

Um den Concordats-Sturm in Dejterreich ijt e8 wahr: 
ich ein tolles Ding wie ein Herenjabbath gewejen. Bekannt: 
(ih ift dem Concordat in allem Ernte die Niederlage von 
Sadowa und der Finanzruin des Meiches zur Lajt gelegt 
werden ; ja die Wiener Studenten haben mit heroifcher Selbit- 
verläugnung erklärt: wenn fie dümmer jeien als ihre deutjchen 
Gommilitonen, jo jei nur das Koncordat daran Schuld. Aber 
ein Kornchen Wahrheit war doch in diefer fomifchen Angjt 
und dadurch wurden den Heßern ihre Erfolge leicht. Es 
baust dort ein jchmelllebendes und Leichtblütiges Völklein, 
dem das Eoncordat allerdings mit der Abſicht entgeyentrat es 
anders, nämlich ernſter und jtrenger zu machen. Wäre daraus 
etwas Rechtes geworben, jo wäre die Niederlage bei Sadowa . 
unterblieben; denn nicht der preußiſche Schulmeifter hat dort 
geſiegt, ſondern der öſterreichiſche Keichtjinn ift dort an Haupt 
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und Gliedern gejchlagen worden. Eben darin lag aber ber 
einfache Grund des inftinktiven Haſſes. Das fragliche Völklein 
wird jich allerdinge, wenn der deutſche Name im Donaureich 
überhaupt noch eine Zukunft haben fol, zu ernjtern und 
ftrengern Lebensnormen befehren müſſen; dazu jcheint jedoch 
eine ganz andere Eur zum gehören als die im Augujt 1856 
geplante. Das Coucordat war aljo ein übereilter Friedens 
Ihluß, denn der Kampf geht jetzt erſt recht au. 

Es iſt oft genug conftatirt worden und auch ganz richtig, 
daß die Idee des „katholiſchen Oeſterreichs“ vom Concordat 
keineswegs geſchaffen worden iſt; ſondern dieſe Idee lief hiſto— 
riſch nebenher, bis nun beides zumal dem Untergang ans 
heimgefallen ift. Unſererſeits haben wir noch zu den Zeiten 
des Minijteriums Graf Leo Thun Beranlaffung genommen 
auf’s jtärkite in diefen Blättern unjer Bedauern auszudrüden, 
daß nicht fofort durch eine große Maßregel die Furcht be- 
jeitigt werde, als wenn ber Fatholifchsfirchliche Neubau tm 
Reid) irgendwie mit der Freiheit und Nechtsgleichheit der 
Nichtkatholiten unverträglih wäre. War der ertödtende 
Druck des Jojephinismus von ung genommen, jo jollte er 
auch feine Stunde mehr auf den Andern laften. Das war 
auch die ‚minifterielle Abjicht; aber man hat damit leider 
folange gezögert und das hohle Gejpenjt des excluſiv-katho— 
lichen Staates umgehen laffen, bis die glänzende Aufgabe 
der Smancipation dem liberalen Schönthuer von Schmer— 
ling zufiel. Freilich mußte diefer Mann als er das Worte: 
feuille empfing, zugleih den Kaijer das Ehrenwort duranf 
geben, daß er das Concordat nicht antajten werde. Offen 
that er e8 auch nicht; aber ern jolches Ehrenwort im Munde 
Schmerlings war ſchon ein Widerſpruch in jich. 

Wir unfererjeits würden nun dem öſterreichiſchen Con— 
cordat feine einzige Thräne nachweinen, wenn der Kirche 
anftatt veifen der Boden verfallungsmäßiger Freiheit wie in 
Preußen zum ehrlichen Frieden oder ehrlichen Kampfe einge: 
räumt würde. Das ſoll auch die Abficht des Kaijers jeyn; 
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a jel den Dofteren- Miniftern bei der Sanftion der joge- 
mnnten confejlionellen Geſetze energijch erklärt haben, daß 
er feinen Schritt weiter gehen werde, und er foll ihnen die 
dermeibung jeder Demonftration aufs Gewiſſen gebunden 
baben. Alles das it aber wie gejagt auch unter Schmerling 
ſchen dageweſen. Der Geijt der Agitatien aus dem jene 
confeflionellen Gejeße hervorgegangen find, läßt nichts Gutes 
hoffen. Weberdie handelt es ſich ja bis jet bloß um den 
einjeitigen Bruch des Vertrags über das Verhältniß zwifchen 
Kirche und Staat, keineswegs um die ehrliche Erjegung eines 
„veralteten“ Syſtems durd) ein neues Syſtem wie in Preußen. 
In Defterreich hat man bis jegt nur die Gütergemeinfchaft 
der Kirche mit dem Staat aufgehoben, aber nicht die Güter: 
gemeinjchaft des Staats mit der Kirche. Dieß ift das Troft- 
und Hoffmungsloje an der Sache, und die einjeitige Ver— 
fügung über die Schule iſt das Siegel der Ungerechtigkeit. 
Was die Herrjcherrechte des Staats über die Kirche bes 
trifft, jo bejteht das Eoncordat ungeifhwädt fort. Nom hat 
in dem Concordat aus Rüdjtiht auf die hiſtoriſche Stellung 
der Faijerlichen Dynaftie zur katholiſchen Kirche der weltlichen 
Macht ein Maß Firchlicher Befugnifje eingeräumt, das ge 
radezu ohne Beilpiel it. Das Concordat iſt in dieſer Bes 
ziehung ein wahrer Löwenvertrag zu Gunjten bes Staats 
geweien. Jene biftorifche Stellung ift nun abgerifjen, aber 
daß dafür auch der Kirche ihr Einſatz zurüdgegeben werben 
\elle, davon verlautet nichts. Die Geſchichte jcheint nur 
bierin ihr Recht behalten zu jollen. Der Kaifer bejegt bie 
Biſchofsſtühle und eine Unſumme geistlicher Pfründen, nur 
mit der Mopififation daß die bis jet der allerhöchiten Perſon 
inhärirenden Rechte jebt unter den Einfluß der parlamen: 
tariſchen Regierung fallen. Das liegt implicite Schon in 
dem berühmten Handjchreiben vom 15. Oftober, womit ber 
Kaifer die klagenden Biſchöfe, „eingedenk der Pflichten die 
er als conftitutioneller Regent zu erfüllen habe” — an fein 
verantwortliches Minifterium verwieſen hat. 
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Der Geift der jegt die Herrfchaft führenden Partei ijt 
aber in Firchlicher Beziehung noch weniger zweifelhaft als in 
politiicher. Es iſt unter diefen Leuten eine beliebte, nament: 
lich auch von dem verjtorbenen Mühlfeld als Berichterjtatter 
wiederholt dargelegte Idee: alles innere und äußere Mifge 
ſchick Defterreihs bis im die neuefte Zeit komme daher, daß 
das Land zur Meformationszeit von feinen Negenten verbin: 
dert worden ſei proteftantiich zu werben. Keine Mäfigung 
mit der die Bischöfe fih in die wene Lage ſchicken Können, *) 
wird folche Gejinnungen zu entwaffnen vermögen. Nicht 
um die Kirche auf ihrem Gebiet frei gewähren zu Laffen wie 
in Preußen, Fonnte eine derartige Gejinnung den Sturz des 
Goncordats verlangen. Es handelt ſich für die Partei hiebei, 
wie ihre Organe oft ‚betonten, um die große Principienfrage: 
ob „die Freiheit der Gejeggebung in deren ganzem Bereiche, 
wie dasjelbe in allen modernen und civilifirten Staaten ab: 
gefteckt, d. i. allumfaſſend iſt,“ durch irgend etwas befchränft 
werben könne oder nicht ?**) In Defterreich iſt dieſer par: 
lamentariihe Abjolutismus jet anerkannt und damit ver 
Kirche ihr Felbjtjtändiges ureigenes Recht abgeiprocdhen. Se: 
weit ift man in Preußen allerding® noch nicht, und id 
fürchte demnach fajt, es dürfte den neuen Staatsmännern in 
Wien als ſchmachvolle Reaktion erjcheinen, wern man ihnen 
zumuthen wollte ſich bezüglich des Verhältniſſes zur katho— 
lichen Kirche auf den preußiſchen Standpunkt zu stellen. 
Droben ja ihre Organe bereits mit einer „öjterreichiichen 
Nationalkirche“ — ohne den Blödfinn auch nur zu merken! 

Die Leute welche ji zum Nebel von Ehlum gratulirten, 
weil aus demjelben die Freiheit auffteige, haben Dis in bie 
hoͤchſten Negionen hinauf das Schlagwort verbreitet: „wenn 


2) Dr. Feßler, Biihof von St. Pelten, ift mit dem Beifpiel vorans 
gegangen, Vgl. Carl Sartori’s „Ratholifche Stimmen aus Oeſter— 
reich.“ VII. 

**) Neue Freie Prefie vom 10. Oftober 1867, 
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Oefterreich forterijtiren wolle, jo müffe e8 der liberalfte Staat 
iz Guropa werden.” Hierin haben nun zwar die neuen 
Staatsmänner in Wien ſchon Namhaftes geleiftet, aber am 
Ziele wähnen fie ſich gewiß ned fange nicht. Auch wir 
find der Meinung, daß die Lage in Defterreich noch lange 
nicht ernjthaft genug iſt, als daß man eine Forteriftenz 
für gefichert anjehen könnte. Zwar ift manches hohle Schein- 
gebilde zerftört, vor Allem der Glaube An das „Eathofifche 
Deiterreich“ ſelbſt. Der hohe Klerus kann jich Feine Illuſion 
mebr machen über den Boden auf dem er fteht. Die wahre 
und wirkliche Arijtofratie ift aus dem Einfluß den fie viel- 
leicht noch zu bejigen glaubte, auch hinausgeworfen; denn 
das Wiener Herrenhaus it zur Streufandbüchie der Abge— 
erbeten herabgejunfen und alles cher als eine Bertretung 
jener Ariftofratie. Ernjthaft aber wird die Lage erft dann 
werten, wenn die Bewegung einmal Aug in Aug der eigent- 
lich herrichenden Macht gegenüberjteht, die dort in der aller 
widerlichften Geftalt einer gewiſſen- und vaterlandslojen Geld- 
judenwirtbichaft das Ruder führt. 

Ob die nothgedrungene Erklärung des verſchämten Staats: 

bankerottS mit der man in Wien nun vorangegangen, der 
Anfang dazu iſt, das wiſſen wir nicht. Jedenfalls wirb ber 
Preceg noch manche Stadien zu durchlaufen haben. Der 
Radikalismus müßte vorerft dem Liberalismus über ven Kopf 
wahlen; denn ohnedieß wird ſich der letztere doch ſchwerlich 
das allgemeine und direfte Wahlrecht abprejien laſſen. Ein 
anderes Mittel als diejes dürfte es aber nicht geben, um zu 
den wahren und wirklichen Sigen und Schlupfwinfeln hin- 
durchzudringen aus welchen jich die moralijchspolitiiche Cor— 
ruption fortwährend ber das Reich verbreitet. Dann erjt 
würde und müßte es jich zeigen, ob dem Gedanfen eines 
„neuen Defterreich” wirklich eine Wahrheit zu Grunde Liegt 
ever nicht; bis jet war es immer nur die alte Leyer. 

Daß nun aber wir in unjerm zerrütteten Deutjchland 
auf dieſe Entſcheidung nicht warten können, ſondern inzwis 
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ſchen zur Selbjthülfe greifen müſſen: das ſchien mir fo ſelbſt⸗ 
verftändlich, daß es mir gar nicht einfiel, noch viel Dicentes 
darüber zu machen. Wenn ich insbejondere auf Oeſterreich 
in feiner Eigenjchaft als „Latholiiche Macht” feit geraumer 
Zeit nicht veflektirte, jo war ic) am allerwenigiten von ver 
in Wien jet herrjchenden Partei auf Vorwürfe gefaßt. Hat 
ja gerade dieſe Partei auch mit der größten Heftigkeit auf 
die Erklärung gedrungen, daß Oeſterreich feine italienische 
Macht mehr jet, aljo auc kein Anterejje mehr habe an ber 
Erhaltung der weltlichen Herrichaft des Papjtes, während 
Graf Bismark den preußischen Gejandten in Florenz dahin 
inftruirte, daß ein Staat mit gemifchter Bevölkerung wie 
Preußen allerdings auf die Gefühle der gläubigen Katholiken 
in Bezug auf die Kirchenjtaatsfrage Nückficht zu nehmen 
habe. 

Wir willen jeher wohl, was ſolche Worte unter Um: 
jtänden werth find. Auch fügt der preußiſche Minifter gleich 
jelber ein paar Säge an, welche bei gewilfen und vielleicht 
naheliegenden Complikationen zwijchen Frankreich und Stalien 
von einer gar merhwürbigen Vorbedeutung werden könnten. 
Aber wie dem fei: wenn wir den confejlionellen Sympathien 
einen maßgebenden Einfluß auf unfere deutſche Politik ge: 
währen wollten, dann müßten wir uns doch wohl praktiſch 
vernünftiger Weiſe an Franfreid halten wo die Initiative 
liegt, und nit an Defterreih. Soviel dürfte ſelbſt die 
„Neue Freie Preſſe“ uns möglicherweile zugejtehen! 


V. 
Maria Thereſia's erſte Regierungsjahre. 


Zweiter Artikel. 


Der zweite Band von Arneths großem Werk behandelt 
die Jahre 1742, 1743 und 1744. Die hochwichtigen Ereig— 
niſſe dieſer drei Jahre find anſchaulich, klar und überfichtlich 
zeſchildert, und mit ſeltener Selbſtbeherrſchung hat der Ver: 
faſſet, um ſein Werk nicht allzu ſehr anſchwellen zu laſſen, 
aus dem reichen Material nur das wichtigſte und unum— 
gänglih nothwendige beibehalten. Eben dadurch legt er nun 
aber dem Lefer die Prliht auf, fein Werk nicht Leichtfertig 
wie einen biftoriichen Roman oder eine phrajenreiche Partei: 
crift dvurchzublättern, fondern jeden Sat behutſam zu leſen; 
von nicht jelten hüllt er die wichtigjten diplomatischen In— 
tigen, den größten ftrategifchen Fehler, die bedauerlichſten 
Minze in der Oberleitung der djterreichiichen Heere, die er 
met ungerügt laſſen kann, im einige kurze aber vielfagende 
She, wodurch er einerjeits feinem patriotiihen Schmerz 
Auedruck verleiht, andererſeits aber ſich hütet die Schäden 
kiness Baterlandes mit jener frivolen Luft bloßzulegen, bie 
klbtmörberifch im eigenen Fleiſche wühlt. 

Trojtlos erichten die Lage Maria Thereſia's am Ende 
ni Jahres 1741. Oberöfterreih und Böhmen waren von 

un, 7 


98 Maria Therefia. 


ben alliirten Bayern, Franzojen und Sachen befegt und 
hatten jogar dem Kurfürjten von Bayern gehuldigt; Fried— 
rih IM. von Preußen aber hatte das jchöne Sclefien ganz 
in feiner Gewalt und jelbjt den größten Theil Mährens mit 
feinem Heer überzogen und die wichtige Feltung Olmüß er- 
obert; aljo die ergiebigiten Stammlänver des Hauſes Habs- 
burg waren verloren und die Hülfe Ungarns bis jegt jehr 
gering. An Geld zur Fortfegung des Krieges fehlte es 
überall und die theuer erfauften Freunde und Alliirten 
Deiterreihs hielten ſich jcheun zurüd, jo daß am Ende bes 
Unglüdsjahrs 1741 jelbjt die beherztejten Näthe der Königin 
feinen bejfern Rath wußten als Frieden zu jchlieken auf 
gegenwärtigem Bejigitand und jelbjt Brünn aufzugeben, da 
Niemand gegen den Strom jchwimmen Fünne! Set zeigte 
fich’8 wieder, daß in der Hofburg zu Wien nur Ein Mann 
lebte — die Königin Maria Therejia. Sie allein jtand 
aufrecht, da Alles wankte und die Hoffnung verlor; das Un— 
glück hatte ihren Charakter förmlich gejtählt und ihr Geift 
überragte an Muth und großartiger Auffajjung ver politi- 
ſchen Lage bei weiten alle Männer ihrer Umgebung. Wäh- 
vend Wien vor den Preußen zitterte, welche Brünn bedrohten 
und durch berittene Streifpartien in Niederöfterreih Einfälle 
machten, jo daß Wien von flüchtigen Landbewohnern ange 
füllt war, faßte fie zum Schreden ihrer Minifter den ebenjo 
fühnen als weiſen Entſchluß, die Offenjive zu ergreifen, ven 
Feind aus Oberöfterreich zu verjagen, dann in Bayern ein- 
zubrechen, durch Eroberung diejes Landes den Franzoſen und 
Bayern die Rüdzugslinie abzujchneiden und jie zum Abzug 
aus Böhmen zu zwingen. Zur Ausführung diejes Planes 
wählte fie den General der in der Schule Prinz Eugens 
gebildet, feine militäriche Tüchtigfeit bei ver Wehrhaftmachung 
Wiens vor wenigen Monaten glänzend bewährt hatte, ven 
Feldmarſchall Graf Ludwig von Khevenhüller, einen der 
wenigen öÖfterreichifchen Generale damaliger Zeit, der mit 
friegerijcher Erfahrung und raſtloſer Thätigkeit auch eine 
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miaffende wifjenjchaftliche Bildung verband. Während das 
ötterreichtfche Noroheer unter Graf Neipperg und Großherzog 
franz unthätig in Böhmen ftand, erhielt Khevenhüller ven 
Befehl jo ſchnell als möglich mitten im Winter ein Armee: 
Gorps von 16,000 Dann zu organijiren. Nur die Hälfte 
davon beftand aus regulärer Infanterie, die übrigen waren 
Reiter, Waraspiner, Panduren, Kroaten, raubluftige Men: 
ihen ohne Difciplin und militärifhe Uebung, jo daß ihr 
Feldherr feine fleine Noth hatte fie zu zügeln und zu guten 
Soldaten heranzubilden. Die Königin jorgte wie eine Mutter 
für diefe Streitmadt und machte jie bis Ende Dezember jo 
weit operationsfähig, daß Khevenhüller begleitet von den 
heißeſten Glüdwünfchen feiner Gebieterin und der Bevöl— 
ferung Wiens am 31. Dezember 1741 die Enns glüdlich 
überjchritt und die an derſelben aufgejtellten bayerijchen und 
franzöfifchen Poſten volllommen täujchte. Gern hätte er 
feine Operationen auf dem rechten Donauufer fortgejegt und 
den Krieg auf bayerijchen Boden getragen, allein ein pofitiver 
Befehl der Königin, welche es nicht ertragen fonnte daß 
Linz von Feinden bejegt war, nöthigte ihn Linz anzugreifen. 
Da der franzöſiſche Stadteommandant Graf Segur Linz 
turch viele neue Werte verjtärkt hatte, jo ſah ſich Kheven— 
hüller zu einer förmlichen Belagerung gezwungen und durch 
die befchwerliche Herbeiſchaffung des Belagerungsgeſchützes 
erlitt der Gang jeiner Operationen eine Unterbrechung. M. 
Thereſia erließ ein Patent an ihr Volt in Oberöjterreich mit 
der Aufforderung, zur Vertreibung der Feinde Eräftig mitzu— 
wirken; zugleidy wurden Streifcorps ausgejandt, welche von 
der Bewohnern unterjtügt viele Bayern und Franzoſen ges 
fangen nahmen; Gmunden wurde von dem braven Bernflau 
in rajıhem Angriff erobert, dann Nied wo die Bayern viele 
Borräthe aufgehäuft hatten; Schärding wurde von dem kecken 
Major Menzel angegriffen und alsbald von den Bayern ges 
räumt, und jo waren die Bayern und Franzojen in wenigen 


Wochen aus ganz Oberöfterreich ſüdlich der Donau vertrieben. 
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Inzwiſchen war das Belagerungsgefhüß vor Linz angefommen 
und am 23. Januar 1742 begann Khevenhüller die Stadt 
zu bejchießen und zwar mit ſolchem Erfolg, daß ſchon am 
Abend deſſelben Tages Graf Segur zu capituliven verlangte, 
da Hungersnoth und Mangel an Kanonen ihm eine längere 
Gegenwehr unmöglich machte. Der Großherzog Franz, ber 
vor wenigen Tagen im Hauptquartier angefommen war, ge- 
währte ver feindlichen Beſatzung freien Abzug gegen das Ver— 
Iprechen, ein Jahr lang nicht gegen Oeſterreich zu fümpfen. 
Dieje Eapitulation war jehr gegen den Willen der Königin 
welche die Kriegsgefangenjchaft der feindlichen Beſatzung aus: 
brücfich gewünjcht hatte, um die Streitmacht der Bayern 
und Franzojen zu ſchwächen; denn fie wußte gar wohl, wie 
wenig die Franzoſen ſich um ibr dießfallſiges Verjprechen be- 
fümmern würden, und die bald folgenden Ereigniſſe haben, 
wie Arneth nachweist, ihre Ahnung gerechtfertigt. 

Wie jehr Maria Therefia ihre Lage erfannte und daher 
jede Kräftige That ihrer Diener mit aufrichtigftem Dank be- 
lohnte, zeigt ihr Schreiben an Khevenhüller, welches ihr Ge— 
mahl Franz mit dem Bildnig der Königin und ihres Fleinen 
Sohnes, des Kronprinzen Joſeph, ihm in’s Hauptquartier 
vor Linz mitgebracht hatte. Es iſt ein Dofument das den 
Charakter der edlen Dulderin Elarer darjtellt als tauſend 
Ihwungvolle Biographien. „Lieber und getreuer Khevenhüller! 
‚Hier haft Du eine von der ganzen Welt verlajjene Königin 
vor Augen mit ihrem männlichen Erben; was vermeinit Du 
will aus diefem Kinde werden? Sieh Deine gnädigſte Frau 
erbietet ſich Dir als einem getreuen Minifter; mit diefem auch 
ihre ganze Macht, Gewalt und alles was Unjer Reich ver: 
mag und enthält. Handle, o Held und getreuer Bafall, wie 
Du es vor Gott und der Welt zu verantworten Dich ge- 
traueft. Nimm die Gerechtigkeit als ein Schild; thue was 
Du recht zu jeyn glaubjt; jei blind in Verurtheilung ber 
Meineidigen; folge Deinem in Gott ruhenden Xehrmeifter in 
den unfterblihen Eugenijchen Thaten, und ſei verjichert, daß 


Maria Therefia. 101 


du und Deine Familie zu jegigen und zu ewigen Zeiten 
von Unferer Majeftät und allen Nachkommen alle Gnaben, 
Gunft und Dan, von der Welt aber einen Ruhm erlangeit. 
ſelches ſchwören wir Dir bei Unjerer Majeſtät. — Lebe 
und ftreite wohl! Maria Therefia.” 

Unbeschreiblich, jagt Arneth, war die Wirkung welche 
das Geſchenk und der Brief der Königin hervorbrachten. „Bei 
offener Tafel las Khevenhüller mit lauter Stimme das 
Schreiben vor. Gerade durch feine ungefünjtelte Faſſung 
ſtellte es ſich als der ungeſchminkte Ausdrud der perjönlichen 
Eingebung Maria Therefin’s dar. Alle wurden daher durch 
dasjelbe wunderbar ergriffen. Thränen erjtichten die Stimme 
des Feldmarſchalls, Thränen rollten über die gebräunten 
Wangen der rauhen Kriegsleute, welche ihn umgaben. Alle 
erhoben fich von ihren Sigen und ſchwuren Gut und Blut 
zu opfern für ihre angebetete Herricherin. Die Begeifterung 
der Dffiziere theilte ji) den Soldaten mit, welchen Kheven— 
hüller das Bildniß der Königin und ihres Sohnes zeigte, 
fie mit väterlihen Worten zur Treue und Hingebung er- 
mahnend. Graubärtige Krieger weinten, riſſen die Schwerter 
aus der Scheide, fühten fie und warfen dann den Kuß 
dem Bilde Maria Therefia’s zu. Ihr Name war das Felde 
geihrei welches von nun an aus den Reihen der Soldaten 
unabläffig gehört wurde, und mit dem fie voll freubigen 
Aubels in den Kampf zogen.“ II. 10. 

Nachdem Khevenhüller Linz erobert und eine neue Res 
gierang für Oberöfterreih eingejeßt hatte, rüdte er mit 
feiner ganzen Streitmacht gegen den Inn dor, um von ba 
aus Bayern zu überziehen. Er wurde hiebei von vortrefflihen 
Unterfeldherrn unterftügt, unter welchen Bernklau, Menzel 
und Freiherr von der Trend hervorragen. Generalfeldwacht—⸗ 
meifter Johann Freiherr von Bernklau war der Sohn eines 
unter Prinz Eugen dienenden Lieutenants, nach des Vaters 
frühem Tode wuchs er als ächtes Solvatenfind auf, zeigte 
ich als Offizier ebenfo tapfer als vorfichtig, hatte nicht bloß 
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als Soldat jondern auch als Diplomat fich wiederholt aus— 
gezeichnet, und führte jet unter Khevenhüllers Oberbefehl 
ein ſelbſtſtändiges Corps, welches bligjchnell über die Feinde 
herfiel und dem Hauptheer den Weg bahnte. Menzel, ein 
geborner Sachſe, trat in den dfterreichiichen Dienft und 
zeichnete fich durch Muth, vafche Entjchlojfenheit, Bildung 
und Sprachkenntniß aus; er commanbdirte auf diefem Feld— 
zug als Major die Theißer und Mearofcher Grenzer und 
machte fie zu vortrefflichen Soldaten. Franz Freiherr won 
der Trend war im Jahre 1710 zu Reggio in Galabrien ge- 
boren, wo jein Vater als Faijerlicher Oberftlieutenant ſtand; 
im Jahre 1727 trat er in öfterreichifche Dienfte, ging jedoch 
bald darauf in diejenigen Nußlands über, aus welchen er 
jpäter wegen zügellojer Aufführung entlaflen und des Landes 
verwiefen wurde. In Slavonien begütert hatte er jich beim 
Einbruch Friedrichs IM. in Schlejien erboten, aus feinen eigenen 
Panduren und herrjchaftlichen Dienftleuten, jowie aus denen 
feiner Nachbarn ein Freicorps zu bilden. Die Bedraͤngniß 
Maria Thereſia's zwang fie, nicht allzu wählerifch zu jeyn 
in den Mitteln zu ihrer Vertheidigung gegen Feinde die fich 
nicht ſcheuten, ſie auf jede möglihe Weife zu bekämpfen. 
Trend war ein Mann von großer und jchöner Geftalt, ein: 
nehmendem Weſen und auch nicht ohne eine gewiſſe Bildung, 
bejaß aber eine ſolche zügellofe Wildheit, daß er jeinen wil— 
den Panduren in diejer Beziehung volltommen gleichſtand. 
Es war eine jchwere Arbeit für SKChevenhüller, dieſe wilde 
und raubluftige Freifchaar zu bändigen; weil jie aber von 
einer tollfühnen Verwegenheit erfüllt zu den kühnſten Wag— 
nifjen gegen den Feind jich verwenden ließ, konnte ſich Khe— 
venhüller nicht entfchliegen fie in der barjchen Weife, wie 
Graf Neipperg im J. 1741 gethan hatte, von feinem Heer 
zu entfernen. 

Den bayeriichen Feldmarſchall Graf von Törring, einen 
Hauptanftifter des Kriegs gegen Defterreich, welcher von 
Paſſau aus fih der Stadt Schärding wieder bemächtigen 


Maria Therefla. 103 


welte, ſchlug Bernklau energisch zurüd, und zerjprengte 
ser vernichtete faft diefes ganze feindliche Armeecorpe. Am 
2% Januar, dejjelben Tages da die Franzofen aus Linz abs 
zen mußten, eroberte Bernflau das wichtige Paſſau, den 
Schlüſſel des Inn und der Donau und die Operationsbafig 
für den Feldzug gegen Bayern und Oberpfalz. Von ba 
rüdte er, den Feldmarſchall Törring vor fich hertreibend und 
wiederholt jchlagend, bis Landshut vor. Während Freiherr 
von Stentſch mit einigen Bataillonen am 12. Februar von 
Tyrol in Bayern einrüdt, nähert ſich Major Menzel zu 
gleicher Zeit der bayeriſchen Hauptitabt, aus welcher alles 
was fliehen konnte, in höchiter Beftürzung nad Augsburg 
ich flüchtete. Sobald Menzel vor Münchens Thoren er: 
ihien, ergab fich die Stadt ohne Gegenwehr und wurde bep: 
wegen auch von Plünderung verjchont; nur eine Kriegsiteuer 
von 50,000 fl. wurbe ihr auferlegt, gewiß eine mäßige Summe, 
wenn man fie mit den NRäubereien der Preußen in Schlejien 
und mit den Eontributionen der Franzojen und Bayern in 
Böhmen vergleiht. Sp ift mit Ausnahme Straubings und 
Ingolſtadts ganz Bayern in wenigen Wochen von ben Trups 
pen M. Thereſia's erobert und Khevenhüller, der fein Haupt: 
quartier in Landshut aufſchlug, ſchickte fih an, Bayern als 
Öfterreichifches Land zu organifiren, die Bürger und Bauern 
zu entwaffnen und feiner Königin in Bayern einen Erjaß 
für den Berluft Schlefiens und für die Kriegskoften zu 
ſichern. M. Therefia zeigte fich nicht bloß Khevenhüller fon» 
dem auch feinen Unterfeloheren dankbar; Bernklau ernannte 
fie zum Felomarjchallieutenant, Menzel zum Oberft; furze 
Zeit naher wurde auch Trend zum Oberftlieutenant bes 
fördert. 

Während KChevenhüller wie ein Vater fir feine Sol— 
daten forgte und fie gegen die von Wien aus gemachten 
Vorwürfe wegen Ränbereien und Plünderungen vertheidigte, 
trug er zugleich den wiederholt ausgejprochenen dringenden 
Bitten Maria Thereſia's entiprechend, lebhafte Sorge für bie 
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Bayern, feine nunmehrigen Unterthanen. Streng und rück— 
fichtslos beftrafte er die Exceſſe feiner Soldaten gegen fried= 
liche Bürger und Bauern, hielt namentlih ein wachſames 
Auge auf die ungebärdigjten feiner Truppen, die ungarijchen 
Snfurreftions:Soldaten welche endlich in größerer Menge bei 
den NRegimentern fich eingeftellt hatten, aber Krieg und Raub 
für gleichbedeutend hielten und fich nicht wenig ärgerten daß 
ber Feldherr ihnen die Plünderung verbot. Als der Hof: 
Kriegsrath zu Wien ihm den Wunſch ausſprach, er möge 
wie e8 die Preußen in Schlejien, Böhmen und Mähren ge: 
than, als Reprefjalie dafür Leute gewaltjam zum Kriegs: 
dienfte wegnehmen, erklärte ſich Khevenhüller mit Entjchies 
denheit gegen eine ſolche Maßregel; „dieſelbe jei auch, ſchrieb 
er nach Wien, von Seite des Kurfüriten von Bayern in 
öfterreichijchen Landen nicht angeorbnnet worden; was aber 
der König von Preußen gethan, der noch auf ganz andere 
Art unchrijtlicy verfahren, das dürfe man nun und nimmer 
fidy zur Richtſchnur dienen lajjen.” ©. 24. 

Wo weilte denn, ijt man zu fragen berechtigt, der Kur: 
fürjt von Bayern, während jein Land von den Dejterreichern 
erobert ward? Bon Prag hatte er jich nach Dresden be— 
geben, um mit jeinem neuen Verbündeten, dem Kurfürſten 
von Sachſen und König von Polen, eine perfönliche Zus 
ſammenkunft zu halten, wobei e8 an glänzenden Feſten nicht 
fehlte. Weber Regensburg eilte er dann nad) München, wo 
er aber nur Furze Zeit verweilte; ftatt für den Schuß feines 
Landes und feiner Hauptitadt perfönlich zu jorgen, begab er 
fih nad Mannheim. „Er wollte e8 nicht verfäumen den 
verſchwenderiſchen yeitlichkeiten beizumohnen, welche aus Anz 
laß der VBermählung feines Bruders Clemens und des jungen 
Karl Theodor von Sulzbach mit zwei pfälziſchen Prinzefjinen 
von dem greijen Kurfürjten Karl Philipp veranftaltet wur: 
den“ (S. 19). Alfo während jein treues Volk unter ven 
Schhreden des Krieges jeufzte, den er gegen den Willen feines 
dem Hanje Habsburg ſtets wohlmwollenden Volkes heraufbe- 


Maria Thereſia. 105 


Iöweren hatte, überläßt fich der Kurfürft von Bayern den 
„nd damaliger Sitte überaus üppigen Hochzeitsfeiten zu 
Darnheim! Bon da begab er ſich nach Frankfurt wo er 
— der länderloje Fürſt — am 12. Februar 1742 als Kaifer 
Karl VII. gekrönt wurde, an demjelden Tage da Menzel in 
Münden einzog. Die am 24. Januar vorgenommene Kai— 
ſerwahl war, abgejehen von dem unerhörten Drud Frank: 
reichs und Preußens auf die Wahlfürjten, auch deßwegen 
ungejeglich, weil die böhmiſche Kurftimme von derſelben aus: 
gejhlojien worden war; weßhalb der Gefandte Maria The: 
reſia's, Freiherr von Prandau, jchon vor der Wahlhandlung 
energiichen Protejt dagegen erhob, nad) der Wahl aber Maria 
Thereſia jelbjt in einer emergifchen Note an den Präfidenten 
ver Wahlhandlung, den Kurfürjten von Mainz, ihre Ent: 
rüftung über das ungejegliche Verfahren ausſprach und gegen 
alle Conſequenzen deſſelben protejtirte. Die rajche Eroberung 
Bayerns gab ihrem Proteft einen doppelten Nachruf und 
Ki der Krönung des Kaifers befanden fich die Wahlfürjten 
in einer ganz andern Stimmung als wenige Wochen zuvor, 
da die Königin von Ungarn ihnen als verlorene Fürjtin 
teiner Berüdjichtigung mehr werth jchien. 

Während Khevenhüller jein Werk vollenden wollte und 
zur Belagerung Straubings Vorkehrungen traf, erhielt er 
Befehle von Wien, die ihn von Bayern abriefen, um mit 
dem größten Theil feiner Truppen auf einem andern Kriegs: 
cauplatz thätig zu feyn. Der Anlaß hiezu ging auch jeßt 
wierer von dem Fürften aus, den Maria Therefia mit Recht 
als den eigentlichen Urheber alles über ihr waltenden Miß— 
geſchickes anſah, und von welchem Khevenhüller um jene Zeit 
der Königin die Worte jchrieb: „Diefer ift e8 allein der uns 
Uebles zuzufügen vermag.” An diefer Stelle jpricht Arneth 
goldene Worte über die zur Mode gewordene „Vergötterung“ 
Friedrichs H. von Preußen. „Das Andenken an des Könige 
rubmreiche Thaten wurde immerfort erneuert und ihm viel- 
fach eine Bedeutung beigelegt welche ihm doch nicht zukommt. 
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Andererfeits befchönigte man die Beweggründe feiner Hand» 
(ungen und verichwieg die Schattenfeiten jeines Charakters, 
jo daß fie, welche doch von des Königs Zeitgenoffen jo bitter 
empfunden wurden und ihnen, jeine eigenen Unterthanen 
nicht ausgenommen, jo vielfaches Unheil bereiteten, der Er— 
innerung der Nachwelt faft gänzlich entſchwanden. Das uns 
abläſſige Bemühen, zu den Eigenjchaften eines großen Feld» 
herren und Königs, welche Friedrich unbejtreitbar beſaß, für 
ihn auch diejenigen eines eveldenfenden, ja felbjt nur eines 
redlihen Mannes in Anſpruch zu nehmen, die er ebenfo un 
bejtreitbar nicht bejaß, ift wenigjtens für die große Menge 
keineswegs fruchtlos geblieben. Darum tritt jeder Beſtre— 
bung zur Beurtheilung des Königs die richtigen Grundlagen 
aufzufinden, eine gereizte Empfindlichfeit entgegen, welche 
von dem parteiifchen Standpunkte aus auf dem fie felbft fich 
befindet, überall dort Parteilichkeit jieht wo Necht und Un: 
recht gleichmäßig abgewogen wird, das Reſultat aber freilich 
für Friedrich nur felten ein günftiges it. Wer lange durch 
stark gefürbtes Glas gejehen, wird von der natürlichen Be— 
feuchtung der Dinge leicht unangenehm berührt. Dann führt 
die eigene Verblendung dazu, eine ſolche dort zu erbliden 
wo eben nur nad) dem Ergebniß der gewiffenhafteften Er- 
forihung der Thatjachen, wie ſie ſich wirklich verhielten, 
Licht und Schatten in gerechtem Maße vertheilt iſt“ (S.27). 
Nun weist der Berfajjer an einer Reihe von Thatjachen bie 
Widerſprüche Friedrichs nach, welche moraliſch beurtheift 
Treulojigkeiten und Meineide genannt werden müſſen. Am 
9. Dftober 1741 unterzeichnete er die Convention von Klein: 
Schnellenvorf, am 15. Dftober erfolgte der Abmarjch Neip- 
pergs aus Schlefien, am 18. DOftober begann die Scheinbe- 
lagerung von Neiffe und am 31. Oktober wurde die wichtige 
Feltung der Convention gemäß den Preußen übergeben. 
Friedrich Hat alſo alle Früchte der Webereinfunft durch vie 
Loyalität Dejterreichd geerntet. Was thut aber derſelbe 
Friedrich Defterreich gegenüber? Um 1. November, alfo 
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am Tage nach der Mebergabe Neiſſe's, unterzeichnet Fried: 
sihs Bevollmächtigter zu Frankfurt den Beitritt Preußens 
ze dem zwoifchen Frankreich, Bayern und Sachſen geichlej- 
imen Bertrag über die definitive Theilung der öſterreichiſchen 
Erbländer; demnach hatte Friedrih während der ehrlichen 
Vollziehung der Convention durch Dejterreich feinem Ge: 
fandten die auf Defterreihs vollftändigen Unter: 
gang berechnete Vollmacht zugejandt! Am 4. No- 
vember 1741 wurde ferner in Breslau zwiſchen Friedrich 
und dem Kurfürften von Bayern ein fpecieller Vertrag ges 
ihloffen, laut deſſen Friedrich die Feſtung und Grafichaft 
Glatz befam gegen das Berjprechen, dem Kurfürften jeine 
Stimme zur Kaiferwahl und den Befig Oberöfterreih8 und 
Boͤhmens zu garantiren. Alſo zu derjelben Zeit da Oeſter— 
reich den mit Friedrich gejchlofjenen Vertrag troß der ſchwer— 
ſten Opfer ehrlich und rüdhaltlos ausführt, jet fich Fried— 
rih jo ſchamlos über denjelben hinweg, daß er mit den er: 
bittertften Feinden Defterreichs neue Verträge zu Oeſterreichs 
Untergang eingeht! Die Behauptung Ranke's und anderer 
Hifteriter diefer Partei, Friedrich ſei durch die Erfolge Khe— 
venbüllers in Bayern und durch die Sorge für Feithaltung 
jeiner eigenen Eroberungen zu diefen Schritten bejtimmt 
werden, ftellt jich bei einem Blick auf die Zeitfolge der Er: 
eigniſſe als vollkommen unwahr heraus: während ber eib- 
brädige Einmarſch der Preußen in Böhmen und Mähren 
und die Verträge Friedrichs mit den Feinden Maria Therefia’s 
in die legten Monate des Jahres 1741 fallen, gejchahen bie 
Eroberungen Khevenhüllers in Oberdjterreih und Bayern 
erft im Januar und Februar 1742. 

Die Eroberungen Khevenhüllers konnten alfo, jo viel 
ift bis zur Evidenz Mar, Friedrichs Vertragsbrüche nicht 
veranlafien, wohl aber haben fie ihn bejtimmt, früher als 
fonft von Berlin zu feiner Armee abzureifen. Nachdem er 
in Dresden mit König Auguſt und den franzöfiichen Gene: 
ralen die gemeinjchaftlic auszuführenden Kriegsoperatiunen 
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verabrebet hatte, erfchien er Anfangs Februar 1742 in Olmüß. 
M. Therejia jandte, den Bitten ihres Gemahls und des eng— 
liichen Gejandten nachgebend, einen Bevollmächtigten da— 
hin, um über einen neuen Frieden zu unterhandeln; aber 
Friedrichs Forderungen waren der Art, dag Maria Therejia 
durch Bewilligung derſelben unfehlbar jich jelbit das Todes» 
urtheil unterjchrieben hätte. Einem ſolchen Feind gegenüber 
konnten nur die Waffen entjcheiden, das erfannte M. Therejia 
auf's neue und der energiiche Bartenjtein gab ihr volllommen 
Recht. Das Heer in Böhmen ſollte Oeſterreich retten, aber 
diejes Heer war im höchjten Grade demoralijirt, das geringe 
Vertrauen zu Graf Neipperg war durch den unglüclichen 
Ausgang der Mollwiger Schlacht in fürmliche Verachtung 
verwandelt worden, und da auch der Berluft Prags der un— 
endlichen Langſamkeit Neippergs mit Necht zur Lajt gelegt 
wurde, jo erklärten die Offiziere und Generale diefer Armee 
laut und entjchieden, unter diefem Oberfeldherrn nicht länger 
dienen zu wollen. Zuerſt jandte M. Therefia, um die Er— 
bitterung zu bejchwichtigen, ihren Gemahl in das böhmijche 
Hauptquartier, allein diefem gelang e8 keineswegs die Offiziere 
und Soldaten mit einem bejjern Geijt zu erfüllen. Die 
ſcharfblickende Königin erkannte dieß rajcher als ihr Gemahl, 
daher vief fie ihn zurüd, damit er jich durch unkluge Protek— 
tion Neippergs nicht jelbjt unmöglich made. Nun handelte 
es ih um die Wahl eines Oberbefehlshabers der böhmiſchen 
Arınee, welcher in diejem Jahre 1742 eine doppelte Aufgabe 
zufiel, nämlid) die Preußen aus Mähren, die Franzoſen und 
Bayern aus Böhmen zu vertreiben. Zum traurigen Beweis 
daß jelbjt der große Geilt Maria Therefia’s nicht im Stande 
war, von den damals allgemein herrichenvden VBorurtheilen zu 
Sunften des hohen und höchjten Adels jich zu emancipiren 
und dem tüchtigjten, nicht dem erlauchteften General das 
hochwichtige Commando zu übertragen, dient wohl die That— 
jache daß fie weder den verbienjtvollen KChevenhüller oder 
Bernklau, no den geijtvollen und emergiichen Browne, ſon— 
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ya ihren Schwager, den Prinzen Karl von Lothringen 
a dieſer Stelle auswählte Prinz Karl war nicht ohne 
sikiriiche Talente, er hatte viel geleien, war überhaupt weit 
xtildeter als jein Bruder Franz; er wußte ſich durch fein 
aitterliches und einnehmendes Benehmen nicht bloß am Hofe 
ſendern auch bei den Soldaten beliebt zu machen, verband 
mit rübmlichem Fleiß eine unermüdfiche Sorge für das Wohl 
feiner Soldaten, endlich bejaß er auch ein lebhaftes Gefühl 
für Ehre und Ruhm Aber eine Eigenfchaft fehlte ihm, 
ohne welche weder in alter noch neuer Zeit ein General ſich 
den Ruhm eines großen Feldherrn erwarb : die Nafchheit des 
Entichluffes und die Energie bei Ausführung deſſelben. So— 
wie er bei der Armee angefommen war, meldete er nach Wien, 
ehne bedeutende Verftärfung nichts unternehmen zu fünnen. 
Deshalb erhielt Khevenhüller den Befehl, ein Armeecorps 
von 12,000 Mann nach Böhmen zu ſchicken. Es läßt ſich 
leicht denken, welchen Schmerz dieſer Befehl ihm verurjachte; 
kaum ſtark genug die Eroberung Bayerns zu vollenden, und 
genöthigt fein Heer über das Land zu vertheilen um bie 
grolende Bevölkerung im Zaum zu halten, jollte er nun den 
Kern feiner Truppen nah Böhmen entjenden und jich auf 
vie Behauptung des eroberten Landes beichränfen. Er prote- 
firte lebhaft in Wien, allein der Befehl wurde erneuert und 
Khevenhüller mußte gehorchen. Am 22. Febr. 1742 brach 
tad Armeecorps unter Graf Mercy nad Budweis auf, wo 
ve Hauptarmee ſtand. Alſo veritärft fonnte Prinz Karl 
weil einen entjcheidenden Schlag wagen entweder gegen die 
Franzeien in Prag oder gegen die Preußen in Mähren; aber 
er war jo hülflos und unentſchloſſen, daß er einen Kriegs: 
ratd nach dem andern berief, dann wieder mit einzelnen 
Generalen berathichlagte, endlich in Wien anfragte was er 
deginnen jolle, und jo Woche um Woche unthätig verlor. 
Ta unterdefien die Preupen und Sachſen fih in Mähren 
mmer mehr ausbreiteten und Nieveröfterreich und Ungarn 
derrohten, befam endlich Prinz Karl von Wien aus den po— 
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fitiven Befehl nach Mähren zu rüden und ben Feind zuerjt 
aus biefem Lande zu vertreiben; zugleich wurbe ihm der alte 
Graf Königsegg als Rath an die Seite gegeben, ein jchwerer 
Mißgriff, denn Prinz Karl der jelbjt ängftlid genug war, 
wurde nun von dem alten Mentor vollends von jeder ener— 
giichen That abgehalten und die nothwendige Einheit des 
Commandos gejtört. Als die Öjterreichifche Armee in Mähren 
einrückte, verließen die Preußen und Sachſen das Land, um 
fih in Böhmen mit den Franzojen und Bayern zu ver- 
einigen. Karl folgte ihnen, verlor aber durch Langſamkeit 
und Unentjchloffenheit den überaus günftigen Augenblick, da 
das preußifche Heer bei Ezaslau getrennt war, die einzelnen 
Abtheilungen defjelben raſch anzugreifen und einen für feine 
Gebieterin unendlich koſtbaren Sieg zu erringen. Friedrich 
befam Zeit jeinen Fehler gut zu machen und erfämpfte mit 
vereinigtem Heer am 17. Mai 1742 bei Chotujig (in der 
Nähe von Czaslau) einen neuen, wenn auch ſchwachen Sieg 
über die Defterreicher. Wie bei Mollwig jo überzeugte er 
fih auch in diefer Schladt von ber helvdenmüthigen Tapfer- 
feit der djterreichifchen Solvaten, über welche er nur durch 
bejjere Oberleitung des Kampfes gejiegt hatte. Da jein Heer 
durch die blutige Schlacht und durd die Märjche jchwere 
Berlufte erlitten hatte, jo fand er für gut ji aus Böhmen 
nah Schlejien zurücdzuziehen und die Franzojen, Bayern 
und Sadjen in Böhmen ihrem Schickſal zu überlajjen. 

Die Schlacht von Chotufig hatte einen jehr wichtigen 
diplomatischen Erfolg. Friedrich erkannte die Energie ber 
djterreichiichen Völker und die Schwierigfeit Dejterreih zu 
zertrümmern; lebhaft jtellte er jich die Möglichkeit vor daß 
die öfterreichifche Armee, wenn jie einmal wieder einen Prinz 
Eugen zum Führer befüme, von Sieg zu Sieg eilen und 
auch feine Eroberungen in Schlejien in Frage jtellen würde: 
darum war er dem Frieden geneigter als je zuvor. Da er 
zugleih die Schwäche, Unthätigkeit und Zwietracht feiner 
Alliirten, der Franzojen und Bayern täglich klarer durch— 
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idaute und, wie aus jeinem bisherigen Benehmen gegen M. 
herefia hervorgeht, fich aus dem Bruch der Verträge ledig- 
lih gar Kein Gewiffen machte, jo benützte er die jeit Februar 
3 Stocken gerathenen, aber nicht ganz unterbrochenen Ver— 
bindungen mit ber öfterreichifchen Negierung, um berjelben 
ſeine Friedensgeneigtheit mittheilen zu laſſen. Aber auch M. 
Therefia war durch den Ausgang der Schlacht zur Ueberzeu— 
gung gebracht, daß auf die Bejiegung des Königs von Preu— 
Ben nun einmal nicht zu rechnen ſei und daß man an bie 
Wievereroberung Prags und Böhmens nicht denfen dürfe, 
jo lange man außer ven Franzofen, Bayern und Sacjen 
auch noch die Preußen zu bekämpfen habe: jo war auch bie 
öfterreichifche Negierung dem Frieden mit Preußen nicht ab» 
geneigt. Zugleich wollte Maria Thereſia der engliſchen Res 
gierung, welche feinen heißeren Wunjch hatte als Oeſterreich 
mit Preußen zu verjöhnen, um den Krieg mit Frankreich 
deito energifcher zu führen, durd die Unterhandlungen mit 
Friedrich beweifen, welchen Werth jie der Allianz mit Eng: 
land beilege. Lord Hyndford wurde zum Bevollmächtigten 
Deſterreichs ernannt und erhielt eine jorgfältig ausgearbeitete 
Inftruftion mit genauer Angabe des äußerſten Maßes der 
Zugeftändniffe, die Dejterreich dem Frieden zu lieb machen 
wolle. Friedrich jelbjt war weit entfernt wegen des neuen 
Sieges feine Ansprüche zu jteigern, vielmehr zeigte er ſich 
weit nachgiebiger als im Monat Februar zu Olmüg. Wäh— 
end er damals die Abtretung Böhmens an den Kaijer, des 
größten Theils von Mähren und ganz Oberſchleſiens an 
Sachſen, Schlejiens endlih mit der Grafihaft Glag an 
Preußen als unerläßliche Friedensbedingungen bezeichnet hatte, 
verlangte er jegt für feine Allirten gar nichts, für Preußen 
aber Nieder= und DOberjchlefien mit der Stadt und Graf- 
ſchaft Glatz als ewiges Eigentum. Zu Breslau wurden 
die Berhandlungen zwiſchen Lord Hyndford und dem preu- 
Fiihen Minifter Graf Podewils geführt. Der Engländer war 
jo jehr von dem Wunjch nach Frieden erfüllt und auf das 
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Intereffe jeiner Mandantin jo wenig bedacht, daß er dem 
Grafen Podewils das Driginal feiner geheimen Inftruftion 
zeigte, und da war denn nichts begreiflicher als daß ber 
preußifche Unterhändler ſogleich alles dasjenige in Anſpruch 
nahm, was Hyndford erjt in letzter Linie zuzugeftehen er— 
mächtigt war. Zugleich bemühten fich die preußischen Be- 
amten in Breslau, dem Engländer die Nachricht von dem 
großen Erfolge der öſterreichiſchen Waffen gegen die Fran- 
zojen in Böhmen jorgfältig vorzuenthalten, was ihnen aud 
volljtändig gelang. Da nun der König in einem Schreiben 
an feinen Minifter eine kurze Friſt feititellte, bis zu welder 
die Präliminarien abgejchlojjen jeyn müßten (offenbar um 
ben Frieden nicht durch neue Inſtruktionen von Wien aus 
gefährden zu laſſen), jo unterzeichnete Hyndford am 11. Juni 
1742 die Präliminarien, zufolge welcher Maria Thereſia 
Nieder und Oberſchleſien mit Ausnahme von Tejchen, Trop— 
pau und des Landes diefjeits der Oppa und des hohen Ge— 
birges, endlich der Herrjchaft Hennersporf und der in Schle— 
jien inclavirten mährijchen Gebietstheile, dann die Grafſchaft 
Sag mit allen Sowveränetätsrechten und mit völliger Un: 
abhängigkeit von der Krone Böhmen auf ewige Zeiten an 
König Frievrih abtrat. Dieſer leiſtete hingegen auf alle 
fonjtigen Anſprüche Verziht und machte ſich anheiſchig, 
binnen 16 Tagen jeine Truppen von dem öfterreichiichen Ge 
biete zurückzuziehen; außerdem verpflichtete er jich die katho— 
liſche Religion in Schlejien in ihrem gegenwärtigen Zu: 
Stande, ſowie Jedermann im Genuß feiner Befigungen, Frei: 
heiten und Privilegien zu belaflen. Der definitive Frieden, 
in welchen die VBertheilung der ſchleſiſchen Staatsſchuld, die 
Grenzregulivung, die Handelsbeziehungen fetgeftellt werben 
jollten, mußte jpäteftens binnen vier Wochen erfolgen. 
Sehr verjchieden waren die Gefühle welche die Nachricht 
von diefen Präliminarien in Friedrich und in M. Therefia 
erwecte. Friedrich war in hohem Grade erfreut und zum 
ewigen Andenken an die Dienjte welche ihm Lord Hyndford 
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gelätet, ertheilte er diejem die Ermächtigung, den preußifchen 
Kler im Wappen zu führen; und um bie befürchtete Zurüd- 
rehmg der Präliminarien von Seite des Wiener Hofs un: 
zglih zu machen, verlangte und erhielt Friedrich die Ga— 
rantie Englands für diefen Vertrag, Maria Therefia da— 
gegen empfand den bitterjten Schmerz über den Verluſt Schle- 
fiens, eines jo reihen und — worauf fie immer den größten 
Werth legte — eines deutſchen Landes; fie behauptete jogar 
den ſchönſten Edelſtein ihrer Krone verloren zu haben. 
Bitter empfand fie es, daß Hyndford e8 gar nicht verjucht 
hatte, feinen Inſtruktionen zufolge vorerjt auf die Annahme 
des geringeren Augeftändnijjes, der Grenzlinie längs ber 
Neiffe hinzuwirken, fondern gleich anfangs jo weit ging als 
feine Vollmacht ihm nur immer erlaubte. Außerdem beun- 
ruhigte jie die Präliminarbeftimmung über die fchlefiiche 
Staatsihuld; während faum der zehnte Theil Schlejiens in 
ihrem Befit blieb, follte fie faft viermal jo viel Schulden 
als Preußen übernehmen. Maria Thereſia hatte nämlich ein 
zarteres Gewiffen in diefer Beziehung als König Friedrich, 
der Schon im Februar dem öfterreihiichen Bevollmächtigten 
gegenüber geäußert hatte: „jeiner Meinung nach wäre es 
das Einfachfte, wenn jene Schulden gar nicht bezahlt wür— 
den“ (S. 78). Trotz alldem zögerte Maria Therefia keinen 
Augenblick ven Breslauer Präliminarien die Natififation zu 
ertbeilen und zwar nicht mit dem Hintergedanfen, ſie bei 
günftiger Gelegenheit wieder zu brechen, wie jo häufig lüg— 
neriſch dargeftellt wird, ſondern mit dem Vorſatze die Be— 
ſtimmungen derſelben mit jener Gewiffenhaftigkeit zu erfüllen, 
welche immer die oberfte Richtſchnur ihres Handelns bifvete. 
Drei große Reſultate Hoffte man in Wien von ber 
Annahme des Friedens: für's erjte bot der Abzug der Preu— 
ben aus Böhmen und die begründete Erwartung daß der 
Kurfürft von Sachen und König von Polen, deſſen Beitritt 
zum Frieden im den Präliminarien vorgejehen war, bem 
preußiichen Beiſpiele folgen würde, die zuverfichtliche Hoffe 
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nung, die Franzoſen und Bayern bald aus Prag und ganz 
Böhmen vertreiben und das jchwer mißhandelte Land von den 
Feinden befreien zu können. Sodann eröffnete ji Maria 
Therefia die Ausfiht, nad der Verföhnung mit Preußen 
auch die zwei Seemächte, England und Holland thätigeren 
Antheil nehmen zu jehen an dem Krieg gegen Frankreich, 
deſſen treulofe Politik in M. Therefia den tiefiten Groll er- 
regte, um jo mehr da der greife Cardinal Fleury der immer 
noch an der Spige der Gejchäfte ftand, vor wenigen Wochen 
erſt dem öfterreichiichen Gejchäftsträger in's Angejicht gejagt 
hatte, „es gebe Fein Haus Defterreich mehr.” Ihn die Macht 
diefes Haufes in empfindlichiter Weije fühlen zu laſſen, darnach 
bürftete die hochitrebende Seele der Königin. Envli hoffte 
fie durch Vermittlung Englands und Preußens alle deutſchen 
Fürften zum Krieg gegen Frankeich vereinigen und felbjt den 
Kaifer Karl VII von feiner Verbindung mit Frankreich los— 
reißen zu können; unter biefer Bedingung war jie bereit 
feine Kaijerwahl anzuerfennen, wogegen der Kaijer die Wahl 
des Großherzogs Franz, ihres Gemahls, zum römischen König 
gewährleiften müßte, damit nach Karls VII. Tode die Kaifer: 
würde wieder an das Haus Dejterreich zurücdfiele. Man fieht 
hieraus, welch hohe Ideen die große Herrfcherin mitten in 
ihrem Unglüd erfüllten; gingen fie auch nicht wie fie gehofft, 
alsbald in Erfüllung, jo geben fie doc) ein glänzendes Zeugniß 
einerjeit8 von der warmen und unerjchütterlichen Liebe Maria 
Thereſia's zur deutſchen Nation, deren Befreiung vom fran- 
zöfifchen Uebermuth ihr eifrigjtes Streben war, andererfeits 
von ihrem wahrhaft heroifchen Muth und ihrem feljenfejten 
Bertrauen auf endlichen Sieg und auf neue Erhöhung ihres 
Ihmählich verrathenen Haufes und Reiches. — Am 28. Zuli 
1742 wurde der definitive Friede in Breslau gefchloffen und 
jogleich ausgeführt, wobei beide Staaten eine rühmliche Nach— 
giebigkeit und Friedliebe zeigten. Der Kurfürft von Sachſen 
Ihloß fi demjelben an; da feine Forderungen auf Landzu— 
wachs in Böhmen oder Mähren kategoriſch abgewiejen wur: 
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ven, gab er endlich nad) und unterzeichnete am 17. September 
1742 den Frieden mit Oefterreich. Sachen hatte durch feinen 
Irfhlup an die Feinde Maria Thereſia's nichts gewonnen, 
wohl aber jeine Finanzen unheilbar ruinirt und jein Heer 
furchtbar zerrüttet (S. 88). 

Wie bei allen feinen Handlungen jo ließ ſich Friebrid 
auch zu dem rajchen Abichluß des Friedens mit Defterreich 
und zur Preisgebung jeiner Allüirten nur durch den Eigen: 
nutz und durch die jchlaue und Scharfe Beobachtung der Welt: 
lage bejtimmen. So konnte ihm der große Umſchwung in 
England zu Gunjten Maria Thereſia's nicht entgehen. Ende 
Sanuar 1742 war das Minifterium Walpole der Erbitterung 
des englifchen Volks und dem Zorn des ‘Parlaments über 
die fchlechte Kriegführung des Jahres 1741 und über die 
feige Unteritügung Maria Thereſia's erlegen, das neue Minis 
jterium aber deſſen Haupt der Staatsſekretär Lord Garteret 
war, theilte vollfommen die Begeifterung des Volfs für die 
edle Königin von Ungarn. Am 13. April 1742 votirte das 
Barlament, in der Weberzeugung daß „Englands Wohlfahrt 
die Aufrechthaltung der Macht des Haufes Dejterreich for- 
dere“, der Königin von Ungarn eine Subjidie von 500,000 
Pfund Sterling; das engliiche Volk aber erklärte jich bereit, 
derielben jchwer bevrängten Fürjtin ein freiwilliges National: 
Geſchenk zu geben, was jedoch die engliiche Negierung aus 
enaherziger Eiferfucht zu verhindern wußte. Auch von ber 
Subſidie wurden namhafte Abzüge gemacht, doch nicht in 
dem Maße wie im vorigen Jahre unter Walpole, welcher 
dem geldgierigen König Georg I. erlaubt hatte, von den ber 
Königin von Ungarn bewilligten Kriegsgeldern nicht weniger 
als 50,000 Pfund an jich zu ziehen, für 12,000 Mann 
Hülfstruppen welche er Maria Therejia Hätte jtellen jollen, 
aber nicht geftellt hatte, fo daß die Königin von Ungarn 
in Folge dieſes und anderer Abzüge jtatt der bewilligten 
300,000 Pfund bloß 220,000 Pfund während des 3. 1741 
von England erhalten hatte (S. 60). In dem 3. 1742 be— 
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kam alſo Maria Thereſia eine weit anſehnlichere Geldunter— 
ſtützung; Geld aber hatte ſie ſehr nöthig, denn ihre Heere 
koſteten ſie jdden Monat 800,000 Gulden. Auf dieſe Stim— 
mung Englands nahm Friedrich ſchlaue Rückſicht, ebenſo dar— 
auf daß auch in Deutſchland die Stimmung der Fürſten und 
Voͤlker ſich täglich lebhafter der Königin von Ungarn, der 
Erbtochter des altehrwürdigen Kaiſerhauſes zuwandte, wäh— 
rend der neue Kaiſer ſich theils durch ſeine Trägheit und 
Genußſucht theils durch ſeine jämmerliche Abhängigkeit von 
Frankreich Tag für Tag verächtlicher machte. Zugleich Jah 
Friedrich die franzöfiich-bayerifche Armee in Prag und Böh— 
men dem rettungslojen Untergang preisgegeben; darum be— 
eilte er ſich ſein Loos von dem jeiner Allüirten zu trennen 
und jo jchnell als möglich jeine Eroberung durch den Frieden 


zu fichern. 
(Schluß folgt.) 
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VI. 


Der ſtaatliche Schulzwang in der Theorie und 
Praris. 

Es ift ein feltfamer Zug, welcher in unferer Zeit die 
Geifter der Gebilveten aus der Schule des Liberalismus be- 
herrſcht, ein Zug der es begreiflich macht, wenn auf der an- 
bern Seite die Duelle deſſelben immer allgemeiner in der 
Drganijation und organischen Thätigkeit des Freimaurerordens 
gejucht und gefunden wird. Wenn man bie Unterordnung 
der Logen eines Landes oder einer Nation unter je einen 
leitenden „Großen Orient” und bie diplomatischen Bezieh— 
ungen der „Großen Oriente“ zu einander in Anjchlag bringt, 
dann erklärt es ſich am einfachiten, daß auf einmal die näme 
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ühen Ideen in den verſchiedenſten Ländern zur Geltung zu 
langen ftreben, wie das bei der DOrganifirung des Armen— 
ziens, bei der Bekämpfung ber Goncordate, bei dem Der: 
ingen nach der Eivilehe und bei den neuen Regelungen bes 
Schulwejens gegenwärtig überall gejchieht. 

Aber ſollten denn die Minifterien welchen die Leitung 
diefer Angelegenheiten in den verichiedenen Staaten obliegt, 
fellten die Redner welche in den Kammern diefe Dinge ver: 
treten, jamımt und jonders dem Freimaurerorden angehören ? 
Das möchte gewiß Niemand behaupten, obwohl wir aud) 
nicht in Zweifel zu ziehen geneigt find, daß es bei einer 
erklecklichen Zahl diejer Herren allerdings der Fall iſt. Aber 
auch abgejehen davon iſt die geiftige Richtung in allen lei: 
tenden Kreijen heutzutage jchon an und für fich jo geftaltet, 
dab fie den een und MWünfchen der Freimaurerei willig 
entgegenfommen. Hauptziel des Ordens ijt Verdrängung jeder 
auf Mebernatürlichkeit bafirten Religion, alſo bejonders Be- 
tampfung der Fatholiichen Kirche, jomit nach ven Zeitverhält- 
niſſen Erjegung der Fatholiichen Kirche in immer weiteren 
Kreijen durch den Staat. Die ijt aber das Ziel nad) wel- 
em der Kiberalismus auf den Minijterftühlen und in ben 
Kammern gemeinfam binftrebt, und es macht feinen wefent- 

lien Unterjchied mehr, ob die Betreffenden jelbft das Schurz- 
fell tragen und ſelbſt mit der Kelle arbeiten. 

Was Hugo Grotins erſt leije angedeutet, der Philojoph 
Spinoza aber beftimmt ausgeſprochen hatte, daß nämlich die 
Inhaber der Staatsgewalt das Necht zu allem hätten was 
fie vermöchten; was Hobbes in dem Satze ausſprach: der 
Träger der höchften Gewalt im Staate habe wie überhaupt, 
ſo auch darin unumjchränfte Gewalt, den moralijchen und 
religiöfen Lehrbegriff in feinem Lande zu bejtimmen; er fei 
durch Geſetze nicht gebunden, und durch den Gehorjam gegen den 
Fürſten könne man nicht jündigen: das iſt bei den Männern 
unferer Zeit in Fleiich und Blut übergegangen; das ijt ihnen, 
chne daß vielleicht alle der ganzen Tragweite bewußt find, 
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eine Lieblingsidee geworben am beren Nichtigkeit zu zweifeln 
nicht zuläfiig iſt. 

Während andere Leute fich wundern, wie am 21. Juli 
1683 die Univerfitit Oxford die Pflicht des Teidenden Ge— 
horfams in die Worte einkleiden konnte: „Lehrer und Kate— 
cheten follten ihre Schüler fleißig und gründlich in der höchſt 
nöthigen Lehre von der Unterwürfigkeit unter alle menſch— 
lichen Gebote um des Herrn willen unterrichten, fie jollten 
lehren, daß diefer Gehorfam rein und unbedingt ſei“; während 
fie fi wundern, daß die Sorbonne fi in Anbetung ber 
Macht Ludwigs XIV. zu dem Sage verirren fonnte: alle 
Güter der Franzojen feien dem Könige eigen; daß der Par: 
lamentspräfident Brulart 1677 die Aeußerung thun konnte: 
das Vaterland fei für den Franzoſen gleichbedeutend mit dem 
Souverän welcher ber Beſchützer und Herr deſſelben ſei — 
während ſich andere Leute über derlei Lehren verwundern, 
jpricht der Kiberalismus heutzutage ganz ungejcheut die ana-= 
logen Säße der parlamentarijchen Allgewalt aus. So zum 
Beilpiel: „Das Geſetz ift das öffentliche Gewiflen.” „Man 
kann ein Gefeß vom dogmatiſchen Standpunkte aus ver: 
dammen, als Staatsbürger muß man es beobachten.” „Nies 
mand kann von jeinen religiöfen Anjchauungen die Berech- 
tigung ableiten ein Gejeß oder eine Verordnung oder eine 
fonftige Beltimmung nit auszuführen.” Selbjt vom Kathe- 
der aus kann man die Lehre vortragen hören: „Die menjch- 
liche Gemeinſchaft kann das Ungerechte und Unvernünftige 
anorbnen, und auch in dieſer gottwidrigen Befchaffenheit be= 
hält das Recht jein bindendes Anſehen.“ „Recht und pofitives 
Necht find gleichbeveutende Begriffe, es gibt Fein anderes Necht 
als das pofitive.” Das heißt mit andern Worten: was ein 
Machthaber anzuoronen beliebt, ijt Necht; oder „Macht geht 
vor Recht.” Alſo der berüchtigte alte Sat der römischen 
Snftitutionen lib. 1 Tit. 2: „Quodeunque principi placuit, 
legis habet vigorem‘‘ — in zeitgemäßes Gewand gefleivet ! 

Bei diefer Verwirrung der Begriffe welche eine Ber: 
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wirrung auch der Angelegenheiten ber Länder zur Folge haben 
zuk, eine Verfehrung der Verhältnifje bei denen die alten 
Beeriffe von Recht und Unrecht ſich nicht mehr zurecht fin- 
ver, aber eben darum auch alle Bande eines georoneten, auf 
wahrhaft rechtlicher Grundlage ruhenden Zufammenlebens 
immer mehr gebrochen werben, muß man jeder Erjcheinung 
Aufmerkfamteit ſchenken, welche geeignet ift einiges Licht in 
die haotijche Verwirrung der Geifter zu bringen, einen Map: 
Hab zur Drientirung in dem Ideenbabel des öffentlichen Le— 
bens an die Hand zu geben. Zu den Erjcheinungen biejer 
Art rehnen wir eine in unjerer Nähe jüngft erjchienene 
Shrift*). 

Der Verfaſſer geht der Sache auf den tiefften Grund, 
und darum unterjucht er ganz mit Recht vorerjt das Weſen 
und die Aufgabe des Staates. Er iſt weit entfernt den 
Staat als eine Allerwelts-Beglüdungsanftalt zu befennen, er 
bezeichnet demnad auch Zoͤpfl's Anſicht, die Herrſchaft des 
Rechtsgefeges, die Hebung der öffentlichen Moral und bie 
Beförderung des allgemeinen materiellen Wohlſtandes jet 
gleihmäßig in der Aufgabe des Staates gelegen, aus— 
drücklich als Irrthum. Damit ift die Stellung des Verfaſſers 
sur Schulfrage principiell entjchieden. 

Weientliche Aufgabe des Staates ijt ihm nur ver all 
ſeitige Rechtsſchutz; denn alle Übrigen Lebenszwede können 
möglicher Weile durch die Einzelnen oder durch freiwillige 
Vereine Einzelner, ohne Dazwijchentreten der Staatsgewalt, 

eriht werden, jo daß man behaupten kann, die gegenjeitige 
Unteftügung rejultire aus der Gejellihaft ſozuſagen von 
jelbit und nur ausnahmsweife werde es eines Eingreifens 
ver Staatsgewalt bevürfen. Dephalb ſoll jich die Thätigkeit 


) Der ftaatliche Schulzwang in ber Theorie und Praris. Gin Beis 
trag zur Schulfrage von Dr. Joh. Ev. Diendorfer, Profefior 
dee Kirchenrechts. Paflau 1868. Eljäffer und Waldbauer. ©. 82. 
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des Staates in den Dingen, welche nicht zum Rechtsſchutze 
gehören, nach den Grundjägen der geſunden Vernunft richten. 
Dieje aber mißräth eine Vergeudung von Staatsmitteln für 
Zwecke die von Privaten, jei es einzelm oder durch Vereine, 
ebenfo gut erreicht werden können, als durch den Staat. 

Hieraus ergibt fich, daß der Verfafjer keineswegs geneigt 
iſt dem Staate principiell das Schulmonopol zuzugejtehen ; er 
räumt ihm das Recht ein Anftalten zu gründen, keineswegs 
aber das ausjchließliche, jelbjt nicht für Diejenigen weldye 
fich für ein öffentliches Amt heranbilden wollen. Wenn jich 
Jemand hiefür fühig erweist, jo Liegt das Recht zu unter— 
fuchen, wie und auf welchem Wege ſich der Candidat die ent— 
Iprechende Bildung erworben habe, „ebenjo wenig in ber 
Eompetenz der Staatsgewalt, als es ihr an und für ſich 
zujteht die Art und Weiſe zu erforjchen, wie und wo ber 
Einzelne die Mittel erwirbt jich zu nähren und zu Eleiden.“ 
Noch weniger hat der Staat eim ausjchliegliches Necht auf 
die Volksſchule. Denn die Volksſchule beichäftigt jich weſent— 
ih mit Erziehung und diefe ijt naturrechtlich Sade der El— 
tern; ihnen und nicht den Staate kommt daher auch die 
nächſte Sorge der Erziehung zu. Die Schule ift im erjter 
Linie eine Beihelferin für Vater und Mutter in den eriten 
Jahren der Kindheit und der jugendlichen Entwicklung; ihre 
Thätigkeit iſt eine Fortjegung oder Ergänzung der Familien: 
Thätigkeit. Das Schulmonopol des Staates ijt deinnach ab: 
jolut zu verwerfen. 

Eine andere Frage ift, ob dem Staate nicht doch der Lern- 
zwang zugejtanden werden fünne, ob „der Staat nicht zufolge 
feiner Aufgabe die Befugniß habe einen gewiſſen Grad ver 
Bildung — Glementarunterriht — von allen Staatsange: 
hörigen zu fordern, und demgemäß aucd das Recht in Er: 
manglung anderweitiger Unterrichtsmittel den Beſuch einer 
Schule aud durch phyſiſche Nöthigung zu erzwingen?” Nur 
dann könnte nach der wohlbegründeten Anficht des Verfaffers 
dem Staate diejes Recht zuerfannt werden, wenn fonjt ein 
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uthwendiger Staatszweck geſchädigt würde, ober Dritten eine 
setsverlegung in wichtigen Dingen zuginge. Aber das ift 
au zwei Gründen nicht der Fall, Erjtens weil der Elementar: 
Isteriht am jich Feine Bürgichaft für höhere Gefittung gibt, 
203 die vorliegende Schrift mit Zahlen nachzuweifen fucht. 
Zweitens weil man gar nicht behaupten Tann, daß ohne 
Raatlihen Lernzwang nicht die weit überwiegende Mehrzahl 
der Kinder Elementarunterricht befüme, 

Interejfant und den Deflamationen über den tiefen 
Stand der Schulbildung Frankreichs gegenüber belehrend ift, 
was der Berfajjer über die Schulbildung dieſes Landes, wo 
bekanntlich Fein jtaatlicher Lernzwang herricht, mit Zahlen 
belegt beibringt. In Frankreich befuchten im 3. 1829 bloß 
00,000 Kinder die Schule, im 3. 1848 ſchon 3,700,000 und im 
3.1861 gar 4,800,000. Daraus ergibt fich alſo ein ftärferer 
Schulbefuch als in Preußen oder doch in Berlin. Im 3. 1863 
gab es in Frankreich unter 37,500 Gemeinden nur mehr 910 
welche feine Schule hatten, und unter ihnen 500 mit weniger 
als 300 Seelen, deren Kinder aljo gewiß am Schulbefuh in 
Rachbargemeinden theilnahmen. 

Somit braucht dem Staate auch nicht das Recht des 
Lernzwanges zugeftanden zu werden, auch dann nicht, wenn 
ohne venjelben einige wenige Kinder Lejen und Schreiben 
nicht lernen. Der Staat kann ja feine Zwecke troßdem er 
fülen, jenen wenigen aber entgeht damit fein nothwen— 
dies Gut. 

Anders gejtaltet ji) die Sache, wenn man bas Ber: 
haͤltniß der Kirche zur Schule betrachtet. Hier, bei der 
religiös-fittlichen Bildung, handelt es ſich um ein nothwen- 
diges Gut, um Erreihung der übernatürlihen Bejtimmung 
des Menſchen, deren Nichterreichung nicht unter die gleich- 
gültigen oder minder bedeutenden Dinge gerechnet werden 
lann. Hier kommt das Intereſſe jedes einzelnen Kindes in 
detraht, und ift das Recht eines jeden gleich verbindlich. 
Ides Kind ift kirchlich berechtigt, eine ſolche Heranbildung 
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zu erlangen, daß es ſeine übernatürliche Beſtimmung er— 
reichen kann. Und wenn auch hier den Eltern wieder die 
erſte Pflicht eingeräumt werden muß, fo hat dennoch bie 
Kirche welche für Eltern und Kinder in diefem Punkte ein: 
zuftehen hat, „das echt wie die Pflicht, die religiössfittliche 
Erziehung der Kleinen in den Familien zu überwachen und 
bei Pflichtvergefienheit der Eltern helfend und ergänzend ein: 
zutreten, rejp. die Erziehung der Kleinen ſelbſt in die Hand 
zu nehmen.” So der Berfajfer. 

Der fraglichen Pflicht war fich die Kirche auch ftets wohl 
bewußt. Als Beweis hiefür wollen wir neben einer von dem 
Berfaffer angeführten Stelle unter den vielen vorhandenen 
Beitimmungen nur folgende anführen. 1) Einen Kanon der 
eilften allgemeinen Synode vom 3. 1179 welcher verordnet: 
„An jeder Kathevrale foll dem Magifter welcher die Kleriler 
und arme Schüler gratis unterrichtet, ein zureichendes Bene: 
fictum angewiejen werden. Auch an anderen Kirchen und in 
Klöjtern joll hierin das Nöthige gejchehen. Für die Er 
laubniß zu lehren darf feine Abgabe verlangt und jolde Er: 
laubniß feinem Tüchtigen verfagt werden.” 2) Eine Ber: 
fügung der Reformſynode zu Mainz vom J. 813 welde im 
45. Gap. ausſprach: „Das Symbolum und das Baterunfer 
muß Jeder lernen; im Nothfalle fol er dur Faſten und 
andere Züchtigung dazu gezwungen werden. Jeder ſoll jeine 
Söhne zur Schule ficken, entweder in ein Kloſter ober 
außerhalb zu einem Priefter.” Wie man aus diefer Beſtim— 
mung erjieht, ſprach die Synode einen Schulzwang aus, und 
einen folchen jpricht der DVerfajjer bis zu einem gewilien 
Grade der Kirche auch jet zu, injoweit nämlich als ſich die 
Nothwendigkeit ergibt für Pflichtverfäumnig der Eltern ein 
zutreten. 

Aus diefem Grunde iſt die vorliegende Schrift auch nicht 
entgegen, wenn ber Staat da, wo es einmal jo üblich ge: 
worden ift, den Schulzwang übt. Nur muß e8 unter Mit: 
aufficht und im Einklang mit der Kirche gefchehen. Für 
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viren Fall möchten wir auch gleich auf einen Mangel aufmerk⸗ 
im machen, der ſchon jeßt in ganz ungerechtfertigter Weife 
kei ıieren Schuleinrichtungen bejteht. Es ift nämlich bei 
mi das 13. Lebensjahr als Schlußjahr des Bejuches ber 
amentarſchule Feitgejeßt. Wie uns Jcheint: eine im Princip 
seiehlte Beſtimmung! Correkt ift der Schulbefuh nur dann 
sergelt, wenn ein gewiljes Map von Kenntniffen und zwar 
son wirklich praftiichen Kenntnijfen feitgejegt wird, deſſen 
Frreihung zum Austritte aus der Elementarjfchule und zum 
Uebertritte in die Feiertags- oder Fortbildungsjchule berech: 
igt. Dadurch würde nicht bloß den Eltern weniger wehe 
zthan, welche ihre zwölfjährigen Kinder zu manchen Arbeiten 
kenügen könnten, jondern auch der Schulunterricht würde 
beförbert. 
Dahin ſpricht ſich auch Nümelin, eine württembergijche 
Auterität in Schulfachen, in der „Zeitjchrift für die gefammte 
Staatswiljenichaft”, 24. Jahrgang 2. Heft aus. Ihm gilt als 
beimderd entjcheidend „das Moment, daß die rücjichtslofe, 
innerhalb derjelben Gemeinde gleichmäßige Forderung eines 
beitimmten Quantums von Schulzeit die Volksſchule inner: 
sh lähmt und zu einem jchwerfälligen, ftagnirenden Anftitut 
xtabdtückt. Alles erfolgreiche menjchliche Thun bedarf eines 
jet vor Augen gejtellten Zieles, eines nahe liegenden Motivs. 
der Boltsichule Fehlt ein jolcher wirkjamer Impuls und zwar 
für Lehrer, Eltern und Schüler. Die mit banalen Beijpielen 
Klaten Ermahnungen, daß der Fleißigere auch einer geficher- 
vom zukunft entgegenjehe, vechne ich nicht dazu; fie find in 
ven Augen ver Jugend nur ein zweifelhafter Wechjel auf 
lange Sicht. Kein Eifer und Talent vermag den Bann des 
Seeges abzufürzen, kein Stumpfjinn und feine Indolenz ihn 
m verlängern. Der Begabte bleibt mit dem Unbegabten an 
xelbe Bank gefejjelt,; jener wird nicht weiter geführt und 
wir doch nur nothdürftig nachgefchleppt, bis für beide vie 
Stunde der Entſcheidung jchlägt.“ 
Das iſt eine geſunde Anficht, welcher der angefnüpfte 
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Vorſchlag Rümelins entſpricht, daß der Antritt des eilften 
Lebensjahres als Altersgrenze feitgeftellt werben jollte, vor 
welcher eine AZulaffung zur Austrittsprüfung nit ges 
ftattet werden fünne Damit würde jicher auch Dr. Dien- 
dorfer übereinjtimmen, wie denn überhaupt das Praftifche 
eines jolchen Borjchlages unjerer jchablonenmäßigen Ein= 
richtung gegenüber gar nicht verfannt werden kann. 

Aber die unerläßliche Vorausfegung ift immer die con= 
fefltionele Schule, und daß der Kirche die Mitleitung ber- 
jelben nicht entzogen werben will. Anvernfalls wäre aller- 
dings die Kirche durch die Rückſicht auf ihre Miſſion und 
die ihrer Leitung vertrauenden Gläubigen gezwungen, ben 
ihr in übermüthiger Weberhebung oder aus doftrinärem Un— 
veritande hingeworfenen Fehdehandſchuh aufzuheben und in 
Gottes Namen den Kampf für Freiheit und Recht zu wagen. 
Das müßte die Kirche im Intereſſe des Volkes thun, da, 
wie jelbjt Dahlmann anerkennt, kein Staat ohne Schaden 
am beiten Theile jeines Volkes zu nehmen, fich die Kinder 
zugeeignet hat, um jie nach feinem Gefallen zu bilven. 

Das jollten nun freilid die Männer verftehen, welchen 
das entjcheidende Wort in diefer Trage gegeben ift. Wahre 
und ächte Staatsmänner würden das auch verſtehen. Sie 
müßten, wie Solaro della Margarita in feinem Uomo 
di Stato jo ſchön dargeftellt hat, Wiſſenſchaft und Talent be: 
figen und in Folge dejjen beurtheilen können, von welcher 
Bedeutung die rechte Erziehung und Hevanbildung ber Jugend 
iſt; fie würden bejonders Gejchäftsfenntniß bejigen und wür— 
den in Folge dejien willen, das eine Beeinträchtigung umd 
Berfümmerung des kirchlichen Wirkens durch die Staatsge- 
walt ftets zum Schaden ver Völker ausgefchlagen hat. Sie 
würden fern jeyn von PBopularitätshafcherei und würden 
nicht, um ven Beifall einer werthlojen Preſſe oder verbijfener 
Eoterien zu erlangen, jih auf Wege drängen laſſen welche 
zum Berderben ber Bölfer führen. Sie würden endlich Reli— 
gion bejigen und in Folge deſſen nicht bloß ſelbſt nicht Hand 
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au be religiöje Erziehung und Haltung der Völker Tegen, 
kam würden es als ein Glück betrachten, wenn fich bie 
Kine eifrig um dieſe Erziehung und Haltung annimmt, 
zirten dem Klerus der katholiſchen Kirche nicht bloß feinen 
Birfungsfreis nicht einzufchränfen trachten, fondern einem 
ſolchen von irgend einer Seite her angeregten Trachten ent- 
gegentreten. Sie würden in dem Bewußtjeyn, daß nicht 
inen, jondern den Bilchöfen die Belehrung der Völker in 
religtösefittlichen Dingen übertragen ift, den Mahnrufen des 
Epijcopats ein geneigtes Gehör zu ſchenken als ihre Pflicht 
betrachten. 

Das würden Staatömänner, die gar wohl von reinen 
Juriften und einfachen Legiften over „guten Beamten“ unter: 
Ihieden werden müſſen, ohne Zweifel thun. Sie würden aud) 
die Heine Schrift die wir wiederholt angeführt haben, als 
einen guten Beitrag zur Drientirung in der an fich einfachen, 
aber durch die Zeitumftände verworren gewordenen Schulfrage 
betrachten. 


— — — — — — — 


VII. 


Zwei Poſtſeripta zu den Badiſchen Briefen. 


I. 
Ende Mai 1868. 


Haben Sie ſchon von Julian dem Apoſtaten gehört ober 
zleien ? Sch zweifle daran, denn Sie und Ihre Freunde find 
kinswegs Liebhaber ernſter Studien, am wenigjten gejhicht- 
ide, Man beſchränkt fich darauf, die Bücher der beftem- 
yohlemen „Claſſiker“ des Tages zu kaufen, in Halbfranz 
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oder noc eleganter gebunden in den Glasjchranf zu jtellen 
und — recht jelten zu leſen. 

Nun, Julian der Apojtat war ein römischer Kaijer im 
vierten Jahrhundert bisheriger Zeitrechnung. Die Welt war 
im Ganzen bereits eine chrijtliche geworden, der Kaijer jelbit 
hatte das Bad der heiligen Taufe empfangen. Kaum aber 
trug er das Diadem, jo jpielte er „neue Aera“ im moberniten 
Style. Im frappanteſten Widerjpruch mit jeinen officiellen 
Berheigungen nämlich ftrebte er die Ehrijten auf das Innere 
ihrer Kirchen und Wohnftätten zu bejchränfen, die hriftliche 
Jugend totaler Verwilderung preiszugeben und den chrijtlichen 
Glauben als Religion des Pöbels verächtlih zu machen. 
Eine Art „venkgläubigen” Heidenthums follte zur Herrichaft 
gelangen. Die unparteiiiche Geſchichte kennt Entjhuldigungen 
für das Unterfangen diejes Eäfars, den fie gebrandmarft Hat. 
Bon Natur aus ein eitler Phantajt it Julian von heid— 
nischen Profeſſoren (natürlich altheidniſchen, mein Bejter, die 
in mehr als einem Stüd von den modernheidnijchen über: 
holt werden) durch und durch verkehrt erzogen worden; er 
hatte als jechsjähriger Knabe den Mord feiner nächſten An— 
verwandten durch den getauften Kaiſer Conjtantius erleben 
müffen- und war mit Mühe ſelbſt dem Tode entronnen; ver 
Servilismus jo manchen Hofbiichofes ſowie die Silbenjteche: 
reien vieler Theologen waren wenig angethan, ihn den Träu— 
mereien und dem Chriſtenhaſſe jeiner neuplatoniichen Hof: 
und Leibphilojophen zu entreißen. Gründe genug, um Julians 
Bild in milderm Lichte erjcheinen zu lafjen als jeine Politik 
im Innern wie nad außen eigentlich verdient! 

Aber in den 1860ger Jahren nad Ehrifti Geburt, auf 
dein Boden des heiligen römischen Neiches deuticher Nation, 
in demfelben Deutichland deſſen chriſtlicher Sinn als Haupt: 
grundzug des Volkscharakters jo lange und laut gepriejen 
worden, nicht bloß mehr in Erperimentirwinfeln des modernen 
Geiftes, jondern in Bayern, im ohnehin tief zerrütteten und 
bevrängten Reiche der frommen Habsburger, unter dem Aus: 
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binihilde der Freiheit und Selbjtverwaltung, in dieſer 

‚wierlofen jchredlichen Zeit” auch noch Katholifenverfolgungen 

z Sinne des vor mehr denn 14 Jahrhunderten vermoderten 

Ipoftaten Julian — das kommt mir um fo beweinens- 
wertber und grauenhafter vor, je länger ich darüber nach— 
denle. Niemals war dieß irdiſche Jammerthal ein Paradies; 
ſtets machten Irrthum, Sünde und Leidenjchaft fich breit 
unter dem Strohdache des Armen wie in Königspaläften, zu 
allen Zeiten mögen die Guten in der Minderheit geblieben 
ſeyn. Doch Heute finde ich etwas Nergeres: den bewußten 
und gewollten Irrthum als einzig gültige Weisheit gegenüber 
getellt der Lehre bes fleifchgewordenen Gottesfohnes; das 
Lafter in allen Formen und Lebensgebieten jich blähend als 
gelunde Sinnlichkeit und freie Sittlichkeit, ja ſogar als das 
„wahre Chriſtenthum“ gegenüber den Geboten Chrifti; bie 
von Chriſtushaß infernaliih durchglühte Leidenschaft ſich auf: 
wrängend als deſpotiſche Gejeßgeberin und vermeintlich un- 
fehlbare Lehrerin der Völker. Das Erucifige erſchallt herab 
von Thronen und heraus aus Kabinetten; es ijt Syſtem 
geleßgebender VBerfammlungen, guter Ton im Salon und 
das Schlagwort in den Kneipen des Proletariats. Das 
Erucifige ift zur Tendenz, zum Syfteme geworden; es ift ver 
faule Kern der über einen und venfelben Kamm gejchorenen 

„uuen Aeren“, welche als veife Frucht des veformatorifchen 

Princdpes ganz oder vorherrfchend Eatholifche Länder und 

Örgenden verwirren, entzweien, ausplündern und tyrannifiven. 

An weitejten vorgeſchritten in diefer Arbeit ift auf deut— 

ſchen Boden der badifhe Mufterftaat, wie biefer denn 

au der erſte geweſen von welchem noch zur Zeit des alten 

Bundestages Zungitalien der officiellen Anerkennung fich er— 

Meute. Beſchraͤnken wir uns auf das religids-kirchliche Ge— 

biet; dieß ift nicht allein das wichtigjte, über alles Webrige 
entjheidende, ſondern zugleich dasjenige in welchem Baben 
änzig noch Mufterftant bis jetzt geblieben ift und mit 
ugenfälliger Zulaſſung von Seite der eigentlichen Landes: 
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herren an der Spree bleiben durfte, vielleicht bleiben 
mußte. 

Der officiöfe Artikel im Freiburger Katholiſchen Kirchen: 
blatte vom 8. Mai 1867 klagt weiter: „Die jo der meijten 
Mittel zur öffentlichen Exiſtenz beraubten Katholiken be 
Hagen endlich die vielerlei Beeinträchtigungen der innern 
Freiheit ihrer Kirche. Jede Sekte kann ohne Staatsgenehmi- 
gung von Bereinsrecht Gebrauch madyen, die Katholiken aber 
nicht, wen jie flöjterliche Vereine bilden wollen. Es ift allen 
antitatholiichen Vereinen und Sekten gejtattet, ohne 
jedes Zuthun der Regierung ihre Beamten zu wählen. Bei 
der Bejegung der katholiſchen Kirchentellen — von dei 
Dompfründen bis zur legten Caplanei — ſchließt die Re 
gierung die ihr nicht genehmen Sandidaten „wegen regierungs 
feindlichen Verhaltens” aus. Selten werden für diejes Veto 
Gründe angegeben, der Verurtheilte wird über die Denun- 
ciation nicht gehört, und wenn die Kirchenbehörde einent fol- 
hen würdigen und tauglichen Bewerber die Pfründe über: 
tragen will, jo droht das Minijterium mit Temporalienſperre. 
Soweit die Gründe jener Einjprache bis jet geahnt wurden, 
beſtehen fie wahrjcheinlich, insbejondere bei Höheren Kirchen: 
jtellen, in zu kirchlicher Gefinnung, bei andern darin, daß der 
Bewerber im Schulconflitt, bei Wahlen ꝛc. feine Pflicht als 
Diener der Kirche oder als Katholik erfüllt hat, daß er, ein 
Deutſcher, Ausländer jei (dem doch das Indigenat ſtets er: 
theilt werben könnte). Diejes Verfahren widerjpricht nit 
bloß den allgemeinen Nechtsgrundfägen, der Verfaſſung und 
Gewifjensfreipeit fondern auch der erft noch 1860 garantirten 
Selbftjtändigkeit der Kirche.” . 

„Wie das Kirchliche Aemterbefegungsrecht, jo fteht die 
vein Kirchliche Jurisdiktion und die Verwaltung des Kirchen— 
Vermögens faktifch unter der „Mitleitung“ des Minijteriums. 
In der Vereinbarung von 1861 hat der Herr Erzbifchef die 
in der darauf beruhenden Verordnung vom November 1861 
begrenzte Mitwirkung des Minifteriums bei der Verwaltung 
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WW Kirhenvermögens und bei der Beitellung der Beamten 
w Oberftiftungsrathes zugegeben. Dieß geihah unter ver 
derausfegung, daß der Oberftiftungsrath die Verwaltung der 
wa den Oberfirchenrathe direkt verwalteten und anderer fa= 
doliſchen Fonds erhalte und der Kirche die gebührende Mit: 
aufiiht bei der Verwaltung des Fatholiichen jogenannten 
rihtfirchlichen Vermögens (Schul-, Armen: und Spitalfonds) 
eingeräumt werde. Sett aber werben dieje Bedingungen nicht 
erfüllt. Das Miniſterium nimmt dem Fatholiichen Ober: 
fiftungsrath die Verwaltung der Futholiihen, vom Minis 
Herium nicht als kirchliche anerkannten Fonds weg und über: 
trägt jie dem Verwaltungshof.“ 

„Die Ehen der Katholifen werden als jtaatliche Anges 
(egembeit erklärt. Die Entſcheidung über die religiöſe Erzieh— 
ung der Kinder ift der Einwirkung der Kirche entzogen. Das 
Geſetz von 1860 jpricht jolche dem Vater und in gewiſſen 
Fallen mit Staatszuftimmung der Mutter zu, die Juris— 
diktion hierüber Lediglich dem „Staat“. Kein Vertrag hier: 
über hat Gültigkeit. Welch weites Feld zum — Abfall vom 
tatholiichen Glauben! Die Regierung hat aljo jede Verbin- 
dung des Staates mit der Kirche, die ftaatliche Unterſtützung 
ihrer Rechte, dagegen durchaus nicht die Staatsbe- 
vormundung der Kirhe aufgegeben. Die Kirhe ift 
nichts weniger als frei. Das Ausnahms:Strafgefeg gegen bie 
Geiftlihen droht gegen jeden „feindjeligen Tadel” der Regie— 

tung oder gegen die Ausübung der zwilchen Staat und 
Kirche ſtreitigen Rechte mit ſchweren criminellen Strafen.“ 

Ja freilich, die badische Regierung hat die Staatsbevor- 
mundung der Kirche nicht aufgegeben. Ganz gewiß! Sie hat 
trog allen Protejten, Denkſchriften, Deklarationen und Reſo— 
lutionen tirchlicherfeits, troß völferrechtlicher Verträge auf 
denen der Bejtand des Großherzogthums felbjt beruht, troß 
Berfaffung und Verheißungen von 1860 bis heute einen 
Vernichtungstrieg gegen die katholiſche Kirche wie gegen den 
hriitusgläubigen Proteſtantismus geführt. Und mit Erfolg, 

un. 9 
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in foweit Leben oder Tod der Kirche von äußern Einrich— 
tungen abhängen. Schritt für Schritt wurden alle Lebens— 
adern der Kirche unterbunden, Schritt für Schritt die Geiſt— 
lichkeit jo bedeutungs= und einflußlos als möglid für das 
öffentliche Keben gemacht, Die ehemalige Staatsbevormundung 
ber officiellen Kirche und ihrer Drgane ift dahin gediehen, daß 
Acciforen, Gendarmen, Polizeidiener, Poſtboten, in welchen 
Stellungen die Fatholiichen Heloten nothgedrungen belaſſen 
werden, mit Abjeßung bedroht und bejtraft werden, falls jie 
fih erfühnen ein „Privatgewijien“ haben zu wollen und 
etwa gegen einen Regierungs-Caudidaten bei Wahlen zu 
jtimmen. 

Der officiöſe Artikel des Kivchenblattes gejteht ehrlich 
genug ein, wie auf dem officielen Gebiete Niederlagen über 
Niederlagen die Frucht des in Baden geführten Kampfes 
wider den modernen Staat oder vielmehr — da diejer moderne 
Staat mit feinem angeblichen Selbjtzwede genau bejehen 
doch bloß als Sturmbod dient — wider die protejtantifch- 
freimaurerische Propaganda geweſen. Gewalt geht vor Necht. 
Die Waffen der Feinde Chrifti können und dürfen von ber 
Kirche Ehrifti meijtens gar nicht gebraucht werden; wider 
Ufaje einer Macht hinter der ein willenlojes Heer von Sol: 
daten und Vollſtreckungsbeamten jeglicher Art jteht, verjtärkt 
durch alle Ehrijtusfeinde und Kirchenhafier, hat die offictelle 
Kirche einen jchweren und in die Länge immer unbaltbaren 
Stand. Allerdings mit Lorbeern bevedt ijt der Helvdengreis 
Hermann in die Gruft geftiegen, um den Himmel um einen 
Seligen, vielleicht Heiligen zu bereichern. Ihm verdankt nicht 
bloß das Fatholiiche Baden das Erwachen zu katholiſchem 
Selbjtbewußtjeyn. Allein er jtieg in die Grube, aus ber 
Dffenfive des Kirchenjtreites in eine immer hoffnungslojer 
und matter werdende Defenjive zurüdgevrängt. Wäre Baden 
ein großes Neich für ſich und ſtünde die Weltgeſchichte jtill, 
etwa um dem badiſchen Trauerjpiel bis zum letzten Afte bei- 
zuwohnen, jo würde ich feine Wette darauf eingehen, es ſei 
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nah 25 bis 30 Jahren von einer fatholiichen Kirche in 
Baden als einer bejtehenden oder gar kämpfenden noch immer 
die Rede. Zum Glüde ift die officielle Kirche noch lange 
nicht das katholiſche Volt und liegt ber Erperimentirwinfel 
Baden äußerſt abhängig faft mitten in Europa! 

Der officiöfe Schmerzensfchrei ſchließt mit folgendem 
Appell: „Die badifhen Katholiken haben eine ernjte Auf— 
gabe. Sie müfjen fich organifiren und mit den übrigen 
ſüddeutſchen Katholiken einigen. Die jebige Lage 
derjelben iſt eine gefährlichere als die der Protejtanten, welche 
in frühern Jahrhunderten unter ver Herrichaft katholiſcher 
Fürjten waren, weil deren „gravamina“ von dem Corpus 
Evangelicorum vertreten wurden. Sie müfjen verlangen, daß 
der Kirche die in der preußifchen Verfaſſung garantirte Freie 
heit zu Theil werde. Sie müffen wie bie Seländer unter 
D’Eonnell beharrlich, einig umd opferwillig ihre Mechte 
wahren.“ 

3a wohl, die jübdeutichen Katholiken müſſen fich einigen 
und als politifche Macht auftreten; fie werden auch jo auf: 
treten. Doc, bis etwas Erkleckliches hierin geichehen, wird 
noch viel Waſſer ten Rhein herablaufen und mancher Appell 
aus Baden wirkungslos verhallen. Will man von Rechten 
der Katholifen in Baden noch reden, fo muß man doch zus 
geben, die Erijtenz der Kirche ſelbſt ſei von dem proteftantijch- 
freimaureriſchen Parteiregiment in Frage gejtellt und dieſes 

habe alle Waffen zum Angriffe, während die Katholiken der 
restlichen Mittel zur Vertheidigung ihrer Nechte großen: 
Eheils beraubt worden find. Alles cum permissu superiorum 
an der Spree! Ja man fährt gegen bie Kirche weiter vor 
bis über die Grenzen bes Möglichen hinaus, bis in das Ge- 
biet des Lächerlichen hinein, Letzteres Verdienſt gebührt dem 
dermaligen Steuermann des im boruſſiſchen Fahrwaſſer dahin: 
tafenden badiſchen Staatsſchiffleins. Ich meine die famoſe 
Verordnung vom 6. September 1867 „die allgemein wiſſen— 


ſchaftliche Vorbildung der Geiſtlichen betreffend.“ 
gr 
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Wäre Herr Jolly der wirkliche Bater diejer Verordnung, 
jo fönnte man ihn als einen Wunderdoktor anjtaunen, der 
über Nacht die Mildy der Freiheit in gährendes Dradengift 
verwandelt, Höre man nur! Der $. 9 der 1860ger Frei— 
heitsgefeße lautet bezüglich der „rechtlichen“ Stellung ver 
Kirche und Firchlichen Vereine wörtlich wie folgt: „Die Kir- 
henämter künnen nur an jolche vergabt (!) werben, welche 
das badiſche Staatsbürgerrecht bejigen oder erlangen und 
nicht von der Staatsregierung unter Angabe des. Grundes 
als ihr im bürgerlicher oder politiicher Beziehung mißfällig 
erklärt werben.” Wie vielen würdigen Prieftern die badiſche 
Regierung feit 1860 ihr Indigenat nicht zu Theil werden 
ließ, und wie viele Pfründbewerber ohne Angabe irgend eines 
Grundes von ihr als mipfällig erklärt worden find, fünnen 
Sie von den Karlsruher Gejetestreuen erfragen. Genügt 
notoriſch ſchon der Beſitz eines katholiſchen Taufjcheines, um 
fogar indifferente Laien in den Augen dieſer Herrn „minder 
angenehm” zu machen und im Staatsdienſte zurücdzujeßen, 
jo verjteht es fich von jelbft, daß durch Pflichteifer oder 
Kenntnijje hervorragende Geijtliche von vornherein als Staats: 
feinde behandelt werben *). 


*) Aus einer langen Reihe von Beifpielen mögen zwei aus jüngfter 
Zeit hier ein Pläschen finden. Als zu Anfang vorigen Winters 
in Folge der Beförderung des derzeitigen Domdefans und Bisthums— 
verwejers Dr. Lothar Kübel die Stelle eines Gonviktdireftors zu 
bejegen war, wurde Firchlicherfeits natürlich der ältefte Nepetitor, 
der als Schriftfteller rühmlichft befannte Dr. Stephan Braun, in 
Vorſchlag gebracht. Allein die Regierung war entfchieden gegen 
diefe Ernennung. Ausnahmsmweife ließ fie fich herbei ihren Grund 
anzugeben: Herr Dr. Braun redigirt das „Freiburger Katholifche 
Kirchenblatt“ und zwar mit folder Gewandtheit, daß er bie zur 
Stunde vom Damoklesſchwert der ſtaats- und preßpoligeilichen $$. 
bezüglich der „Gefährdung der öffentlichen Ruhe und Ordnung“ uns 
berührt gelaflen werden mußte. Die katholifche Haltung des Kirchen: 
blattes ward dem Diener der Kirche zum Verbrechen angerechnet. 
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Paragraph 9 bejagt weiter: „Die Zulaffung zu einem 
Kirhenamte ijt regelmäßig durch den Nachweis einer allge- 
mein wiſſenſchaftlichen Vorbildung bedingt. Der Umfang 
terjelben und die Art des Nachweifes werden durch eine Ver: 
ednung beſtimmt.“ Mochte man num im Publitum durch 
die anderweitigen jtaunenswerthen Gonfequenzen, welche in 
Karlsruhe aus dem Freiheitsgefege vom 9. Oktober 1860 
fort und fort zu Ungunften der Kirchen gezogen wurden, 
allzu ſehr beichäftigt jenn; mochte man annehmen, die anges 
kündigte Berordnung werde fi auf eine Formalität be— 
Ihränfen und die jungen Geijtlichen nicht abermals unter 
ein neues Ausnahmsgejeg jtellen; oder mochte man gar glaus 
ben, die Staatsweifen hätten aus den zahlreichen mißliebigen 
Erfahrungen welche jie feit dem unverantwortlichen Sturze 
der Convention gemacht, doc irgend etwas gelernt — man 
dachte nicht an die Schlußfäge des $. 9. Da erichien plög- 
Lich die lamdesherrliche Verordnung vom 6. September 1867. 
Keineswegs die Juriften, Mebiciner, Cameraliften oder Phi- 
lologen, ſondern einzig und allein die Theologen, beziehungs- 
weile Vikare jollen längitens 1%, Zahre nad Beendigung 
ihrer Univerfitätsjtudien einer Staatsprüfung ſich unter: 
eben. Und zwar die katholiſchen Theologen gemeinfam mit 
den Eleven des Seminardirektors Schenkel. 

Als Eraminatoren funttioniren unter dem Vorfige eines 
confeſſions loſen Minifterialrathes Profeſſoren ver Univerfitäten, 
des Polytechnikums oder der Mitteljchulen. Die Prüfungss 
Candidaten haben allerlei Nachweife vorzulegen, insbefondere 
daffelbe Maturitätszeugniß, das bis 1. Januar 1868 als 


Der Mipfälligfte aller Mißfälligen dürfte Domcapitular Weikum 
ſeyn. Diefen würdigen Priefter will das Minifterium bes „freien 
Staates” nicht einmal als einfaches Mitglied der Aufficgtscommiffion 
des collegii theologiei der „freien Kirche“ toleriren und fol eifrig 
angefragt haben, woher es fomme, daß fein Name als ſolches im 
neueften Perfonalfchematismus der Erzdiöcefe trogdem verzeichnet 
ftünde. 
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vollgültiger Beweis der allgemein wiſſenſchaftlichen Vorbildung 
aud für badiſche Theologen angejehen worden tft, ſowie ven 
Nachweis über das Yndigenat. Der Eraminand hat „nicht 
allzu jchwierige Stellen“ aus Lateinischen und griechifchen 
Proſaikern oder leihtern Dichtern vom Blatt weg zu über: 
jegen und zu commentiven, auch „einen lateinijchen Styl 
nach deutjchem Diktat ohne erhebliche Fehler zu fertigen“; er 
muß eine überjichtlihe Kenntnig der Gejchichte der Philo— 
jophie nad) ihren Hauptepochen nachweifen, ebenfo der deut— 
hen Literatur und der „Claſſiker“ von Klopftod an bis auf 
Heinrich Heine, Gutzkow und Compagnie. Endlich ift in der 
Prüfung nachzuweifen ein Weberblict über die allgemeine 
Weltgejchichte, genauere Kenntnig der Gefchichte der europäi- 
hen Staaten, insbejondere Deutjchlands feit dem Anfange 
des — jechszehnten Jahrhunderts, „jo daß wenigitens vie 
entſcheidenden Thatjachen nad) Jahreszahl und innerem Zu— 
jammenhang, (!) angegeben werden können.“ Den würdigen 
Schluß der Prüfungsgegenjtände bildet die Zumuthung die 
Staatsverfaffung des Großherzogthums Baden, insbejondere 
auch die „rechtliche Stellung der Kirchen und firchlichen 
Vereine im Staate zu kennen. In der lateinifchen Sprache, 
Geſchichte und im badischen Verfaſſungs- und Staatsfirchen: 
rechte wird mündlich und jchriftlich geprüft. Wer in dieſen 
legtgenannten Fächern durchfällt, kann nad Ablauf eines 
Jahres jein Glück nochmals erproben. Beſteht er aber zum 
zweitenmale nicht, jo wird er nicht mehr zur Prüfung zus 
gelajjen, zugleich aber auch — niemals zu einem Kirchen: 
amte. Dieje Verordnung ift gültig für alle Theologen, welche 
jeit 1862 ihre theologiſche Staatsprüfung in Karlsruhe be 
ftanden haben oder zu katholiſchen Prieftern geweiht worden 
find. Dijpens in Gnaden fteht in Ausficht allen, welche von 
der Verkündung diefer Verordnung ab um folche bitten und 
zugleich „entiprechende Nachweife ihrer allgemein wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorbildung liefern“, d. h. daſſelbe Maturitätszeugniß 
vorlegen, das auch in Zukunft für alle Arten ſtudirter und 
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greduirter Menjchenkinder mit Ausnahme der Theologen als 
genügender Nachweis gelten joll. 

Genau bejehen, mein Verehrter, iſt diefe Verordnung 
weientlich die Ausdehnung der Eraminationsordnung vont 
5. Juni 1828, welche der proteftantifche Landesbijchof für 

die proteftantiichen Candidaten der Theologie erließ, auf die 
katholischen Theologen. An dieje Eraminationsorbnung haben 
die Helden der neuen Aera offenbar gedacht, als fie 1860 vie 
Freiheit und Selbftitändigkeit der Kirchen proffamirten und 
den erwähnten $. 9 der Freiheitsgefege vom 9. Oktober 1860 
zimmerten. Das widerhaarige unbequeme Kirchenregiment ent: 
waffnen, indem man die junge bifciplinirte Armee deſſelben 
zur Fahmenflucht treibt; die beften Soldaten durch Aushungern 
zur Ergebung auf Gnade oder Ungnade zwingen, da ja bie 
Verleihung jedes Amts, auch in der Kirche, in die Hände des 
confejlionslojen Staates gelegt werden joll; den Candidaten 
des katholiſchen Prieſterſtandes das Studium der Theologie 
zur Nebenjadye machen, weil ihnen die alten heidniſchen 
Schriftjteller, die jogenannten Reformatoren, jowie die ſoge— 
nannten deutſchen Glajlifer von Klopſtock bis auf Waibel 
und Adolph Bube ſchon deßhalb vor allen Difciplinen der 
tatholifchen Theologie gehen müjjen, um Gnade vor ben 
Karlöruher Staatseraminatoren zu finden — das ungefähr 
find vie humanen Abjichten der neuen Veroronung. Und das 
Eramen ſelbſt, wel ein Schauſtück! Lauter jchwarzbefradte 
Eraminatoren des confejlionslojen Staates, die Zöglinge des 
Schentelchriſtenthums zufammengepfercht mit denen des Dof: 
tor Alban Stolz, jene voll Zuwerfiht und Siegesgewißheit, 
dieſe voll Befangenheit und Angjt durch Aeußerungen Fathos 
tholiſchen Bewußtjeyns eine persona minus grala und folge 
richtig brotlos zu werden!! 

Und wie fchlau ift Alles ausgedacht! Wer das erjtemal 
nicht ehrerbietig genug vom celajjifchen Altertyum redet, die 
Segnungen der Reformation nicht ſattſam betont, oder gar 
khaupten wiirde, ein volles Dugend moderner Claſſiker oder 
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noch mehr feten lange nicht würdig einem einzigen Kirchen= 
lehrer die Schuhriemen aufzulöjen: der fällt durch ohne Gnade 
und Barmherzigkeit. Kommt er nach einem Jahre wieber, jo 
wird er Verſäumtes ſicher nachholen, denn fonjt blieben ihm 
ja die Pforten des armfeligiten Pfarchofes per omnia sae- 
cula saeculorum verſchloſſen. Und dann erjt die curricula 
vitae und jchriftlichen Arbeiten, woraus der confellionslofe 
Staat Herz und Nieren jedes Bewerber um ein Kirchen 
amt zu prüfen vermag! Ja fürwahr, ver Allah der modernen 
Eultur ift groß, nichts ſoll mehr fortbeftehen neben dieſem 
Allah und am Landgraben zu Karlsruhe figen jeine Pro- 
pheten. Wenn fie nur auch ein Klein Bischen mehr vom 
Weſen und Leben der Fatholiichen Kirche oder wenigitens 
vom Kirchenrechte verjtünden. Derlei aber find ihnen böh— 
miſche Dörfer und deßhalb trifft fie jeden Augenblid das 
Mißgeſchick jich öffentlich zu blamiren. Und jo ficher als 
zweimal zwei vier ausmachen, läuft der Erfolg der landes— 
herrlichen Verordnung vom 6. September 1867 auf ein aber- 
maliges Fiasko der Nathgeber des Landesherren hinaus. Die 
Sade ijt einfach. Das auf Förderung der Intelligenz jo er- 
pihte Minijterium Mathy-Jolly hat dießmal einer Ein- 
jicht fich verjchlojjen, der ſelbſt Sie, mein ſcharfblickender 
Freund! nimmermehr jich verjchliegen würden. Oder ges 
dachten auch Sie die Thatjache anzuzweifeln, daß zu jedem 
Eramen zweierlei Leute gehören, nämlich Eraminatoren und 
Sraminanden? Auf diejen wichtiger Umſtand hätte das erz: 
bijchöfliche Ordinariat die Staatsweijen am Landgraben zwei: 
felsohne auch dann aufmerkſam gemacht, wenn lettere Feine 
Unterhandlungen in Freiburg verjucht hätten. 

Allein Ihr Freund Jolly it großmüthig, verföhnlid, 
über die Maßen troß jeines jugendlichen Alters und heiß— 
blütigen Temperaments. Er denkt an feine Kirchenverfolgung; 
was ich thue (flötet er Tag für Tag und fo trompeten es 
jeine Leibblätter der Welt in die Ohren), was ich thue, das 
muß ich thun, es ift ja Gefeg, handgreifliche -Staatsanges 
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Inenbeit. Auch gelegentlich dev Ausdehnung der proteitan- 
tiſhen Eraminationsordnung von 1828 auf bie Fatholifchen 
Theologen verjuchte Herr Jolly das erzbifchöfliche Ordinariat 
ins Mitleivden zu ziehen. Natürlich umſonſt, umfonft auch 
Ann, wenn Herr Jolly verjucht hätte mindeftens durch Schein- 
gründe darzuthun, die projeftirte Verorbnung ſei „felbitver: 
ſtändlich und nothwendig, am allermeiften aber im Intereſſe 
der jungen Theologen jelbjt geboten.” Noch unterm 14. Juni 
1867 jchrieb Herr Jolly nad Freiburg, die „evangelijche 
Kirhenbehörde* habe bereits am 24. Mai fich über den Ber: 
ordnungsentwurf eingehend (und natürlich völlig zuftimmend) 
erklärt, und ſchloß das Monitorium mit folgendem Paſſus: 
„Wir würden es aufrichtig bedauern, wenn wir in Folge 
weiterer Berzögerung der dortigen Aeußerung bie berührte 
Verordnung erlafjen müßten, ohne die etwaigen Wünſche 
Wohlveflelben entgegen genommen zu haben, deren thunlichite 
Berüdjihtigung innerhalb der gegebenen Principien wir erz— 
biihöflichem Ordinariate Schon in unſerm Erlaffe vom 23. April 
L 38. Nr. 5246 in Ausficht gejtellt haben.“ 

In den „Dfficiellen Aktenſtücken“ ftehen nun amtliche Be— 
weife in Mafje zu Dienjten, wie ganz und gar „unthunlich“ 
die Karlsruher Eulturftaatlichen es regelmäßig finden, den 
berechtigtjten Forderungen, gejchweige den Wünjchen des Ordi⸗ 
nariates Rechnung zu tragen. Schon unterm 17. April hatte 
letzteres dem VBerordnungsentwurfe gegenüber jein wohl motis 
xities non possumus in die Reſidenz gelangen laffen. Der 
jeierlihe Proteft ward unterm 25. Juli wiederholt mit ver 
Schlußerklärung: „Wir müflen deßhalb und da dieje projek— 
tirte Verordnung in ihren Folgen fogar die Erijtenz der ka— 
tholiihen Kirche im Großherzogthum Baden zu gefährden 
geeignet erjcheint, jede dieffeitige Mitwirkung beim Bollzuge 
Niejes Beroronungsentwurfes verjagen. Wir thun dieſes im 
Drange unjeres Gewiſſens, zudem ausdrücklich dazu aufge— 
irdert durch unfern hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof, Hoch— 
velcher nur mit dem größten Erſtaunen und tiefjtem Seelen: 
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ſchmerz von dem Entwurf fraglicher Verordnung Kenntnik 
genommen und erklärt hat, daß Hochberjelbe die Nechte ber 
Kirche gegen ſolche Verlegung vertheidigen werbe, ſollten ihm 
in feinem hohen Greifenalter deßhalb auch die bitterjten Lei: 
den bereitet werden.” Natürlich verfing dieſer Proteſt jo 
wenig als eine Reihe früherer Protefte wider ähnliche Gewalt: 
akte. Das Negierungsblatt publicirte die Verordnung vom 
6. Sept. 1867 am 12. September. Schon zwei Tage jpäter kam 
die Veröffentlichung der ganzen Verhandlung nebjt folgender 
Erklärung des Erzbiichofs Hermann in das Anzeigeblatt 
der Erzdiöceſe: 

„Die oberhirtlihe Stelle hat, wie die bier folgenden 
Aktenftücke darthun, gegen die nunmehr im Negierungsblatt 
vom 12. d. Mts. Nr. 38 publicirte ſtaatliche Verordnung 
vom 6. d. Mts. in motivirter Weife Verwahrung eingelegt. 
Geftügt auf die in diefen Erlaffen Unferes Orbinariates ent: 
haltenen Gründe und kraft Unferer oberhirtlichen Pflicht — 
unterfagen Wir andurd den Geiftlichen und den Candidaten 
des geiftlichen Standes in Unferer Erzdiöceje, fich irgendwie 
bei diefer Staatsprüfung zu betheiligen, d. h. um Zulaſſung 
zu oder Erlafjung von derjelden anzufuchen oder fich vieler 
Prüfung zu unterziehen.“ 

Damit, mein lieber Freund, war die Sache kirchlicher: 
jeits abaethan. Wäre Herr Jolly aucd minder gewalt- 
thätig und rückſichtslos, dießmal hätte er im Intereſſe des 
jtandrechtlichen Gefeges wegen „Gefährdung der öffentlichen 
Ruhe und Ordnung“ fowie des freiheitlichen Ausnahmsge 
jeges wider die Geiftlihen energiſch auftreten können und 
folgerichtig müjfen. Ihre Verlegung war eflatant. Herr 
Rolly jedoch verſchluckte die Pille und blieb zu nicht gerin— 
ger Verwunderung feines entſchiedenen Anhanges mänschen 
ftille. Mochte die Humanität auch die 95 Lebensjahre, ſowie 
die ebenfo hartnäckig als grumdlos behauptete „totale Unzu— 
vechnungsfähigkeit“ des Erzbiſchofs als Feigenblatt gebrau— 
hen, weßhalb wurde denn gegen die Mitſchuldigen dei 
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Einen Greifes, gegen die Mitglieder des Ordinariates nicht 
frafgerichtlich eingefchritten? Wer ein Geje oder eine Ver— 
mung vom Stapel läßt, ohne den Muth ober die Macht 
vr Durchführung zu befigen, der hilft den Aſt abjägen auf 
relhem er ſelbſt ſitzt, und macht jich lächerlich. 

Die Leidenschaft ift von jeher der jchlechtefte Nathgeber 

geweien. Ja, mein Behter, hätte nur ihr jtaatsmännijcher 
Freund in Karlsruhe erwogen, wie zu jedem Eramen Gras: 
minanden gehören, wie man jolche zwar mit Gendarmen per 
Schub in die Refidenz ſchleppen und ihnen etwa vom 
Schloſſer den Mund öffnen, nimmermehr aber fie zwingen kann 
jih eraminiven zu laſſen — er wäre mit feiner Verordnung 
hübſch daheim geblieben und hätte ein vreifaches Fiasko ſich 
eripart. Ja, ein dreifaches Fiasko! Er ließ die handgreiflichite 
Renitenz des Erzbiichofs und der Kirchenbehörbe wider die 
culturftaatliche Allmacht unbeitraft; er hat jeitvem dem 
Staatseramen unterworfene Pfründbewerber abgewiefen, weil 
fie feine Difpenje von diefem Staatseramen eingeholt hatten, 
allein die Zahl der um jolche Diſpens Nachjuchenden dürfte 
weit länger Null beißen, als er Minifter. Federleicht war 
ihm Eraminatoren zu creiven, und die Zöglinge Schenfels 
werden Mann für Mann zur bejtimmten Stunde im Saale 
Heben, um fich gehorfamft gemäß der Verordnung vom 6. 
September nochmals prüfen zu laſſen. Aber das Ganze 
wird zur Komödie, weil Diejenigen durch Abwejenheit glän- 
en, für welche die Verordnung hauptſächlich gemünzt war, 
namüh die katholiſchen Geiftlichen und Candidaten ber Theo— 
logie. Bis Sie dieſe Zeilen zu Gefichte befommen, ift bie 
Frage entſchieden, denn im Juni ſoll das Schaufpiel zum 
erften und äußerſt wahrjcheinlich auch zugleich letztenmale 
aufgeführt werben. 

Allerdings, jo wenig Prophetengabe dazu gehört, um 
das Wegbleiben der Eatholifchen Theologen von culturftaat: 
lichen Eramen vorauszufehen, jo unberechenbar find die Leute 
der „neuen Aeren.“ Bei der landfundigen Berbiffenheit und 
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Feindfeligfeit welche in hohen Kreifen endemiſch geworben, 
kann man nicht wilfen, ob der Vernichtungsfrieg gegen bie 
Kirche nicht energisch fortgejeßt wird. Dieje hat moraliſch 
geſiegt und zwar fo entjchieden, daß alle bejferen Elemente 
mit ihr jumpathifiren und daß man heute mit Fug und 
Recht von einem Fatholiichen Volke im ehedem jo arg ver: 
lotterten Baden reden kann. Dagegen als Rechtsjubjeft hat 
die Kirche, wie das immer und überall zu gehen pflegt, ver 
Staatsgewalt gegenüber faft regelmäßig den Kürzern ge 
zogen. Scheinfiege und ephemere Erfolge find aber bekannt: 
lich hinreihend, um verblendete Kirchenfeinde trunfen zu 
machen und gegen Abgründe vorwärts zu treiben, vor denen 
jeder Elar gebliebene und ruhig überlegende Menjch erfchre: 
end zurüchweicht. 

Ja, ja, mein Befter! in Baden iſt jene Sorte von Bars 
titulariften, welche für den Fortbeitand des Großherzogthums 
reden, gejchweige irgend ein Opfer brächten, nahezu ausge: 
ftorben. Die feit 1860 graflirende Aufflärungsfeuche zumeijt 
hat fie weggerafft. Bräche der Krieg mit Frankreich los, 
man würde curiofe Dinge in Ihrer Heimath erleben. Nicht 
als ob man in den Kanonenkaifer verliebt wäre. Gott be 
wahre! man fieht diefen verunglücten Affen der Vorſehung 
vergnüglich in feinen Nöthen zappeln. Aber die Franzojen 
wären doch unvergleichlich willtommmere Gäfte als die Preußen. 
Ebenjo verzeihlich als begreiflih. Die Leute find im ihrem 
Handel und Wandel auf die weitlichen Nachbarn angewielen; 
der Nachklang franzöfischer Sympathien aus der Rheinbunds— 
zeit fibrirte fort und fort; das Erftarfen deutjcher Gejinnung, 
das 1859 fo erfreulich ſich geoffenbart hat, mußte jeit 1960 
aufpören. Der ſüddeutſche Haß gegen den Norden, das in— 
ftinktive Mißtrauen gegen die Berliner Politik erhielt die 
reichlichjte Nahrung. Das katholiſche Volk insbejondere hat 
ſich in die Meinung verrannt, Preußen behandfe feine Kathe: 
liten lediglich aus Gründen der Opportunität leidlich, dafür 
habe daſſelbe feinen Vaſallenſtaat Baden der proteſtantiſch- 
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irimanrerifchen Propaganda als einen Erperimentirfnochen 
abjichtlich überlafien. 

Mein bejter Herr Math! der Krug geht zum Brunnen, 
bis er bricht, und der badische Krug wird in demjelben Mo— 
ment in Scherben zerfahren, in welchem ein Retter von 
Außen ber an der Grenze ericheint, mag er Krieg, Revo: 
(ution oder anders heiken. Darin bejteht die Haupterrun- 
genſchaft der Staatsweilen, welche jeit länger als 8 Jahren 
wit dem ganzen Fanatismus der Sekte aus Baden einen 
Muiterftaat nach dem Herzen der Geheimen zu zimmern 
trachten. Ich weiß wohl, Ihre Freunde in Bayern wie in 
Eisleithanien ergrimmen bloß, falls man die Wahrheit jagt. 
Laſſen Sie nur meine jüngjten Briefe über Baden in natio— 
nalvereinlichen Kreifen circuliven, jo wird man jehr gering: 
Ihägend und jouverän von Ausgeburten eines ultramontan 
erbigten Gehirnes reden, dem jegliche Spur des Verſtänd— 
niſſes für Realpolitik abgehe. Doch laſſen Sie fich felbft 
von Ihrem Berliner Intimus Schulze nicht völlig irre 
machen. Falls Sie jih um der Wahrheit willen die Mühe 
nicht verbrießen lafjen meine vergilbten Briefe zu lejen, jo 
dürften Sie denn doch ſchwerlich auch nur Ein erhebliches 
Dementi herausbringen. 

Doch ih bin müde. Zur guten Letzt nur noch über 
den neueiten Geniejtreich des badiſchen Staatsminifteriums. 

Daß man den Hirtenftab des verewigten Erzbiichofs 
Hermann weit lieber in den Händen eines Stuhlmeifters 
jübe als in denen eines Firchlich gejinnten Mannes, iſt ebenjo 

begreiflih als verzeihlih. Zum Leidwejen der Eulturjiaat: 
lichen bat der vielgeprüfte Kirchenfürft jein Haus wohl bejtellt, 
jeine geiftlihe Machtvollkommenheit ift auf den Bisthums— 
verweier Weihbiſchof und Domdecan Lothar Kübel übers 
gegangen, und bezüglid der Wahl des neuen Erzbifchofs find 
ſeht präcife Beſtimmungen jeit der Errichtung des Erzbis- 
ttums vorhanden. Die Regierung bejigt unter andern das 
Recht ihr minder angenehme Candidaten zu jtreichen, doch 
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eine zu einer Wahl genügende Anzahl muß fie jtehen Lafien. 
Vom Domcapitel wurde nun folgende Candidatenliſte aufgejtellt: 
Biſchof v. Ketteler von Mainz, Weihbiſchof Baudri von 
Köln, Biſchof Eberhard von Trier, Martin, Bijchof von 
Baberborn ; dann aus der Erztiöceje Freiburg jelbjt die hoch— 
würdigen Herrn Bisthumsverwejer, Dombefan und Bijchef 
von Leufa i. p. i. Lothar Kübel, die Domcapitulare Dr. 
Drbin und Weikum fowie geiftl. Rath) Miller, Pfarrer 
von Kroßingen im Breisgau. Wie Sie jehen, mein würdiger 
Herr Rath, jo hat man es verjtanden der preußijchen Hege— 
monie Rechnung zu tragen und der Regierung weiten Spiel- 
rauın gelajjen. Weit bis zur Ungebühr, Denn wenn Sie ein 
flein wenig nachdenken, jo werden Sie jelbjt es traurig oder 
auch hochkomiſch finden, daß ein Schenkelsgläubiges Miniſte— 
rium, das Minijterium eines confejlionslofen Staates, von 
welchem die Freiheit und GSelbftitändigfeit aller möglichen 
Kirchen proflamirt wurde, ſogar bei der Wahl eines fathe: 
lichen Erzbiſchofs fort und fort das entjcheidende Wort 
jprechen will, 

Ihr Freund Jolly hat mehr geleitet, er hat dießmal ſich 
jelbjt übertroffen und, joweit der Brief aus Baden berichtet, 
mit dem rafcheften Griffe Am 6. Mat wurde die Wahlliſte 
aufgejtellt, am 10. gelangte diejelbe nach Karlsruhe und 
ihon am 11. wurden alle Gandivaten, die preußijchen ein 
geſchloſſen, geftrichen bis auf einen einzigen. Nicht wahr, ein 
genialer Staatsitreich, fo eine Wahl ohne Auswapl? Freilid 
wurde dem Domcapitel zugemuthet, die Wahllijte zu er 
ganzen. May ſolche Zumuthung der horribeln Unkenntniß 
firchlihen Rechts entjproffen ſeyn, an welcher vie meift ju— 
gendlichen Lenker des weiland mufterftaatlihen Schiffleins 
notoriſch Laboriven; oder mögen jie im Vollgefühle der Staat 
allmacht fi vorgenommen haben, fort und fort Liften ein: 
zuverlangen und fort und fort Candidaten zu jtreichen, bis 
endlich ihnen genehmere kommen, z. B. Here Stuhlmeilter 
Kafpar Bluntjchli oder fajt noch beſſer Herr Rouge u 
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weg: das gilt gleih. Das Domcapitel durfte auf feine Er- 
ginzung der Wahlliſte eingehen und ift verbürgten Nach— 
nöten zufolge auch feineswegs darauf eingegangen. Was 
un? Nun, man Ffann firchlicherjeits den weitern Verlauf 
ver Angelegenheit jehr gemüthsruhig abwarten. Im ungün- 
ſiigſten Falle werden die Hoffnungen der Karlsruher Ent: 
widelungsmeifter doch zu Schanden ; denn der neuen Aera in 
Baden jtehen jo wenig als in Bayern oder Gisleithanien 
Weſſenberge zu Dieniten, die ſich jchmiegfam und biegſam zu 
Staatöfnechten degradiren ließen. Tempora mutantur: jo jteht 
ſchon in Ihrem Ovid, bejter Herr Rath, et nos mutamur in 
illis! fol man ſich am Hofe zu Karlsruhe in die Ohren 
raunen. 

Schlieglih noch die Notiz, daß ehrlich gebliebene Zu: 
rijten in Baden ji mehr und mehr zu jchämen jcheinen, 
auf Grund des Haupthebels der culturftaatlichen Regierungs— 
kunst, nämlich der aus der Standrechtszeit ſtammenden Pa— 
ragraphen bezüglidy der „öffentlichen Ruhe und Ordnung“ 
verurtheilende Erfenntnifje zu füllen und dadurch die beifpiel- 
loſe Barteiwirtbichaft fort und fort zu ftügen. Unaufhör: 
lich ruft vie Lakaienpreſſe nad) der Polizei wider die Fathe- 
lüche, Herr Jolly ijt ein gefülliger Mann und mancher 
Staatsanwalt beinahe noch gefälliger als er. Namentlich 
der Zorn wegen der jo unerwarteten und gewaltigen Wahl- 
niederlage vom 18. Februar gebar eine ganze Reihe von 
Vrozeflen wider die Oppojitionspreffe. Doch Herr Jolly 
magte wenig Glüd damit. Der wieder einmal und zwar 
vierfah trangjalirte „Badiſche Beobachter” iſt völlig frei ges 
iprechen worben. Den ärgjten Spuk aber fpielte unjerm 
Premier der Abgeoronete Lindau. In demjelben Momente, 
in welchem die Zollparlamentsabgeordneten Kirsner und 
Bluntichli ihre mehr als zweideutigen Wahljiege öffentlich, 
und großartig feierten, fand man jich bemüßigt, dem Abge— 
erdneten Lindau die Beiprehung mit jeinen Wählern von 
vornherein unmöglich machen zu wollen unter dem Vorwande 
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der Befürchtung von Nuheftörungen, im Intereſſe ver öffent: 
lichen Sicherheit. Empörend wenn man an den Mannheimer 
Schandtag (23. Februar 1865) und viele verwandte, von 
amtlichen Blättern und großherzoglichen Staatsdienern 
summa cum laude in Scene gejegten Ruheſtörungen und 
Gewaltafte zurückdenkt! Herr Lindau beſchwerte ſich. Faſt 
umgehend beauftragte Herr Jolly das Bezirksamt Heidelberg 
„dem J. Lindau” zu eröffnen, ſeiner Beſchwerde könne keine 
Folge gegeben werden. Jetzt aber erließ der im feinem 
Rechte jo ſchamlos gekränkte Abgeordnete im „Pfälzer Be 
ten“ ein offenes Sendjchreiben an den Herrn Staatsminifter, 
ruhig und würdig der Form, freilich einjchneidend aber buch— 
ftäblich wahrheitsgetreu der Sache nad). 

Ein einigermaßen freilinniger Minifter würde im Be 
wußtjeyn feines Mißgriffes die Lektion ſchweigend hingenom- 
men haben; höchjtens hätte er fich zu einer Privatklage her: 
beigelafjen und ohne Polizei und Staatsanwalt die Gründe 
der Abjperrung eines Abgeordneten von feinen Wählern vor 
Gericht zu entwiceln verfucht. Anders Herr Jolly, ganz nad 
Art feiner Parteigenojjen. Solchen ein wahres Wort nod 
jo anftändig fagen, iſt gleichbedeutend mit Gefährdung ber 
Öffentlichen Ruhe, Schmähung der „geſetzlichen“ Autorität. 
Die betreffende Nununer des „Pfälzer Boten“ wurde ſofort 
beſchlagnahmt, die Staatsanwaltichaft formulirte in Eile eine 
Ihauerliche Anklage, und troß der glänzendſten Vertheidigung 
wurde der Abgeordnete Lindau angeblich wegen Schmähung 
des Herrn Jolly vom Kreisgerichte zu  mehrmonatlicher 
Feſtungs- und zu Geloftrafe verurtheilt. Er ergriff die Nichtig- 
feitsbejchwerde beim Dberhofgerichte zu Mannheim und vieles 
ſprach den Berurtheilten völlig frei. Jetzt fliegt das „Offene 
Sendſchreiben“ nah allen Gegenden der Windrofe und id 
lege ein Eremplar bei. Lejen Sie dajjelbe, mein lieber Herr 
Rath; es find Worte eines wadern Mannes im gefnechteten 
Baden. Fänden Sie Schmähendes darin enthalten, nun jo 
wäre die einzige auffindbare Urfache der Umftand, daß im 
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atihriftlichen Lager die Wahrheit ſelbſt bloß als Schmad: 
sctalt ſich blicken laflen kann. Sie wird an's Kreuz ge 
lagen, aus feinem bejjern Grunde als weil jie eben bie 
Sahrheit tft. Und damit Gott befohlen, mein vortrefflicher 
Kath Blech! 


VIII. 
Barbara, Markgräfin zu Brandenburg *). 


An den Namen Eonjtantin Höflers knüpft ji) manches 
nicht uninterefjante Moment der Zeitgefchichte und jein wij: 
ienichaftliches Wirken bezeichnet mehr als einen Markſtein 
in der Gejchichte der Geſchichtswiſſenſchaft. Das vorliegende 
Wert ift vollkommen dazu angethan, nad beiden Richtungen 
Reminiscenzen zu erweden und Xicht zu verbreiten. In der 
Vorrede dejjelben finden wir einen Ueberbli über die von 
dem Verfaſſer gemachten, auf die hohenzollern'ſche Geſchichte 
bezüglichen Publikationen, mit welchen einzelne die Perſon 
Hätlers berührende Notizen verbunden find, aus denen Schlag: 
lichten auf zeitgefchichtliche Verhältniſſe hervorbligen. 

In Folge der befannten traurigen Vorfälle in München, 


*) Barbara, Markgräfin zu Brandenburg, verwittwete Herzogin In 
Schleſien, vermählte Königin von Böhmen, Verlobte Konrads Herrn 
zu Haydek. Gin deutfches Fürftenbild aus dem 15. Jahrhunderte. 
Nach den geheimen Gorrefpondenzen des Hohenzollern’fchen Haus: 


archivs bearbeitet von Eonftantin Höfler. Prag 1867. 
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welche als Duvertüre zum Goncert des Jahres 1848 ericheinen, 
mußte Höfler in das Eril nach Bamberg wandern, wo fein 
rührig jchaffender Geift bald ven rechten Anhaltspunkt für 
eine wiljenjchaftliche Thätigkeit fand, indem er fich der fränkiſch— 
hohenzollern'ſchen Gejchichte widmete. Das Material dazu 
lieferten ihm die ehemals auf ver Plaſſenburg aufbewahrten 
Archivalien. Seine Publifationen begann ev mit den „Dent: 
würdigfeiten des Nitters Ludwig von Eyb.“ Mit Bezug 
auf dieſe bemerkt Höfler in dem Vorwort zur Barbara: 
„Für mich jelbjt hatte die Herausgabe der Denkwürdigkeiten 
Ludwigs von Eyb die Folge, daß, weil ich nachgewielen daß 
die Hohenzollern Flüger geweſen als andere deutjche Fürften: 
häujer, und jammelten wo dieſe zerjtveuten, ich in München 
in maßgebenden Kreifen als preußenfreundlich bezeichnet 
wurde, was damals das Schlimmite war, was einem Bayern 
begegnen konnte.“ 

Seine ferneren brandenburgiſchen Studien gaben Höfler 
im J. 1850 Veranlafjung zu der akademischen Rede: über 
die politiiche Reformbewegung in Deutjchland im 15. Jahr: 
hunderte und den Antheil Bayerns an derſelben. Eine 
Epijode diefer Abhandlung war die nachher nicht von ber 
Münchener, jondern von der k. k. Akademie zu Wien heraus: 
gegebene Schrift „über den von Kaifer und Fürften aus 
gehenden Verſuch, das freie Volk der Diethmarſchen daͤniſcher 
Erbherrichaft zu unterwerfen.” Der damalige Vorftand ber 
k. b. Akademie der Wiſſenſchaften in München, Herr Geb. 
Rath von Thierſch, befürchtete nämlich, dag man fih — 
„mit Berlin verfeinde“, wenn urkundenmäßig dargefielt 
würde, daß M. Albrecht von Brandenburg den habsburgiihen 
Kaifer bewog die Diethmarſchen an feinen Freund, den König 
vor Dänemark abzutreten. Die wichtige Epifode der deut— 
hen Geſchichte mußte daher aus der afademifchen Rede hin: 
wegbleiben. So raſch war in Münden der Umſchwung 
ber Stimmung eingetreten! 
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Run lieg Höfler no einige Publikationen als Frucht 
kiner brandenburgifchen Studien folgen, welche ihn allmählig 
ur böhmischen Geſchichte hinüberführten. Seine fruchtbare 
Eirfjamkeit auf dem Gebiete derjelben, namentlich jeit feiner 
derufung nad Prag, iſt befanut und in diefen Blättern eigens 
zu beiprechen. Mit der nenejten Schrift ift Höfler noch einmal 
in feinen früheren Forichungsfreis eingetreten, jo daß er 
wohl von fich jagen kann, er habe mehr als irgend ein 
Nichtpreuße für die brandenburgiſche Gejchichte geleijtet. 

Als ein gewiß nicht unbedeutendes Glied in der Neihe 
der Höfler'ſchen Forichungen auf dem Gebiet der branden- 
burgiſchen Geſchichte haben wir diefe „Marfgräjin Bar- 
bara“ vor uns, ein Fürjtenbild des 15. Jahrhunderts, das 
in den frijchejten Farben der Unmittelbarfeit glänzend, von 
allen fremden Zuthaten jrei geblieben it. Correſpondenzen 
und andere primäre Quellen, zum großen Theil no unge 
druckt, Tieferten den Stoff, der durch feine Mannigfaltigkeit 
von politifchen und Familienverhältnijien zur Unterlage eines 
lebensvollen Gulturgemäldes ward, 

Neben Barbara jelbjt jteht als Hauptperion ihr Vater, 
ver Markgraf Achilles, welcher durch die Größe geiftiger 
Kraft, durch eine ruheloſe Thätigkeit und durch eijernen 
Vannesmuth tiefer als irgend ein anderer Fürft in die Ge— 
ſchicke ſeiner Zeit eingriff. Die Charakteriſtik welche Höfler 
von ihm gibt, iſt höchft gelungen, und da wir in berjelben 
änen deutlichen Abdruck der von den Hohenzollern jeit Jahre 

hunderten im Krieg und Frieden mit Gonjequenz verfolgten 
Politif finden, jo wollen wir die wejentlichiten Züge ber- 
jelben reproduciren. 

Gerade dasjenige Princip, welches im wittelsbachijchen 
und habsburgifchen Haufe zu jchweren Zerwürfnifien führte, 
die Länder zu theilen, führte im hohenzollern’ichen zu dem 
Entgegengejesten, zu größerer Einheit und Stärke. Albrecht 
dankte es dem Vater (Friedrich J.), daß er in diefer Weije 
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über feine Lande verfügt hatte, und der ungeftüme Friege- 
riſche Fürft dem es nur wohl war im dickſten Gemwühle ver 
Schlacht, hatte dadurch einen Wirkungsfreis erlangt den er 
zum eigenen Nuhme, zur Vermehrung von Macht und An— 
jehen meijterhaft zu benugen verjtand. Er hatte damals be 
reits ausgetobt, der alte Krieger war friebfertig geworben. 
Was aber ihn groß gemacht, war eimerfeits daß die alten 
wohlgeprüften Näthe blieben und das wohlgefügte Syitem 
volfswirthichaftlicher Grundſätze, das die Hohenzollern früh 
charakterijirte, vom Vater auf den Sohn überging und in 
weiterer Generation beibehalten wurde, welche Schwanfungen 
auch die auswärtige Politik erlitt. Das Nächte und nicht 
minder Bedeutende war, daß aus Albrecht dem Turnierhel— 
ben, dem Bürgerfeinde, welcher da meinte der Brand ſei im 
Kriege was das Magnifikat in der Veſper, altmählig ſich 
der ftaatsfluge Fürſt herausbilvete, der berühmte „Teydings— 
mann“, der Vermittler, welcher immer einen Ausweg fand 
wo andere Feine Möglichkeit der Berftändigung erblicdten, 
und dadurch fich demjenigen zu einer Art von Perſonalnoth— 
wendigfeit erfchwang, die er aus Feinden zu Freunden machen 
wollte. Er war in der That ein überlegenes Talent. Derb 
und grobfinnlich im häuslichen Kreiſe, tollfühn umd verwegen 
in der Schlacht, beſaß er eine ganz ungemeine Kenntniß 
feiner Rechte, der Traditionen feines Haufes, ein ganz vor: 
zügliches Berwaltungstalent, dem nichts von Bedeutung, 
nichts was Vortheil bringen konnte, entging. Zu dem durch— 
dringenden Scharffinne, welchen er beſaß und der ihn raſch 
ebenjo alle Möglichkeiten feiner Lage, wie die Abjichten feiner 
Gegner, die Conſequenzen ihrer Vorichläge erblicken ließ, ge 
ſellte fich jehr bald eine hervorragende Perſonalkenntniß ſo— 
wohl der Fürften als ihrer Näthe, während die Faltblütige 
Ruhe die ihn in Schlachten begleitete, auch in der Behand 
lung der Öffentlichen Angelegenheiten ihm ftets zur Geile 
jtand. Daran fügte fih dann die ihm eigenthümliche Ener: 
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ge die ihn immer auf das einmal Begonnene zurückkommen 
ie. Unabläffig arbeitete er daran, aus Deutjchland einen 
gefen brandenburgifchen Zamilienftaat zu machen, das Reich 
ka hervorragendſten Fürftengejchlechtern zuzuwenden, dieſe durch 
Ertverträge unter ſich, alle aber mit dem hohenzollern’schen 
Haufe in Verbindung zu bringen, den Grund zu einer 
großen Zukunft feiner Dynajtie zu legen. Seine 
Ambition ging wie überhaupt bei dem hohenzollern’schen Haufe, 
niht daranf der Erfte zu jeyn; in diefer Beziehung war er 
zut kaiſerlich gejinnt. Dem Habsburger Friedrich gehörte das 
Kaiſerthum; im Weiche aber die möglichjt hervorragende 
Stellung zu behaupten, war Albrechts unabläffiges Be: 
itreben. 
Das Leben der Markgräfin Barbara nun ift jo überreich 
an tragifchen Momenten, daß es beinahe eher den Schein 
einer phantafiereihen Erfindung als wirklicher Erlebniſſe an 
ih trägt. Sie ward geboren am 30. Mai 1464 zu Ansbach 
ald die fechste von acht Töchtern, die Markgraf Achilles nebit 
drei Söhnen hinterließ. Der Vater trug Fein Bedenken feine 
ahtjährige Barbara dem abgelebten und ganz unjelbitjtändigen 
Herzog Heinrich von Erofjen zur Frau zu geben, da 
er durch dieſe Berbindung eine Schußwehr gegen die vor 
Ungarn, Polen und Böhmen jeinem Lande drohenden Ge: 
fahren zu gewinnen hoffte. Nur eine jo wichtige politische 
Gombination, deren Albrehts Falter und berechnender Ber: 
Hand fähig war, macht es erflärlich, daß der Vater in bie 
Vermaählung „eines Kindes” mit einem „Greiſe“ einwilligte. 
Zur Ehe wurden ihr 6000 rhein. Gulden verſprochen, eben: 
jopiel jollte der Bräutigam zur Wiverlegung geben. Diefer 
verjpradh für den Fall daß er ohme Leibegerben ftürbe, feiner 
Wittwe für Heimfteuer, Widerlegung und Morgengabe aller 
und jeder feiner Lande, Leute, Schlöffer, Städte fürftliche 
Obrigkeit und Gerechtigkeit mit allen Nugen und Zinfen und 
damit zu thun und laſſen als mit ihrem Eigen. Nocd im 
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Oktober 1472 aber jtellte Herzog Heinrich die Erflärung aus, 
daß für den Fall feines Todes und ohne Hinterlaffung männ: 
licher Erben alle feine Lande und Leute an den Kur: 
fürften Albrecht und deſſen männliche Erben fallen 
jollten. Auch wolle er alles thun, damit Markgraf Albrecht 
und deſſen Erben im Befige dieſes eventuellen Erbes von den 
Königen von Böhmen (Mathias und Wladislaus) bejtätigt 
werden möchten. 

Da uns genaue Kunde über die Ausjtener der jungen 
herzoglichen Braut bewahrt it, jo jtehen wir nicht an bei 
dieſer culturhiftoriichen Seite des Fürftenbildes einen Augen: 
blick zu verweilen. Marfgraf Albrecht trug am 4. November 
1472 jeinen Näthen in Franken auf: für Fraw Barbara 
7 Ellen braunen Samt zu einer ſchawben (Kleid), 8 Ellen 
ploes jamets zu einem Mod, 32 Ellen rots zendals (Tafft) 
zu unterröden und unterſchawben, 2 majerige kurſen (Pelz: 
kleid) unter die ſchawben und unterrode zu futern, 12 Ellen 
Samt zu 6 Boljtern dy ſwartz jeyn, 8 Ellen Samt über den 
guldin Wagen, 6 Stück wälfcher Leinwand zu Hemden und 
Hauben, 6 Ellen rothen Taffet zu zopffen, 7 gefrenss von 
allen farben, ein zwag (leinenes Handtuch) und zwei Bad— 
beten: Suma alles peileuffig 128 fl. in Nürmberg zu 
kaufen.” — Da 08 die Abjicht des Markgrafen war, feine 
Tochter noch vor Lichtmeß dem Herzog Heinrich von Croſſen 
heimzuſchicken, fo betrieb ev nochmals am 30. November die 
Abjendung der verlangten Gegenjtände, welche wie jo vieles 
Andere in dev Mark nicht aufzutreiben waren. 

Nur vier Jahre lebte Barbara in kinderloſer Che mit 
dem Herzog, welcher am 21. Februar 1476 ftarb. Jetzt galt 
es dem Vermächtnißbrief des Verjtorbenen die gebübrendt 
Anerkennung zu verichaffen, weßhalb der Markgraf an den 
König Wladislaus die Bitte um Beltätigung des Erbver- 
mächtnifies feines Schtwiegerfohns richtete. Auch mit König 
Mathias mußten Unterhandlungen angeknüpft werden, welche 
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ser zu einem für Barbara jehr nachtheiligen Refultat führ: 
er. König Mathias wies die Erbſchaft ver Markgräfin dem 
ganfamen Herzog Johann von Sagan zur Eroberung an 
m unterjtügte ihn mit Hilfsvölfern. Da es Markgraf 
Abreht nicht auf einen Kampf wollte anfommen lafjen und 
ah der Papſt die Verichreibung des Herzogthums an die 
Barbara für ungiltig erklärte, jo huldigten die Unterthanen 
dem Herzog Johann. 
Während ihres eriten Eheftands war Barbara zu einer 
blühenden Jungfrau herangereift und noch im XTodesjahr 
ihres erſten Gemahls warb der junge König Wlabislaus 
ven Böhmen um ihre Hand. Im Juli 1476 erjchienen kö— 
niglihe Bevollmächtigte bei dem Markgrafen um die Heirath 
mit deſſen Tochter abzujchliegen. Am 20. Auguft erfolgte 
bie Bermählung verjelben mit dem König zu Frankfurt an 
der Oder durch Profuration. Wladislaus verjprach durd) 
feierliche Urkunde feine Braut als Königin zu behandeln und 
Vie in Prag frönen zu laſſen; fie wird als die ihm vermählte 
rechtmäßige Gattin und Gemahlin bezeichnet. Der 
Biihof von Lebus traute die Braut dem Herzog Heinrich 
von Münſterberg als Föniglichem Profurator an. Ringe wur: 
den gewechjelt, Verlöbnißgeſchenke gegeben und empfangen. 
Zugleich erneuten der König und Markgraf Albrecht nebjt 
jeinen Söhnen einen Bund auf Lebenszeit. Der Markgraf 
war auf der Höhe feines Glücks, feine Tochter nannte fich 
des durchlauchtigſten Fürjten H. Wratislaw Königs zu Bes 
heim ehlich Gemahl. Arch diefer bezeichnete jie mit diefem 
Bert, ſchickte ihr köſtliche Kleinode, gab ihr Hofmeifter und 
Hofviener, bejtimmte den Tag des ehelichen Beifchlafs und 
ver Krönung zu Prag; zu diefer wurden Kaiſer Friedrich 
und viele Kurfürjten und Fürſten des Neiches eingeladen. 
Der Markgraf befahl einem fränkiſchen Schneider, mit gols 
denen Samtjtoffen nad) der Mark zu gehen um der Könige: 
braut die Ausftener zu machen; er bejtellte koſtbare Stoffe in 
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Benedig und rieth nur, nicht zu viele Kleider auf einmal ver= 
fertigen zu laflen, da die Prinzeß, die nod) im Wachſen be= 
griffen war, fie auswachjen würde. Es ward beitimmt, daß 
der Kurfürft und feine Gemahlin mit 1000 Pferden zur 
Hochzeit nah Prag reifen jollten; mit 500 jolle ver ältejte 
Sohn und Fünftige Kurfürjt jeine Schwefter nad Prag ges 
feiten. Man erwartete in dem Zeitalter fürjtlicher Pracht 
eine der größten Feierlichkeiten. 

Sp glänzend diefe Ausjicht fir den Markgrafen jeyn 
mochte, Jo trübte jie fich doch bald, da König Mathias die 
Heirath der Barbara mit Wladislaus für einen Friedens- 
bruch von Seiten des legteren erklärte Dieſer traf Bor: 
bereitungen zum Empfang jeines Schwiegervaters von Eger 
bis Prag, allein Albrecht erklärte, er wolle vorerjt jeine Räthe 
ſchicken. Dieß war der entjcheidende Moment in der wich: 
tigen Angelegenheit, welche ich jegt zu argen Verwidelungen 
gejtaltete, deren Opfer bie jugendliche Braut ward. Bon 
Sehnſucht verzehrt in den Belit ihres Gemahls zu gelangen, 
ſah jie die für die Bermählung und Krönung beftinmten 
Tage herannahen, allein von alle dem Fam nichts zur Aus: 
führung, da der Markgraf jeine Tochter nicht nach Prag 
geleitete. 

ALS ſpäter König Wladislaus den Marfgrafen auf: 
forderte, mit ihm zum Kaijer zu ziehen, um die Lehen zu 
empfangen, antwortete Albrecht, wenn er ein Vogel wäre 
und fliegen könnte, möchte es gejchehen, aber nicht mit 
einem Heere. Dadurch hatte die gegenfeitige Mißſtimmung 
zum erjtenmale mit Worten Ausdruck erhalten und ber König 
ſchrieb zurüd: „Uns wil bedunken, das nit wol geweſt wäre, 
unns von dem Vogelflyggenn zu fchreiben.“ 

Mittlerweile hatte die Fehde mit Herzog Johann von 
Sagan fortgedauert und e8 war zu blutigen Kämpfen ges 
fonmen, für deren Folgen König Mathias den Markgrafen 
verantwortlih machte. Diefer verlangte von Wlabislaus 
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über mehrere Punkte Aufichluß, namentlich über deſſen Ber: 
hiltnig zu Mathias, was eine jehr jchwierige Angelegenheit 
wur, Da traf denn die erite Kunde ein, dag Wladislaus 
te Barbara niht mehr wolle Der Eindruck hievon 
mußte tief erſchütternd auf Albrecht wirken, der feine polis 
then Gombinationen bedroht ſah. Er verlor indeifen bie 
Ruhe nicht, indem er in einer Anftruftion an jeine Räthe 
jagte: „jo nehme er jein Weib zu fich oder übergebe die An— 
gelegenheit dein römischen Stuhl, welcher darüber entjcheiden 
jel. Es ſei gleich ſchändlich und ſchimpflich für den König 
wie für jeine Tochter, beide ſeien im gleicher Weije verjeßt 
(verpflichtet)“. Der Markgraf hatte die Gelehrten gefragt, 
was in dieſem Falle zu thun fei, und dieje hatten geant- 
wertet, es müſſe eines ber Vermählten in’s Kloſter gehen, 
dann erjt jei das andere feiner Pflicht ledig. Er habe nun 
feine Tochter jondiren laſſen, die wolle aber in fein Klofter; 
ob der König, wife er nicht. Er jelbjt konnte fich die Ur— 
jahe des Rücktritts des Königs Wladislaus nicht recht er: 
klaͤren, und warum er fich, die Markgraͤfin und „unfer Freund: 
Ihaft in ſpot fegen wil unverdint und on all urſach“, als 
dar er ſelbſt zur Beichleunigung nichts beigetragen habe. 
Im Laufe des Jahres 1479 ſchien die Heirathsangele- 
genheit Barbara’s wieder eine günftigere Wendung zu nehmen, 
indem der König den Oberfttammermeifter von Böhmen, 
Burjan von Guttenftein, an Hans von Redwitz, des Mark: 
nahen Hauptmann, ſchickte mit der Erklärung, daß er be 
tät ſä den Handel mit Albrecht abzumachen, wenn dieſer 
berauftäme. Gr ließ fich aber hiezu nicht bewegen, fo daß 
vielfahe Unterhandlungen gepflogen wurden, in welchen es 
ſich eigentlich nur um die Mitgift handelte. Albrecht machte 
hierüber in einem Schreiben eine ausführliche Berechnung. 
Aber die Unterhandlungen nahmen einen immer hberberen 
Charakter an, und der König konnte troß eines Tebhaften 
Lerkehrs von Gefandten nicht beiwogen werben eine bejtimmte 
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Erklärung zu geben, geſchweige denn fich mit jeiner Braut 
zu verbinden. Er geftand den kurfürſtlichen Gejandten zu, 
ihr Herr ſei weife, aber ev möge in Dingen welche ihm wider 
feine Königliche Ehre gingen, feine Weisheit nicht an ihm 
verjuchen. 

Der Markgraf drohte dem König im Laufe der Unter: 
handlungen mit einer Rechnung von 64,000 Gulben, und 
der Papſt Sirtus IV. ließ fic bewegen, Wladislaus zu er— 
mahnen, die Ehe zu „confummiren“ Auch Papſt Innocenz 
VIN. forderte den König auf, die Markgräfin zu heirathen ; 
allein jener betrachtete es jeßt als eine Ehrenſache nicht da— 
rauf einzugehen, und jo jah denn der alte Kurfürſt, als er 
am 11. März 1486 ftarb, eine jeiner ſchönſten Hoffnungen, 
jeiner weittragendjten Berechnungen vereitelt. 

Die unglüdliche Fürftin, jung, ſchön und geiſtreich, bes 
fand fich jo, als ihr Vater jtarb, einem Manne gegenüber 
mit welchem fie vermählt war, der jie aber nicht wollte und 
von dem ſie fich nicht losſagen konnte, jowie Brüdern, wel: 
hen jie eine Laft war, und jelbft ohme gejicherte Erijtenz. 
Sie war Wittwe ohne hinreichendes Witthum, Gemahlin 
ohne Verforgung, Jungfrau und doch verheiratet, Frau ohne 
Mann und jetzt auch väterliche Waiſe. Sie zog mit, ihrer 
Mutter aus der Mark und von ihrem unfreundlichen Bruder 
nach den fränfifchen Fürftenthümern, in die Nähe einer 
Schwägerin die in ihr die heimathlofe Königin erblicdte, zu 
Brüdern welche König Wladislaus zu einer Pflicht zwingen 
wollten, die nach defjen Meinung feiner Ehre zuwiderlief. 

Nach Albrechts Tod betrieben deſſen Söhne die Heiraths— 
angelegenheit ihrer Schweiter, aber auch ohne günſtiges Re— 
jultat. Eine wichtige Rolle |pielte jetzt der Bapjt, den man 
von beiden Parteien zu gewinnen juchte und ver endlich 
von Barbara jelbft in einer Weife angegangen wurde, daß 
die Sache ſich immer verwidelter gejtaltete. Die Markgräfin 
hatte nämlich von Neujtadt an der Aiſch aus ſelbſt ben 
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Brit heimlih um Difpenfation gebeten, nachdem fie ben 
Rinig von allen ehelichen Verpflichtungen gegen fie freiges 
proben. Dieſes Schrittes halber ward jie von ihren Brü- 
ru in Neuſtadt gefangen gehalten, da dieſe auf die vechte 
Fihrte der Urſache kamen, aus welcher Barbara fo entjchie 
den den Knoten ihres Schiefjals zu durchhauen verjucht hatte. 
Markgraf Friedrich ſchrieb an feinen Bruder, die Sache ſei 
ven ihrer Schweiter angezettelt worden „um des torichten 
Manns halber den Ew. L. kennt und fie von deſſelben wegen 
biever mit Worten angezogen und geitraft habt.“ 


Die Brüder beichlojjen deßhalb, Frau Barbara „wieder 
zu ihnen zu nehmen, um fernerem Unrathe der entjtehen 
mocht, nach ihrem Vermögen zu wehren.” Die Mutter wider: 
jete fich dem, da die Tochter erklärt habe, „che wolle fie 
ihr jelbs den Tod thon“ als zu ihren Brüdern gehen. Diefe 
veriprachen aber, daß fie mit ihr „kein Befwerigkeit, Zwank— 
jal oder Trankſal fürnehmen wollten,” und führten fie auf 
die Plajjenburg ab. Hier geftand jie, daß Herzog Georg von 
Bayern die Sache zwifchen ihr und dem König vermittelt und 
da die Berbindung zwiichen ihr umd dem Herzog der von 
Haydek hergeitellt Habe. Die Frage, ob fie dem von Haydek 
die Ehe veriprochen, beantwortete fie kurz mit „Nein. Und 
doch war es jo! 

Ein Ritter welcher Ludwig von Eyb und Konrad von 
berlichingen begegnete, vertraute dem legteren an, der von 
daydet habe im feiner und anderer Nitter und Freunde Ge: 
genwart eröffnet, Frau Barbara habe ihm die Ehe gelobt. 
So war denn das Geheimmiß, durch welches viele Fürjten, 
hehe Geiftliche und Würdenträger, Canoniften und das Haupt 
kr Kirche in Bewegung gejegt worden waren, vor ven Augen 
der Welt geoffenbart. 


Die Markgrafen ertheilten jet dem Gajtellan der Plaj- 
ienburg Befehl, Frau Barbara in des Hausvogts Gemad) 
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mit fammt ihren zwei Dienerinen einzufperren, und über 
ihre Behandlung wurden ftrenge Maßregeln angeoronet. 

Da nun das Verhältniß Barbara’s zu dem von Haypel 
einmal fund geworden, jo ließ derjelbe förmlich bei den Brü: 
dern der Marfgräfin um dieje werben. Allein die beiven 
Abgeordneten, Johann von Leuchtenberg und Michael Graf 
von Wertheim, erhielten einen jchlimmen Beſcheid. „Denn 
e8 jei, jagten die Markgrafen, bei ihren Aeltern anderes Her: 
kommen, die ihre Töchter und Schweitern Königen, Chur: 
fürjten, Fürjten und Fürjtengenoffen verbeirathet hätten.“ 
Statt einer bejtimmten Antwort erfolgte die Erklärung, dat 
man fi) vorher berathen müſſe. Webrigens fei die ganze 
Sache wohl nur eine Erbichtung des Konrad von Haydek, 
dem Haufe Brandenburg und deſſen Freundſchaft zur Schmach. 

Barbara erhielt nur Kunde von diefer Werbung durd 
Abgeordnete, denen fie aber feine weitere Erklärung gab 
als: „Redet c8 der von Haydek, da jie es höret, jo wollt 
jie ihm antworten.‘ 

Schon gewann es den Anschein, als ob die Sache zwi: 
jhen den’ Markgrafen und Konrad von Haydek zu einem 
blutigen Austrag fommen jollte, als diejer eine Tchriftliche 
Werbung an jene erließ. In derjelben hieß es: beide hätten 
ſich aus ehrbaren beweglichen Urjachen zu einander veripro: 
chen. Er werbe berichtet, daß S. G. etwas Unwillen bar: 
innen haben follen, wie wol er alles Zweifels ohne jet, wo 
E. G. Urjachen und wie die Ding gehandelt, grundlich be: 
richtet und Geftalt der Sachen gnädiglichen bevächten, E. ©. 
würden das nicht zu mihfallen haben. Sie möchten ihm 
das Fräulein verabfolgen laffen und ihm nicht zürnen, dal 
er der Fürſtl. Gnaden Genoß nicht jei. Er wolle fich gegen 
fie und das fürjtl. Haus Brandenburg mit jolcher unterthä- 
niger Dienftbarkeit erzeigen und halten, daß er hoffe, allen 
gnädigen Willen zu erlangen. Er bitte um gnädige ver: 
Ichriebene Antwort. 
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Jetzt ward nun ein großer Familien und Fürftenrath 
elammenberufen, indem zahlreiche Boten und Briefe ausge: 
Hit wurden. So an die Kurfürften von Mainz, Köln 
md Trier, die Biſchöfe von Bamberg und Eichſtätt und viele 
xeltliche Fürjten. Auf Michaelstag famen zu Ansbad 20 
Abgeordnete zufammen, auf deren Rath die Werbung des 
Konrad von Haydek abjchlägig bejchieden wurde. 

Nun erließ Barbara jelbit ein gar demüthiges Bitt: 
ihreiben an ihre Brüder, um deren Zuftimmung zur Vers 
heirathung mit dem von Hayde zu erlangen; allein fie er- 
bielt zur Antwort, daß die vorige Ehe noch nicht gelöst fei, 
und wenn fie nicht von dem von Haydek laſſe, jo würde 
fe in noch jtrengere und ewige Haft genommen werben. Im 
anderen Kal wolle man ihr zu einer fürftenmäßigen Heirath 
behilflich ſeyn. 

Um nichts unverjucht zu laſſen, wendeten jich die marf- 
graflichen Brüder an Konrad von Haydek's Water, um durch 
diejen den Sohn zum Aufgeben jeines Verhältnijjes zu Bar: 
dara zu veranlaffen. Doc der alte Herr beſtand troß weit: 
läuftger Verhandlungen die mit ihm gepflogen wurven, auf 
der Vollziehung der Hetrath. 

Konrad von Haydek machte hierauf den Markgrafen den 
Berihlag, fie möchten feine Frau Barbara, ihre Schweiter 
dor den Bifchof von Würzburg oder von Bamberg frei jtellen, 

wie es jich gebührt; fei es dann keine Ehe, jo wol’ er gütlich 
davon abftehen. Die Antwort befagt wiederum, daß vie 
Martgräfine Feine vechtmäßige Ehe habe fchließen können, da 
ihre Ehe mit dem König noch „undifpenfirt und unabge— 
Ihan® fei. 

Während diefer Privatverhandlungen ging der in Nom 
üingeleitete Prozeß feinen langfamen Gang und führte zu 
feinem Refultat. Barbara verbrachte unterdeilen ihr freude: 
leſes Daſeyn auf der Plaſſenburg, abgejchlofjen von ver Welt; 
feine Nachricht durfte zu ihr gelangen und nirgends fchien 
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jie einen Beihüger zu haben. Endlich trat Georg von Bayern 
mit dem Anerbieten hervor, die Angelegenheit zwiſchen ber 
Markgräfin und dem von Haydek friedlich auszugleichen. Doch 
auch diefer Verſuch jcheiterte und eine ungeahnte Kataſtrophe 
ward zur Köjung der ganzen Tragödie. 

Haydek Tieß fih — durch welche Mittel iſt unbefannt 
— von den Markgrafen zu einem Vertrag bewegen, demzu— 
folge er eine Entjagungsurfunde in aller Form ausjtellte. 
Barbara beantwortete diejelbe nach Vorſchrift ihrer Brüder. 
Welches Gefühl mochte ihre Brujt durchdringen, als fie 
ſchrieb: „Wenn Ihr einen jolchen Willen hattet, jo hättet 
Ahr es billig vorher bevenfen jollen und Uns unbekümmert 
lajien; das hätte Eudy viel bejjer angejtanden.” Zu dem 
vielen Ungemach, welches fie als Opfer ber Politif ihres 
Haufes ertragen, kam noch der Schmerz ich von demjenigen 
verlajjen zu ſehen, auf welchen fie all ihr Zutrauen gejeßt 
und um dejlen willen jie Kerferhaft und unwürdige Behand- 
lung ruhig ertragen hatte. 

Ueber das fernere Leben Barbara’s ijt wenig befannt. 
Nur willen wir, daß im Sabre 1500 ihre Ehe mit König 
Wladislaus gelöst wurde, aljo 24 Jahre nachdem in Frank— 
furt an der Ober die Vermählung jtattgefunden hatte. Am 
4. September 1515 endete die Markgräfin ihr Leben voll 
ſchwerer Prüfung und Drangjal. 

Den König Wlabislaus hatte ein ähnliches Schickſal 
verfolgt, wie das feiner verjhmähten rau war. Er hatte 
ſich mit Beatrix, der Wittwe des Königs Mathias, vermählt 
und war die Ehe eingegangen, bevor fie kirchlich vollzogen 
war. Bald reute ihn der Schritt und er juchte von der 
Königin wieder loszukommen, welche Hülfe in Rom juchte. 
In der That erfolgte von dort ein Drud auf den König, 
allein diejer blieb bei. jeiner Weigerung, da er mittlerweile 
jeine Zuneigung der Anna von Sandale (Foir) zugewendet 
hatte. Dieje heirathete er 1502, nachdem jeine Ehen mit 
Barbara und mit Beatrir aufgehoben waren. 
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Wladislaus hinterließ eine Tochter Anna, welche ſich 
nit Ferdinand, dem Enkel Marimilians I. vermählte, und 
irn Sobn Ludwig, mit deſſen Tode bei Mohacs 1526 jein 
Rınnsitamm erlofh. Am 13. März 1516 ftarb 61 Jahre 
it 8. Wladisfaus, nachdem er ein Jahr zuvor den Erbver- 
trag mit dem Haufe Habsburg abgeſchloſſen. „Hätte er, 
ihließt Höfler feine Forihung, im 3. 1476 die Markgräfin 
gebeirathet, deren Jugend und Lebensfreude er in jo trauriger 
Reife geftört, jo wäre menschlicher Berehnung nad ihm 
wehl ftatt eines zarten und jhwächlichen Knaben ein kräf— 
tiger Sohn in Böhmen und Ungarn nachgefolgt, der theils 
an den brandenburgijchen Vettern eine Stüge gehabt hätte, 
theils ihnen, feinen nächiten Verwandten, Schuß und Schirm 
verleihen fonnte. Wie ganz anders hätten ſich die Dinge 
geftaltet! Der brandenburgiiche Einfluß auf Ungarn und 
Böhmen wäre bei Ausbruch der Neformationsperiode in bei— 
ven Reichen zweifelsohne übermächtig geworten! Eine un: 
berehenbare Kette von Ereignifjen würde jih dann an ben 
Ramen der Marfgräfin Barbara angejchlojjen haben, wäh— 
vend er jo wie ein Stern erlijcht, der kaum zu leuchten be- 
gennen bat.“ 


IX. 


Miener Briefe. 
V. 


Am Johannistag 1868. 


Seit meinem lebten Briefe ift nun eine längere Unter: 
brechung eingetreten, die theilweile wohl darin ihren natür: 
lichen Erflärungsgrund finden mag, daß ich die definitive 
Erledigung der „confefjionellen Geſetze“ abwarten wollte, weil 
ih hiernach auch die Stellung des Epijcopats richten und 
bejtinnmen mußte. 


Die kaiſerliche Sanftion ift bereits erfolgt und durd 
die „Wiener Zeitung“ vom 26. Mai gejhah die Publikation. 
Bon diefem Tage an werden nun drei Standpunkte näher 
in's Auge gefaßt und beleuchtet werden müſſen: der Stant- 
punkt der Regierung, jener des heiligen Baters und jener des 
öfterreichifchen Epijcopats. 

Bon diejen drei Standpunkten ift ver der Negierung 
jehr unklar, und er wird es aud wohl bleiben jo Tange das 
jeßige Minifterium die Zügel in den Händen behält. 

Bor Allen darf man nicht vergeffen, daß der Kaijer 
nur mit Widerwillen und nach langem Zögern ſich zur Sant: 


Aus Defterreich. 161 


tion der fraglichen Gejeßgebung entichloffen hat. In einge 
mähten Kreifen erzählt man ſich ganz jonderbare Geſchichten 
ven den Strömungen und Gegenftrömungen, welche unnnittel- 
har vor der Abjtimmung im Herrenhauje und dann in ber 
zeit bis zur kaiſerlichen Sanktion jich geltend gemacht haben. 
Selbſt bei der mildeſten Beurtheilung kann allerdings der 
ihren nicht ganz von einem Theile der Mitjchulo freige— 
iprocen werden, denn von dem Momente an wo der von 
ver liberalen Partei geforderte Pairsihub bewilligt worden 
war, wodurch die Regierungsmajorität im Herrenhaufe ge 
ſichett wurde, war eigentlich das Schickſal der jogenannten 
confellionellen Gelege jchon entichieden. Den Uneingeweihten 
it es natürlich nicht befannt, welche Prejjion von den Mis 
nütern der neuen Aera auf den Monarchen ausgeübt worden 
it, jedenfalls mind fie eine überwältigende gewejen jein, weil 
die allerhöchſte Perſon dadurch vermocht wurde ihre befjere 
Überzeugung dem vorgeblichen und vorgegebenen Staatswohle 
zum Opfer zu bringen. Die Zeitungen möchten auch ein- 
mal die volle Wahrheit gejagt haben, als man in den offi— 
cöfen und nicht=officiöfen Blättern las, es jei der bejtimmt 
ausgeiprochene Wille des Kaifers, daß die Sanktion der frage 
lichen Gejege durch Feinerlei eier verherrlicht und für bie 
Durchführung die milvejte Form gejucht werden möge. Aber 
auch ohne diejen deutlichen Wink von oben mag dem Mini: 
ferium welches an unlösbaren Aufgaben ohnedem mehr als 
zenug hat, allmälig die Ucherzeugung ſich aufgedrängt haben, 
& dürfte vielleicht doch Flüger jein, wenn auch nur für den 
Augenblick, den Kampf mit der Kirche nicht heraufzubeſchwö— 
ven, jondern den Frieden zu erhalten oder wenigjtens zu 
imuliren. In einjamen Stunden mag manchem von den 
Rachthabern doch auch der Gedanke gefommen jeyn, daß für 
wen ftaatlichen Neubau ein religiös zerrüttetes Volk ein 
zar ſchlimmes Fundament ſei. 
Dieje Neflerionen dürften nun dem Nundjchreiben des 
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gelegen jeyn. In demjelben wird bie mildeſte Durchführung 
zugelichert und man kann es nur lobend anerfennen, wenn 
die minijterielle Verfiherung, „es werde unzweifelhaft das 
verfaflungsmäßige Necht der Kirche ihre inneren Angelegen= 
heiten jelbjtjtändig zu ordnen und zu verwalten, daher die 
für den Gewijjensbereich erforderlichen und lediglich pro foro 
interno giltigen Verfügungen auch in Eheſachen zu treffen, 
hiedurch vollfommen unberührt bleiben” — zur Wahrheit 
werden jollte. Es wird in dem NRundjchreiben noc einmal 
als ernjte Abjicht der Regierung ausgefprochen, „bie Freiheit 
der Kirche zu ſchützen und die ihr gebührende Achtung mit 
allen berechtigten Mitteln der Staatsgewalt aufrecht zu er- 
halten.“ 


Aus diefen Andeutungen ließe fich der beruhigende Schluß 
ziehen, daß die Megierung das Feld der Offenjive gegen die 
Kirche für dermalen zu verlaffen gedenfe; aber freilich wird 
erit die Erfahrung zeigen, ob die Tendenz dieſes Rundſchrei— 
bens wörtlich zu verjtehen jei und auch in der Praris zur 
Geltung kommen wird. 

Der Standpunkt des heiligen Stuhles ift ein von ſich 
jelbft gegebener. Das von den Böswilligen und Gedanken: 
(ofen viel geſchmähte „non possumus“ tft die einzige logiſche 
und conjequente Antwort, die das Oberhaupt der Chrijten- 
heit geben fann und geben muß, jobald jich der Staat er, 
faubt eigenmächtig Firchliche Fragen in das Bereich jeiner 
Gejeßgebung zu ziehen und rechtsgültige Verträge einfeitig 
zu löjen. Der milde und verföhnliche Charakter des heiligen 
Vaters wird vielleicht die Nechtöverwahrung in janfte Form 
leiden, um fo mehr als die Wahl der Perjönlichkeit, welche 
ber Kaiſer nach Rom entjenvdet hatte um durch umfaſſende 
Aufklärung das Vorgehen der Regierung nicht zu rechtfer— 
tigen, wozu gar fein Anhaltspunkt vorhanden wäre, jondern 
zu entjchuldigen, den beiten Beweis geliefert haben dürfte, 
daß das Staatsoberhaupt perjönlich einen großen Werth das 
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ruf legt die freundlichen Beziehungen mit dem heiligen Vater 
freht zu erhalten *). 

Am jchwierigften wird fi der Standpunft des öfters 
reichiſchen Epijcopats geitalten. Nicht als ob damit gejagt 
werden wollte, daß die Bilchöfe jchwanfen würden über den 
Beg den fie einzufchlagen haben. O nein, der öfterreichifche 
kriſtopat ift fich feiner Pflicht und feiner Aufgabe vollkom— 
men bewuht. Aber die Schwierigkeit Tiegt darin, daß bie 
Biichöfe unbeichadet ihrer Unterthanentreue, die Gläubigen 
auf die Fehltritte der Regierung aufmerffam machen und 
vor den Gefahren welche durch die neuen Geſetze bei einigen 
Banfelmüthigen entjtehen könnten, warnen müffen. Eine 
kräftige und offene Sprache jest fie der Gefahr aus von 
Seite der Regierung der Aufhetzung bejchuldigt zu werben, 
wogegen bei einer nur formellen und allgemeinen Abwehr 
ihnen ſowohl vom heiligen Stuhl als von ihrer gläubigen 
Heerde der Borwurf gemacht werden könnte, daß ſie aus 
Menichenfurdt das Seelenheil zu wenig im Auge behalten. 

Eine Anzahl von Biſchöfen haben bereits in Hirten- 
driefen ſich an die Gläubigen ihrer Didcefen gewendet, jene 
von Brünn, St. Pölten und Graz (Sedau), von Linz und 
Dlmüg. Sie haben jene Punkte bezeichnet in welchen die 
neuen Gefege von den Satzungen der Kirche abweichen, unter 
gfleihzeitiger Angabe des Weges den die glaubenstreuen Ka— 
theliten einzujchlagen haben, um einerjeitd nicht gegen bie 
num Geſetze des Staats zu verftoßen, aber auch anderer: 
jeits ihr Gewiſſen nicht mit Handlungen zu belajten welche 


— — _, 


*) Die Meinungsäußerung Rome iſt inzwifchen erfolgt. Der heilige 
Bater hat auch in diefer Frage, wie man fi im gewöhnlichen 
Leben ausbrüct, Fein Blatt vor den Mund genommen. Wenigftens 
von Einer Stelle aus foll unfere zerrüttete Welt immer die volle 
Wahrheit hören. 

Anm. d. Red. 
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vor dem Richterſtuhl Gottes und der Kirche verbammlic 
ſeyn müjfen. 

Der Biſchof von St. Pölten wies namentlich darauf 
bin, man möge wohl unterjcheiden, was im Goncorbate als 
kirchliche Vorfchrift anzufehen jei und was der Staat zur 
bejjern Ausführung der kirchlichen Vorſchriften zugefichert 
habe. Die Staats-Unterftügung höre auf, ja der Staat 
habe fogar in manchen Beziehungen eine feindliche Stellung 
genommen; deſto dringender fei e8 geboten, daß der firchliche 
Anhalt des Vertrags aufrecht erhalten werde. Die gleiche 
Anſchauung iſt auch im Hirtenbriefe des Biſchofs von Brünn 
niedergelegt. In einfacher Elarer Weije führt der Bilchef 
von Graz feine Gläubigen durch das von jenen Geſetzen ge 
Ichaffene Labyrinth, unterjcheivend zwijchen dem was nun: 
mehr vom Staate erlaubt und geboten tft, und jenem was 
von der Kirche von jeher erlaubt und geboten war. Nament- 
(ich bezüglidy der neuen Ehegeſetze weist er in den einzelnen 
Fällen nach, wo der gläubige Katholif ſich denſelben unter: 
werfen müſſſe und in welchen er dieß thun dürfe, um 
endlich bei der Notheivilehe auf das Beſtimmteſte den ſünd— 
haften Charakter derjelben zu verdammen. 

Der Erzbifchof von Olmütz befpricht auch die Friedhofs: 
Frage in jeinem Hirtenbriefe. Er ruft feinem Klerus die ka— 
nonischen Beitimmungen in das Gedächtniß, wornad der 
katholiſche Friedhof und die zum Begräbniß dienenden fird: 
(ic) geweihten Gegenjtände unbedingt jenen verweigert werden 
müſſen, welche außerhalb der Kirche gelebt haben und ge 
jtorben find. Ja, er nimmt feinen Anftand, bei Gewalt: 
maßregeln der Regierung oder einzelner Organe, welche das 
Begräbniß erzwingen wollten, mit der Entweihung des Kirch— 
hofes zu drohen. Eine ſolche Maßregel welche vollfommen 
in den kanoniſchen Gefegen gegründet it, würde ſicherlich 
großes Gejchrei der Entrüftung im feindlichen Lager hervor: 
rufen, da wo man eben nicht bevenft oder nicht beventen 
will, daß ja derjenige welcher im Keben außerhalb der Kirche 
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fund, doch nicht verlangen Tann, daß ihm nach feinem Tode 
die Rechte eines Mitgliedes der katholiſchen Kirche einge- 
riumt werben jollen. 

Man follte doch glauben, daß in einem katholiſchen 
Sande Kundgebungen wie die gedachten von Seite der kirch— 
lichen Oberhirten jelbjtverjtändlich jeien; allein bei uns ift 
leider im der legten Zeit jo Vieles verkehrt, daß das richtige 
und unbefangene Urtheil den Meiften abhanden gekommen 
ft. So tobt denn jeßt Schon die ganze Liberale Preſſe gegen 
die „bochverrätheriichen Beitrebungen des Epiicopats“, welche 
lediglich als Aufhegung gegen die Staatsgefege hingeftellt 
werden. 

Ra, diefe Helden der Freiheit gehen jo weit zur Vermei— 
bung von weiteren „Elerifalen Ausjchreitungen“ die Einfüh- 
rung des Placetum regium zu verlangen. Wenn e8 nicht 
zu traurig wäre, jo müßte man wirflich lachen, daß zu einer 
Zeit wo von der Prefie ungefcheut und ungeftraft das Hei— 
ligſte in den Koth gezogen wird, den Kirchenfürften verboten 
werden fell ihren Gläubigen zu jagen, was Firchlich erlaubt 
und nicht erlaubt ift. Gewiß eine fonderbare Ausgeburt der 
Vhantafie, die aber gerade zur Nota characteristica des k. f. 
öfterreichiichen Liberalismus gehört. 

Leider ift es jedoch nicht die Preſſe allein, die fich ſolche 
groben Verjtöße gegen Vernunft und Gerechtigkeit zu Schulden 
tommen läßt. In jüngjter Zeit haben wir einen Preßproceß 

erlebt, welcher kaum anders denn als Symptom ganz eigen- 
thümliher Zuftände in der gebildeten Elajje überhaupt be- 
frachtet werben kann. Der Proceß wurde gegen den Redak— 
teur des „Delterr. Volksfreunds“ angejtrengt, bekanntlich 
neben dem „Baterland* das einzige politifche Blatt das vom 
tatholifchen und conjervativen Standpunkte aus die Tages: 
fragen und zwar in der Regel mit gelafjener Ruhe befpricht. 
Als Thatbeftand des Vergehens gegen Art. III des Geſetzes 
vom 17. Dez. 1862 und gegen $ 300 des Strafgejeges 
(„Schmähung und Verſpottung jtaatliher Inftitutionen”) 
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wurde vom Staatsanwalt ein Leitartikel bezeichnet, in welchem 
der „Volksfreund“ jeinen Xejern (vor den Ofterferien) mit- 
getheilt hatte, daß jie mm durch vierzehn Tage mit Debatten 
des Reichsraths „verichont“ bleiben würden, und worin die 
Rede war von der „Gejeßfabrit des Abgeoronetenhaufes, 
deſſen Gejeßmacherei als eine Parodie des parlamentarifchen 
Lebens erjcheine.” 

Den Lejern der verehrten gelben Blätter, welche außer: 
halb der jchwarzgelben Schranken wohnen und von ber Frei: 
heitsära in unfern Gauen nur vom Hörenjagen Diep und 
Senes erfahren haben mögen, muß eine ſolche Anjchuldigung 
geradezu Lächerlich erjcheinen. Auch bei uns wird dieſe An- 
ficht von vielen getheilt; und doc war jene Anklage bie 
Bafis eines jehr erniten Preßprocejjes mit jehr ernjtem Aus- 
gang. Denn obwohl der würdige Redakteur, ein junger 
Priejter der Wiener Diöcejfe, welcher mit Umſicht und Takt 
das Blatt leitet und es bereits in furzer Zeit zu großem 
Aufihwung gebracht hat, in ruhiger und maßvoller Weile 
die Vertheidigung perjünlich führte und, was wahrlich nidt 
ichwer war, nachwies, daß eine jo objektive Beſprechung in 
einem Öffentlichen Blatte doch nicht als Schmähung ausge 
fegt werden künne, und obwohl ſelbſt der Staatsanwalt bei 
feinem Schlußplaidoyer nur mehr eine Weberjchreitung des 
Geſetzes vom Jahre 1862 in den incriminirten Stellen er— 
blickte, wurde vom ftrengen Gerichtshof der Thatbeſtand nad 
dem Strafgejeg $ 300 fejtgehalten und nebjt einem Caution® 
verluft von 100 fl. eine Arreftftrafe von 3 Tagen mit der 
Berjchärfung von 2 Tagen Einzelhaft ausgeiprochen. 

Die Bedeutſamkeit eines folchen vichterlichen Vorgangs 
tritt um jo fchlagender hervor, wenn man bedenkt, daß die 
„Reue Freie Preſſe,“ das gelejenjte Judenblatt welches eigent⸗ 
lich bei uns den Ton angibt, obwohl man behauptet, daß 
die Redaktion den preußiſchen Intereſſen aus klingenden 
Gründen zugewandt fei, beinahe gleichzeitig bei den Reid 
rathsverhandlungen über die Gonceffion der Nordweſtbahn 
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erflärte: „die Majoritäten in beiven Häuſern jeien nur Mario: 
netten.” Ferner warf das Blatt der Negierung jowie dem 
Rahsrath vor, „daß jie den Apparat der Gejetgebung für 
an bejtimmte Clique von profitluftigen Bewerbern in Thätig- 
kit jegten.” Und dieſem Blatte wurde für ſolche Infamien 
auch nicht ein Haar gekrümmt! 

Auch neulich bei der Debatte über die Branntweiniteuer 
durfte die „Neue Freie Preſſe“ ganz ungejtraft folgende, ge: 
wis nicht jehr jchmeichelhafte Kritik in die Welt jchleudern: 
„eine ſolche Methode plan= und formlojer Gejegmacherei jtehe 
einem Barlamente ſchlecht an; aber bei dieſer geſetzgeberiſchen 
Geſchmacks- und Formloſigkeit komme es auf eine Flickerei 
mehr oder weniger gar nicht mehr an.” Im Bergleich zu 
ſolchen Ausfällen hatte fich die imceriminirte Nummer des 
„Bolksfreunds“ gewiß jehr gemäßigt ausgebrüdt; aber nur ihn 
traf die Strenge des Gejeßed. Und da joll man noch von 
der Unabhängigkeit des dfterreichijchen Nichterjtandes über- 
zeugt ſeyn! | 

Bezeichnend für unjere Preßzuſtände und für das Ge 
rehtigteitsgefühl bei einzelnen Organen der öffentlichen Mei: 
mung iſt auch der Umftand, daß dieſer Rechtsiprud von 
unfern liberalen Blättern förmlich todtgejchwiegen wurde. 
Nur ein demofratiiches Blatt, die „Sonn- und Montags: 
Zeitung,” hatte den männlichen Muth, das Urtheil als einen 
tireften Angriff gegen die unabhängige öffentliche Meinung 
zu bezeichnen und nad ſolchen Borgängen die Journaliftif 
für rechtlos zu erflären. 

Bei der eigenthümlichen Qualität gejeßgeberifcher Thätig- 
kit in unjeren Vertretungstörpern während der legten Mo— 
nate möchte man aber auch beinahe glauben, daß die Strenge 
des Gejeßes nach feiner vollen Ausdehnung in Anfpruch ge 
nommen werden muß, um die hohen Berfammlungen vor 
Unbild zu ſchützen. Denn die Gaben welche die Volksver— 
treter am ihren heimatlichen Herd bringen werben, dürften 
die große Menge der Committenten welche ſich eben nicht 
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durch das Zeitungsgeflunfer irre machen laſſen, ſondern viele 
Gaben nad ihrem innern praftiihen Werth beurtheilen 
werben, nicht jehr erfreuen. 

Wir nennen im erjter Linie die Beſchlüſſe wegen des 
Viehſalzes, die in einem vorzugsweije agrifolen Staat geradezu 
als ein volfswirthichaftlicher Nonjens betrachtet werben 
müſſen. ever Landwirt in ben erbländiichen Provinzen, 
Dejterreih, Steyermark, Kärnthen, Tirol, Salzburg iſt, jeit 
dem die immenje ungarische Getreideproduftion unjern Körner: 
bau erſtickt hat, zur Ueberzeugung gekommen, daß die Hebung 
der Viehzucht zur Eriitenzfrage der cisleithanijchen Land: 
wirthichaft geworben jei, und um bies Ziel zu erreichen, 
müßte mohlfeiles Viehſalz jelbjt auf Regierungskoften in 
großen Maſſen gejchaffen werden, wenn es nicht ſchon vor: 
handen wäre. Wir hatten aber dieje Wohlthat jchon jeit 
Fahren genojjen, und jegt wird fie uns entzogen, um den 
Ausfall zu decken der durch Herabminderung des Kochſalz— 
Preiſes um 2 fl. 48 fr. in der Monopolsrente entjteht. Und 
warum diejer Ausfall? Weil, wie der Regierungsvertreter 
ganz treuherzig befannte, die Herren Magyaren wohlfeiles 
Kochjalz haben wollen, des Viehjalzes aber nicht bedürfen. 
Sie fehen hier eine der reizenditen Früchte des „Ausgleichs 
mit Ungarn” und des Dualismus. Ahnen wird die Sade 
zwar einigermaßen verrückt erjcheinen; wir können fie aud 
nicht gefcheidt finden, müffen uns aber bequemen. Bei biefer 
Salzvebatte hatten wir wenigjtens die erfreuliche Erjcheinung 
die Männer der äußerjten Rechten, Greuter-Giovanelli, mit 
den Männern der Äußerjten Linken wie Dürkheim, Mayr, 
Seiffertig, Hand in Hand gehen zu fehen. 

Aber aud die Übrigen Gejege jüngften Datums, wie 
die Aufhebung der Schuldhaft und der Wuchergefete, ſodann 
die Freigebung der Advofatie haben im der großen Maſſe 
einen peinlichen Eindruc gemacht. Vorzüglich wird die Freie 
gebung der Wucherzinjen auf dem flachen Lande ganz fonder- 
bare Urtheile über die Frage wachrufen, ob dieſe Vertreter 
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un jog. „Volksmänner“ auch wirklich die wahren Antereifen 
tes Volts im Auge haben? Denn wenn auch leider zuge: 
geben werben muß, daß die bisherigen Wuchergefege nur ein 
iswacher Damm gegen betrügerifche Uebervortheilung waren, 
ie war doch wenigitens das Princip der ftrafbaren Handlung 
aufrecht erhalten und der Betrogene konnte nach Umftänden 
ven Schuß der Gerichte anrufen. Die Debatten hierüber 
im Abgeoronetenhaufe warfen übrigens ganz eigenthümliche 
Streiflichter auf die freifinnigen und volfsthünlichen Anfchaus 
ungen unjerer jogenannten Boltsfreunde. Denn als Profeſſor 
Greuter das Berdammenswerthe des Wuchers nicht nur vom 
chriſtlichen Standpunfte aus beleuchtete, jondern fi) auch 
die Freiheit nahm auf die gefährdete Eriftenz des Individu—⸗ 
ums hinzuweiſen, wenn die jchrankenloje Macht des Capitals 
zur Geltung komme, da erhob jich ein Schrei des Entſetzens 
unter den Liberalen, jo daß man hätte glauben fönnen, 
diejer redliche Borfämpfer des Eleinen Mannes fei wenigſtens 
ein verfappter Jakobiner. 


Was ferner die Freigebung der Advokatie anbelangt, ſo 
iſt dieſelbe der Theorie nach wohl nur eine Conſequenz der 
dei uns ſchon eingeführten Freigebung der Gewerbe. Vom 
praktiſchen Standpunkt aus dürften aber wohl jene gewiegten 
Juriſten Recht bekommen melde behaupten, daß hiebei ver 
Vortheil nur auf Seite der Aovofatur-Afpiranten, der Nach— 
theil aber auf Seite des Volks liege. Denn die große Schaar 
ven jugendlichen Tchemisprieftern werde nothwendigerweife 

Procefie Schaffen müffen, um zu leben. Bei der bezüglichen 
Debatte im Abgeordnretenhaufe will man viele ſchwarzäugige 
Töchter Zsraels auf den Tribünen bemerkt haben, welche mit 
geipannter Aufmerkjamteit und großer Emotion den Gang 
ver Berhandlung beobachteten, weil vom glüdlichen Ausgange 
derfelben ihr Schieffal abhing. Der Nachwuchs unſeres Ad— 
vofatenjtandes bejteht nämlich zum großen Theile aus Söhnen 
Jsraels, die ſich begreiflicherweife nach Selbitjtändigkeit ſeh— 


170 Aus Deſterreich. 


nen, um einen häuslichen Herd gründen zu können, und zwar 
einen reichen. 


Seit meinem Tetten Schreiben tft die Arbeiterfrage in 
ein neues Stadium getreten. Die ziemlich unjchuldig, ja löb— 
lich erjcheinenden Anfänge welde in der Gründung eines 
Arbeiter: Bildungs-Bereins ihren Ausdruc fanden, entwideln 
ſich allmählig zu einer jocialspolitiichen Bewegung; und das 
Endziel, die allgemeine jocial = dvemofratifche Verbrüderung, 
wird bereits auf das Programm des Tages geſetzt. Es Tiegt 
ein Manifeft an das arbeitende Volk in Defterreich vor ung, 
und das Projekt eines djterreichiichen Arbeiter-Verbruderungs— 
Feftes unter gleichzeitiger Einladung an die Arbeiter-Bertreter 
aus Deutichland, Franfreih, England und Stalien wurde 
bereits auf die Tagesordnung geſetzt. Die Motivirung, „daß 
ein jolches allgemeines Verbrüderungsfeft von europätjcher 
Tragweite jei und zur Organijation der Beitrebungen der 
Sorialdemofratie mächtig fördernd beitragen werde”, jpricht 
deutlich genug. Die logiſche Gliederung, die Klarheit des 
Gedankens und die Präcijion des Auspruces bilden in dieſem 
Manifeſte einen auffallenden Gegenjag zu den confujen An: 
Ihauungen, welche in den einzelnen Arbeiterverfammlungen 
zu Tage kommen, zu den fich zerjplitternden Beltrebungen 
bei den einzelnen Anträgen und in dem Verhältniffe der ver: 
Ichiedenen Vereine untereinander. Es Liegt daher die Der: 
muthung nıcht ferne, daß hinter den Couliſſen jehr gejchickte 
Regiſſeure jtehen, deren Schuld es wahrlich nicht it, wenn 
das Drama wegen der Ungejchieflichkeit und dem mangelnden 
Zufammenjpiel der Akteure noch Feine größern Fortjchritte 
gemacht hat. 

Und welches iſt nun die Stellung welche die Regierung 
dieſem compakten Auftreten der Maſſen gegenüber genommen 
hat? Eine recht armjelige und unklare. Nachdem bekanntlich 
das jeßige Liberale Dlinijterium fehr um feine Popularität 
bejorgt ift, jo hat man es forgfältig vermieden durch pojitives 
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inihreiten den Abirrungen auf ſocial-politiſche Wege zuvor: 
atemmen. Hohen Drts hat man nur den befcheidenen Wunſch 
asgeiprochen, die Arbeiter möchten bloß die Beſſerung ihrer 
mteriellen Intereſſen und die Hebung der Intelligenz zum 
begenſtand ihrer Berathungen nehmen. Die Herrn Arbeiter 
waren aber jo unbejcheiden dieſen Wunſch nicht zu berück— 
ähtigen, ja jie find dem Volksmanne Dr. Giskra direft zu 
Leibe gegangen, indem bei der legten allgemeinen Arbeiter: 
Verfammlung die Rejolution angenommen wurde: „die Res 
zierung wolle dahin wirken, daß allen Staatsbürgern gleiche 
zolitiſche Rechte eingeräumt würden und zwar volles unbe: 
dingtes, weitejtes aktives und paflives Wahlrecht." Wenige 
Tage darauf wurde von einer Arbeiter-Deputation diefe Res 
ſelution dem Minifter des Innern Dr. Giſskra übergeben, 
und das Arbeitscabinet des Minijterd war der Schauplat 
äiner ſehr interefianten Scene zwijchen dem Liberalen Staats: 
marn und dem Arbeiterführer Brüßhaver. Jeder dieſer bei: 
vn Männer behauptet durch das Vertrauen des Volks auf 
kinen Plag geftellt zu jeyn und die Intereſſen des Volks 
zu vertreten, nur waren die Anfichten über die Art der Ver: 
fetung etwas bivergivend. Der Minifter ſchien ſich anfangs 
in jene Zeit zusrücverjegen zu wollen, wo er an ber Seite 
ns Profeffor Kudler den Jünglingen der Aula Vorträge 
über Vollswirthſchaft hielt; aber er mußte gar bald zu feinen 
bedauern wahrnehmen, daß fein dermaliges Auditorium durch: 
nit dem Grundfag huldige welcher in jenen Zeiten den 
dam Profefjoren das Vortragen fo bequem machte, nämlich 
den jurare in verba magistri. Obwohler auf das Beſtimmteſte 
(bit die Möglichkeit der Durchführung des allgemeinen 
Bahlrehts in Oeſterreich beftritt, den Arheitern jehr deut⸗ 
üb zu verftehen gab, fie fprächen von Dingen welche fie 
nicht verftünden, und bie Reſolution in die Hände der Ar: 
beiter zurückſtellen wollte, jo mußte er doch die Ueberzeugung 
winnen, daß mit beſchwichtigenden Phraſen hier nichts 
auszurichten jei und daß die Arbeiter nicht eine jo lenkſame 
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Maffe jeien wie die privilegirten Herren Volksvertreter wor 
dem Schottenthore. 

Als die Vorftellung nad einer ziemlich erregten Dis- 
kuffion von mehr als zwei Stunden mit der vieljagenden Be— 
merkung der Arbeiter jchloß, daß über diefen fehlgejchlagenen 
Schritt in der nächjten Arbeiterverfammlung berichtet werben 
müffe, jo nahm der Minijter die Nejolution wieder in jeine 
Hände und verfpradh fie dem Meinijterrath zu unterbreiten. 
Wir wollen nicht unterfuchen, was das Motiv einer jo plötz— 
lichen Sinnesänderung war: war es Staatsklugheit, war es 
befjere Weberzeugung oder vielleicht gar Einſchüchterung — 
die Zukunft wird es lehren. 

Als Gegenjaß zu diefer jedenfalls nicht jehr erfreulichen 
Erſcheinung will ich Ihnen aber von einer anderen Ajjocia- 
tion erzählen, welche ebenfalls jehr jungen Datums iſt und 
große Neformen anjtrebt, aber jedenfalls wohlthätiger und 
jegensreicher wirken wird als die confujen Arbeitervereine in 
DOefterreih. Ach meine die Neformbeitrebungen der fatholi- 
chen Laienwelt in Ungarn, um die materiellen Intereſſen 
der Kirche vom Einflujie des Staats zu emancipiren. 

Um Mißverſtändniſſen namentlich in Deutjchland, wo 
die ungarifchen Verhältniffe weniger befannt ſeyn dürften, 
von vornherein vorzubeugen, muß ich vorausfchiden, daß hie: 
durch das Verhältnig der fatholiichen Kirche in Ungarn zum 
heiligen Stuhl in feiner Weile alterirt werden joll. Der in 
den einzelnen Verſammlungen zu Dedenburg, Großwarbein 
u. ſ. w. ausgejprochene Zweck beſteht vielmehr darin, „die 
gejeglichen Rechte, die Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche 
einerjeit8 und bie Unverleglichfeit der Prärogative des apoſto⸗— 
liſchen Königs andererjeitS zu wahren.“ 

Um die Nothwendigkeit und das Zeitgemäße diefer Re: 
formbejtrebungen zu verjtehen, muß die Gejchichte der letzten 
20 Jahre im Auge behalten werden. Bis zum J. 1848 war 
die katholiſche Kirche in Ungarn die Staatskirche und als 
jolcher gewährte ihr der Staat vollkommenen Schug. Durch 
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den Zandtagsartifel XX. vom %. 1848 welcher die Gleichheit 
aler Eonfejlionen vor dem Geſetze proflamirte, wurde ihr 
dieſe bevorzugte Stellung entzogen, und um ſich nad außen 
bin zu confolidiren, war ſchon damals der ungarijche Epi- 
ftepat bemüht durch Heranziehung von Laien zur Theilnahme 
an der Verwaltung der äußern Kirchenangelegenheiten, den 
befondern Schuß den die Krone bisher gewährt hatte, in dem 
bingebenden Eifer ihrer eigenen Kinder zu juchen und wieder 
zu finden. Doc der Sturm der Revolution brach los, be: 
vor zur Ausführung gejchritten werben konnte, und das neue 
ftaatliche Gebilde des jetigen Königreichs Ungarn, eine un: 
glückliche Vermiſchung althiitoriicher Rechte mit revolu- 
tionären Grundjägen des Jahres 1848, hat das Verhältniß 
des Staats zur katholischen Kirche keineswegs geändert. 
Nachdem fi der Staat für conjejjionslos erklärt hat, 
jo jollte man glauben, daß allen Eonfejjionen gegenüber der 
Staat das Princip der Richtintervention zum leitenden Grund» 
fag aufjtellen müßte. Dieß ift aber nur wahr ver lutheri— 
ſchen, calviniſchen und griechiſch-orientaliſchen Kirche gegen: 
über; dieje Eonfeflionen dürfen ihre Kirchen: und Schul- 
angelegenheiten jelbjtjtändig ordnen, die katholische Kirche 
hingegen wird immer noch bevormuntet. Katholiiche Männer 
baben ſich nun vereint, um auf ihrem Gebiete die Autonomie 
der katholiſchen Kirche zu erfimpfen; jie beanjpruchen das 
Selbftbejtimmungsrecht, die gleiche Unabhängigkeit vom Stante 
in allen Schul» und Kirchen-Angelegenheiten welche die Pro- 
teitanten Schon jeit 1791 genießen, und endlich die Heraus: 
gabe tes Kirchen: und Schulvermögens weldes bisher vum 
Staate eigenmäcdtig vorenthalten wurde. Durd freie Wahl 
aus ihrer Mitte würde dann unter dem Vorjig des Fürjten 
Primas ein Organ gejchaffen, welches die Leitung der äußern 
Angelegenheiten der Kirche zu bejorgen hätte, alle innern 
firhlihen Angelegenheiten blieben jelbjtveritändlich hievon 
ausgefchlojien. Es find dießfalls bereits Verhandlungen mit 
der Krone und dem hl. Stuhle im Zuge, welche im wohl 
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verjtandenen Intereſſe beider die günftigften Reſultate in 
Ausficht jtellen. 

Für die Autonomie der Kirche in Eisleithanien kann es 
jiher nur vom beiten Einfluffe jeyn, wenn das verwandte 
Problem in Ungarn baldigjt gelöst würde, weil wir dann 
boch gegründete Hoffnung hätten, daß nach ungarifch = fathe- 
lichen Vorbild auch bei uns ein Ähnliches Verhältniß ge 
ſchaffen würbe. 

Bei dieſem Anlaſſe laſſen Sie mid) auch noch von einer 
Erjcheinung auf dem Gebiete des Firchlichen Lebens jprechen, 
welche für unjere dermaligen Zuftände bezeichnend und in 
einer gewiſſen Richtung jogar erfreulich genannt werden 
fann. Ich meine das Wiederauftauchen der „neukatholiſchen 
Beitrebungen” in Wien. Herr Ronge und Genojjen ſchienen 
auch die Segnungen der neuen Aera benützen zu wollen, un 
dort anzufnüpfen wo fie den Faden im J. 1848 verloren 
hatten. Als Mitconcurrenten auf diefem Felde der Volks— 
Aufklärung traten aud zwei Wiener Mifjionäre, ein Laie 
und ein junger Theologe, auf, deren neue Religion in einer 
trüben Miſchung von fatholiichen und proteftantifchen Lehr: 
fägen befteht. Die Journale liegen ganz deutliche Winte 
fallen, die Herrn Bijchöfe möchten bei Zeiten Raiſon an 
nehmen und mit jich handeln Lajjen, ſowohl bezüglich der 
bejjern Behandlung des nievern Klerus (ihr Steckenpferd) ald 
der Geiftesfnechtung der Gläubigen, ſonſt könnten fie noch zu 
ihrem Schreden erleben, daß ihre Schäflein maſſenhaft aus 
dem Schafſtall auszögen, und auf üppig grüner Weide ber 
neuen Religion ſich des Lebens zu freuen fuchen würden. 
Allein fiche da, dieſe neufatholifchen Beitrebungen machten 
ein colojjales Fiasko. 

Die Zeit ift eben eine andere geworden, als jie in der 
vielfach noch unbewußten Bewegung war, aus der bie frag 
lichen Erjcheinungen vor zwanzig Jahren hervorgewachſen 
waren, um bald wieder zu verjchwinden. Die Schlechten 
von damals find inzwiſchen jo jchlecht geworden, daß jie von 
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gar feiner Religion mehr etwas willen wollen. Warum joll 
men auch Ronge lieber feyn als der göttliche Stifter? Und 
um allenfalls Unterricht zu nehmen, wie man am beften die 
latholiſche Kirche verjpotten und ihre Lehren lächerlich machen 
jell, brauchen fie fich wahrlich nicht ihre Lehrmeifter aus der 
Ftemde zu verjehreiben und bei Ronge und Gonforten ein 
Prvatiffimum zu hören; fie haben dieß viel bequemer zu 
Haufe, wenn fie beim Frühſtück eine unjerer tonangebenden 
Zeitungen lejen und Abends in ein Vorftadttheater gehen. 
Für dieje Kategorie aljo hat Ronge feine Zugkraft verloren. 
Und die Guten von damals find gottlob im Drange der 
Zeiten bejler geworben, jo daß ihnen dieſes Neligionsgeflunfer 
efelhaft wurde. Es war wirklich erbarmungswürdig, wie der 
famoje Religionsitifter, von einer Bierhalle zur andern zieh: 
end, das Publikum förmlich prefien mußte, und ſelbſt die 
rabifalen Blätter hatten nicht mehr den Muth für die ver: 
lorene Sache das Wort zu ergreifen. Vielleicht mag ihnen 
aber auch vorgejchwebt haben, was der ehemalige Geſinnungs— 
genojje Ronge's, Dowiat, von der Berliner Stabtvogtei aus 
an bie Berliner Blätter jchrieb: „er wolle nicht mehr ala 
deutjchskatholifcher Prediger gelten, denn er habe die religiöfe 
Bewegung immer nur ald Mittel zur jocialspolitifchen Agi— 
tation betrachtet; jegt jei die Masfe und daher die ganze 
religiöje Bewegung überflüjjig.“ Ja wahrlich, es bedarf feiner 
Maske mehr bei uns! 

Zum Schluſſe lajien Sie mic, noch eines Curioſums 
erwähnen, welches eben nicht beigetragen hat die verbitterte 
Stimmung, welche hier gegen Ungarn herrſcht, zu mildern. 
Es ift der Entwurf des neuen Heimathrechts in Ungarn, 
worin die cisleithaniihen Unterthanen des Kaiſers und Königs 
in Ungarn als Fremde und Ausländer betrachtet und be: 
handelt werben. Wie zuvorfommend aber die Herren Ungarn 
gegen die Fremden ſich benehmen, geht aus einem weitern 
Paragraphen hervor, wornad Ausländer, aljo aud Unter: 
thyanen Sr. Majejtät des Kaifers, fie mögen in Ungarn ſchon 
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anfällig jeyn oder nicht, in Ungarn Grundbefig nicht er- 
werben künnen, und — es fümmt noch viel beſſer — wenn 
jie durch Erbichaft in den Bejig von Grumdjtücden kommen, 
diefelben verkaufen und überbieß, wenn fie etwa aus Aerger 
über das ungajtliche Land, den Erlös hinaustragen wollten, 
auch nod den zehnten Theil an die Staatskafja abgeben 
müſſen. 

Man ſollte es wahrlich nicht für möglich halten, daß ein 
ſolches Conglomerat von höherem Blödſinn der ernſten Be— 
rathung eines geſetzgebenden Körpers unterbreitet werden 
könne. Aber es ijt doch jo. Eine ſolche Erclufivität hat ſich 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in China bereits 
überlebt, die Ungarn aber, welche immer von ihrem civilifa- 
toriſchen Geiſte und Berufe nah Oſten hin phantafiren, 
wollen fie vor den Thoren Wiens einführen. Haben bie 
Herren Magyaren in ihrem hohlen Düntel vergeflien, daB es 
deutiches Blut war welches fie vom Türkenjoche befreite, daß 
e8 deutjcher Fleiß war der Mufterwirthichaften ſchuf, Handel 
und Gewerbe emporbrachte, daB es veutjches Geld war mit 
den ihre Eijenbahnen gebaut, Kanäle gegraben, die unter- 
irdischen Schäße erichloffen, die Ströme mit Dampfichiffen be- 
lebt wurden? — Und diefe Deutjchen jollen nun, jelbft wenn 
jie Unterthanen dejjelben Monarchen und fogar ſchon im 
Ungarn anfällig find, den Zigeunern gleich betrachtet und 
behandelt werden. Wahrlic im Umfange des alten Kaifer: 
reichs gehen fonderbare Dinge vor! Der fraglihe Entwurf 
aber, wie immer ber ungariiche Neichstag darüber endgültig 
beſchließen wird, jollte jedenfalls im Peſther Nationalmufeum 
als Rarität einen entjprechenden Platz erhalten. 


X. 
Chriſtenthum und Sflaverei*). 


Die Sklaverei, eine der traurigiten Erfcheinungen in 
ver Geichichte des gottentfremdeten Menjchengejchlechtes, ift 
iin Kind der Sünde, eine Wirkung der durch die Sünde hers 
dorgerufenen Herrſchſucht, Graujamkeit und Habjucht. Chri- 
ſtus, der Erlöjer des gefallenen Adams» Gejchlechtes, wollte 
niht bloß die ethiſchen, ſondern auch die jocialen traurigen 
Folgen der Sünde aufheben. Das was ihr Meifter wollte, 
das follte auch die von ihm geftiftete Gnabenanftalt, die 
Kirche. Daher lag es in der Aufgabe der Kirche der Skla⸗—⸗ 
verei feindlich gegenüber zu treten, fie zu vernichten. 


*) 4. Die Sklaverei in den Sübdſtaaten Norbamerifa’s von einem ka⸗ 

tholiſchen Miffionäre. Frankfurt (Hamacher) 1865. 82 S. — 27 kr. 

. Margraf, Kirche und Sklaverei feit der Entdeckung Amerika's. 

Eine von der theologischen Fakultät zu München gefrönte Preis: 
fhrift. Tübingen 1865. X. und 230 ©. — 1 fl. 36 fr. 

. Bistemann, die Sklaverei. Cine von der Haager Gefellichaft 
zur Bertheidigung der chriftlichen Religion gefrönte Preisfchrift- 
Leiden 1866. XII. und 195 ©. — 2 fl. 9 Fr. 

. @ödel, Sklaverei und Gmanripation der ſchwarzen Rafle in ben 
Bereinigten Staaten von Nordamerika, Herausgegeben vom Züricher 
Comité zur Unterflüßung der befreiten Farbigen. Zürich 1866, 
150 ©. — 42? k. 
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Die großartigen Berbienfte der Kirche um Milverung 
und Aufhebung der Sklaverei find ſchon öfter hervorgehoben 
worden. Der unvergeklihe Möhler veröffentlichte 1834 in 
der Tübinger theologifchen Quartalichrift zwei claſſiſche Auf: 
füge unter dem Titel: „Bruchjtüde aus der Gejchichte der 
Aufhebung der Sklaverei durd) das Ehrijtenthum in den eriten 
fünfzehn Jahrhunderten.” Dieſe Aufſätze wurden wieder ab: 
gedruckt in Möhler’s „Gejammelten Schriften“ Bd. II. ©. 54 
bis 104. Den gleichen Gegenftand behandelte Dr. Haas in 
der Neuen Sion Jahrg. 1849 Beil. Nr. 9 — 12 unter dem 
Titel „Die Sklaverei und deren Aufhebung durch die Kirche.“ 
Eine intereffante Abhandlung über das Verhältnig der Kirche 
zur Sklaverei-Frage bietet Balmes in feinem Werke „Der 
Proteftantismus verglichen mit dem Katholicismus in jeinen 
Beziehungen zur europäifchen Eivilifation.” Deutſch, Negensb 
1845. Bd. 1. S. 200— 299. In gewohnter gründlicher, wenn 
auch kürzerer Weije behandelt denſelben Gegenstand Profeſſor 
von Hefele im Kirchenleriton von Weber und Welte Bo X. 
©. 212— 220 und in den „Beiträgen zur Kirchengeſchichte, 
Archäologie und Liturgik.“ Tübingen 1864 Bd. I. ©. 212— 
226. Ueber das gleiche Thema jchrieb ein in vielen Partien 
jehr gediegenes Werk der römiiche Jeſuit Angelini unter 
den Titel La schiavitü e la Chiesa di P. Angelini d. C. d. 6. 
Roma tipografia delle belle arti 1862. 

Der furchtbare nordamerifanifche Bürgerkrieg, der von 
den nördlichen Nabifalen fünf Zahre lang unter dem Vor: 
wande der Aufhebung der Negerjklaverei geführt wurde, lenkte 
auf's neue die Aufmerkfamfeit der ganzen civilifirten Welt 
auf die Sklavenfrage hin. 

In den Vereinigten Staaten ftanden fich die Vertheidiger 
und die Gegner der Sklaverei Jahre lang fchroff gegenüber. Die 
Gegner der Sklaverei jchieden ſich wieder in die Parteien der 
Freesoilers (Freibodenmänner) und der Abolitioniften. Die 
erjtern wollten jede Ausdehnung der Negerjtlaverei auf neue 
Gebiete verhindern und bie Sklaven nad) und nach emanci- 
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ren; die legteren wünſchten die Negerfflaverei um jeden Preis 
in überftürzender Haft überall abgefchafft. Die Freefoilers 
waren durchgängig einfichtsvolle Leute welche, jeder Gewalt: 
thätigfeit abhold, das Schwergewicht der gegebenen Thatſachen 
nicht verfannten; die Abolitionijten waren mehr oder weniger 
Fanatiker welche ſich blind an Abjtraktionen antlammerten, und 
mit allgemeinen Redensarten über bie ungeheuern Schwierig: 
faten hinauszukommen glaubten, bie fich gerade in biefer 
Frage berghoch aufgethürmt hatten. Die Abolitioniften führten 
das große Wort und fanden auch in Europa den meiften Ans 
Hang. Sie blieben die Sieger in dem ſchrecklichen Kampfe. 

Auch auf das religiöfe Gebiet zerrte man die Streitfrage 
hinüber. Die Abolitioniften bewiejen aus ver heil. Schrift 
das Berabjchenungswerthe der Sklaverei; die Sklavenhalter 
fanden im demfelben Buche das gerade Gegentheil. Befondere 
Virtuolität in der Geltendmachung langer Citate aus ber 
Bibel im Norden gegen, im Süden für die Sklaverei ent: 
widelten die Methobijtenprediger; fie lieferten dadurch einen 
neuen Beweis für die Wahrheit des alten auf die Bibel an: 
gewendeten Spruches: 


Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque sua. 


Als nun gar bie reichen Vertreter der anglifanijchen, 
‚biſchöflichen“ Kirche in Wort und Schrift erklärten, daß die 
Regerjtlaverei ein Syjtem jei, auf das der Süden fein na= 
tionales Leben zu gründen habe, daß die Meinung die für 
Aufhebung der Sklaverei ift, nicht nur eine gehäflige, jon- 
dern auch eine gottesläugnerische Meinung fei, daß das Ver: 
haltnig zwilchen Herrn und Sklaven durchaus von ber heil. 
Schrift gebilligt werde, indem dadurch Viele zum Chrijten- 
tum geführt würbden*): da fihrieen die reformjüdiichen und 
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” Bergl. Allgemeine firliche Zeitichrift herausgegeben von Schenkel. 
4. Jahrg. 4. und 10. Heft. Elberfeld 1865. 
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antichriftlichen Blätter Zeter und Mordio; fie beſchuldigten 
das Chriſtenthum der Begünftigung der Sklaverei. Dei 
halb war es jehr zeitgemäß, daß die Haager Geſellſchaft zur 
Bertheidigung der chriftlichen Religion im Jahre 1864 die 
Preisaufgabe jtellte: „Eine wiſſenſchaftliche Erklärung und 
genaue Anwendung ber Bibeljtellen, welche die Sklaverei be— 
treffen, jowie auch eine jorgfältige Unterfuchung, wie die 
Sklaverei nach dem Geijte und den Principien des Chrijten- 
thums betrachtet werden muß.” Dieje Preisaufgabe wurde 
von Dr. H. Wiskemann, Lehrer am proteftantijchen Gym— 
nafium zu Hersfeld in Kurhefjen mit dem in obiger Note 
genannten Werke in jehr eingehender Weiſe gelöst. 

Der reiche Inhalt des Werkes zerfällt in vier Theile, 
deren erjter jich mit der Sklaverei im alten Bunde unter 
folgenden zwei Abjchnitten: „der hebräiſche Knecht und 
bie hebräüſche Magd“ — und „ber nichthebräifche Knecht 
(der eigentliche Sklave) im Dienjte eines Hebräers“ bejchäftigt. 
Der zweite Theil behandelt die Frage: „Was lehrt das neue 
Teſtament von der Sklaverei?” Die Antwort erfolgt in zwei 
Abſchnitten: „Anficht Ehrifti und der Apoftel von der Skla- 
verei” und „Unverträglichkeit der Sklaverei mit den Grund 
anjchauungen des Chriſtenthums.“ Der dritte Theil befpricht 
die für die Sklaverei vorgebradhten Gründe, und zwar 1) die 
Gründe des Rechts, 2) die Gründe, hergenommen aus der 
Berjchiedenheit der Menjchenrajien, 3) die religiöfen Gründe. 
Der vierte Theil behandelt die Bedingungen, unter denen die 
Sklaverei verfchwinden wird. Der Verfaffer nennt als jolche 
die heilfamen Wirkungen der religiöfen und fittlichen Ideen 
und den volfswirthichaftlichen Fortichritt. 

Man fieht, Wiskemann hat fleifig gearbeitet und feinen 
Gegenjtand allfeitig erſchöpft. Wir müſſen ihm das Zeugniß 
geben, daß wir aus feinem Buche manche Belehrung geſchöpft 
haben. Damit fol jedoch nicht gejagt feyn, daß wir mit 
dem Verfaſſer in allen Punkten übereinjtimmen könnten. 
Gegen die Fatholifche Kirche und die katholische Wifjenichaft 
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if er geradezu ungerecht. Die Leiftungen Tatholifcher Ge- 
kehrten, 3. B. die oben citirten Abhandlungen von Möhler, 
Haas, Balmes, Hefele, Angelini, jowie der lefenswerthe Auffag : 
„| concetto morale della schiavitü“ in ber Civilta cattolica 
Ser. VI vol. I p. 427 sq. jcheinen ihm ganz unbekannt zu 
ſeyn. Hätte dev Verfaſſer diefe Arbeiten gekannt, hätte er 
ih in Gfrörer’s Gregor VII. und in deſſen „Gefchichte deut: 
her Volksrechte im Deittelalter”, in Hurter's Innocenz II, 
in Hefele's vortreffliher Gonciliengefhichte umgejehen, fo 
würde jeine Anjicht über das Wirken der Kirche im Mittel- 
alter jich wejentlich mobificirt haben. Er hätte insbejonvere 
S. 127 nit die unwahren oder nichtsjagenden Sätze ge 
ihrieben: „Wenn uns Sugenheim*) (S. 14) jo viel von 
den ſchändlichen Ränfen, mit denen beide (Adel und Geift- 
lichkeit) die ihrer bebürftigen Unglüdlihen noch außerdem 
umgarnten, zu berichten weiß, jo müſſen wir uns nicht dar- 
über wundern, da wir willen, daß in jenen Zeiten bie Re— 
ligion auf's tieffte gefallen, die Herrſchſucht aber auf's höchfte 
gejtiegen und in den nievern Glaffen dur Unglüd und 
Mißhandlung jeder Art die Begriffe von Recht und Ehre 
faft ganz verfchwunden waren. Wie bekannt jegte nur das 
emporjtrebende Stäbteleben der fortwährend wachjenden Uns 
freiheit einen Grenzftein.” Hätte der Verfaſſer das katho— 
liſche Mittelalter genauer ftudirt, jo wären feiner Feder nicht 
derlei hohle Tiraden entflofjen. Denn Tiraden find es, wenn 
ver Berfajier S. 132 und in einer Anmerkung ©.133 jagt: 
„Nachdem die Hierarchie des Mittelalters an die Stelle der 
der Sklaverei für würdig erflärten Barbaren die Ungläu— 
digen und Ketzer geſetzt hatte, kehrt mit der neuern Zeit bie 
Anficht des Ariftoteles und Cicero wieder, nur daß es von 
jest an die Eingebornen Amerika's und die Schwarzen Afri: 
fa’s find, die eine geringere Menfchengattung ſeyn jollen.” 
„srüher waren Phryger, Syrer u. |. w. der Sklaverei wür— 


*) Gefchichte der Aufhebung der Leibeigenfchaft. Petersburg 1861. 
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dig gewefen, jest waren es Saracenen, Juden, Häretiker. 
Die Beweife liefert das Corpus juris canonici* (??). „ES 
iſt befannt, welche Wirkungen dieſe Meinung gehabt hat und 
noch immer hat. Unausjprechlich find die Leiden, die fie 
jenen Unglüdlichen, wenn nicht allein, doch vorzugsweife 
zufügte. Sie hält die Gemüther der Amerifaner bis auf 
dieje Stunde gefangen, hat ſich in die Sitte, in das wijjen- 
Ichaftliche, Kirchliche und jtaatliche Leben eingenijtet.” Hören 
wir, was diefen Verunglimpfungen gegenüber gründliche For— 
ſcher beweifen. | 

Pfahler ſchreibt in feinem „Handbuch deutjcher Alter- 
thümer*, Frankfurt am Main 1865 ©. 334: „Der chrijtliche 
Klerus, obgleih die Kirchenämter oft durch die Könige an 
Unwürdige vergeben wurden, war es allein der die Kraft und 
auc den Muth hatte, den rohen Gewaltthaten der Großen 
entgegenzutreten. Durch ihn wurden das niedere Volk, bie 
MWittwen und Waijen, die Armen, die Gefangenen, die Skla— 
ven geſchützt. Die harte Leibeigenjchaft ift vornemlich durch 
die Kirche aufgehoben worden. Aber die Erziehung eines 
rohen, durch den Erwerb von Reihthümern aller Art jehr 
üppigen Volkes ift nicht das Werk von Jahrzehnten, jondern 
von Sahrhunderten.” Gfrörer jagt (Geichichte deutſcher Volks— 
rechte Bd. 2, Cap. 1): „Hat Niemand für den armen Sklaven 
feine Stimme erhoben? D ja, der Klerus; ihm allein gebührt 
die Ehre. Wenn je jonft, jo erwies durd ihre Sorge für die 
Sklaven die Völfermutter, die Kirche ihren himmlischen Urs 
Iprung. Klerifer haben gegen die Sklaverei gejprochen, gear: 
beitet, gejchrieben. Langjam ging der Klerus voran, Schritt 
vor Schritt.” Zuerſt wurden die Sklaven gegen die Wuth: 
ausbrüce des Herrn gejhüßgt, indem den Herren verboten 
wurde Sklaven zu tödten, dann wirkte die Kirche unausgefegt 
für die Zreilaffung der Sklaven. Pardeſſus“) hat eine Menge 


*) Pardessus, Diplomata, chartae, epistolae, leges aliaque in- 
strumenta ad res gallo-francicas spectantia. Paris 1849. 
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ifamente und Le Blant*) zahlreiche Grabfchriften ge 
mmelt, auf welchen erflärt wird, daß pro remedio animae 
(für die Seelenruhe eines Berjtorbenen) Sklaven freigegeben 
zurden. Gegen ungerechte Bejtrafung wurde der Sklave ges 
Hügt durch das Ajylrecht der Kirche. Ein Haupthinderungs- 
mittel des Sflavenhandels war die Beichränfung des Sklaven: 
verfaufs zuerjt innerhalb der Grenzen des Reichs, dann der 
Provinz, dann der Grafjchaft. Die Kirche befämpfte den Sat 
von der argen Hand unp lehrte die Gleichheit aller Menjchen 
vor Gott. Sie vertheidigte die Rechtmäßigkeit und Unauflös— 
barkeit der Sklavenehen ; fie nahın die Leibeigenen und Hörigen 
in ihre Klöfter und in den geijtlihen Stand auf und machte 
fie dadurch frei**). Bon der Mafje zu Gunjten der Sklaven 
erlaffener Firchlichen Entjcheidungen führt Hefele im feiner 
Kirhengefchichte jehr viele an. Hinweiſen wollen wir nur 
auf die Entjcheidungen der Eoncilien zu Agde (506), Epone 
(Epaon) (517), Meriva (666), Toledo (675), Orleans (511), 
Orleans (541), Macon (588), Rheims (630), Meaur (845) 
u. |. w. 
Wisfemann erinnert zwar ©. 157 an die Beitimmungen 
des MWeitgothenrechts und der Gapitularien der fränkischen 
Könige zu Gunjten der Sklaven. Aber davon daß die Kirche 
an diefen milden Beitimmungen ven Hauptantheil gehabt, da= 
von jagt er fein Wort. Wenn unfer Autor S. 159 Anmer- 
tung 2 behauptet: „Selbjt die wider den Willen des Herrn ges 
\ölsfiene Ehe (ver Sklaven) ift unauflöslich ſeit 1159“, und 
daſut als Beweis anführt Corp. jur. can. C. 1. X. 49 De 
conjug. serv., jo iſt das unrichtig. Schon auf der Reichsſynode 
zu Berberie wurde beichlojien: „Wer freiwillig eine Sklavin 





*) Le Blant, Inscriptions chretiennes de la Gaule anterieures au 
VIlL siecle. Paris 1856. 

*) Bergl. Gfrörer, Zur Gefchichte deutfcher Volfsrechte im Mittelalter 
Bd. l. S. 122—126 ; Bd. I. ©. 6—80; Pfahler, Handbuch deut: 
ſcher Alterthümer ©. 434—491. 
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als Gattin nimmt, wohl wiffend daß jie Sklavin ift, iſt ſchuldig 
für immer mit ihr zu leben“*). Die Reichsſynode gu Ber: 
num (755) beſchloß: „Die Proflamationen, Eheabſchließungen 
und Hochzeiten der Edlen jowohl als Unedlen jeien öffentlich. 
Die Ehe der Hörigen ift in Allem derjenigen der Edlen gleich 
zu halten“**). Endlich verfügte ein Eapitulare Karls bes 
Großen die Unauflösbarfeit der Sklavenehen. Manı und 
Frau mußten zujammen verkauft werden, zufammen mit den 
Kindern***). Diefes Capitulare Karls des Großen wurde 
fpäter in das corpus jur. can. aufgenommen. 

©. 158 jagt der Verſaſſer: „Die vollftändige Ausbildung 
ber Hierarchie mit ihrem Grundgedanken von zwei weit von- 
einander abjtehenden Ständen, dem Laien und BPriejteritand, 
mußte die Idee der Freiheit und Gleichheit nicht wenig ver: 
bunfeln. Und in der That hat die Kirche des jpätern Mittel: 
alters nicht mehr den Einfluß auf die Befreiung der Knechte 
wie vorher.“ Nun aber ift es anerfannte Thatſache, daß im 
ganzen Umfange des ehemaligen fränkifch-karolingiichen Reis 
ches ſchon im 10. Jahrhundert, in Böhmen mit Anfang des 
11., in England im 12., in Schweden im 13. Jahrhundert 
die Sklaverei aufgehört hat. Natürlich konnte „die Kirche des 
fpätern Mittelalters nicht mehr wie vorher für die Befreiung 
ber Knechte wirken“; fie waren ja befreit. Daß fernerhin 
trog der „volljtändigen Ausbildung der Hierarchie“ (die neben: 
bei bemerkt im 4. und 8. Jahrhundert ebenjo ausgebilvet war 
wie im 12.) mit ihren „zwei weit voneinander abitehenden 
Ständen” noch Großartiges vom Klerus zur Befreiung armer 
Sklaven aus muhamedaniſcher Sklaverei geleiftet worden 
ift, weiß jeder Geſchichtskundige. Gleichwohl hat Wisfemann die 
jegensreihe Wirkfamfeit des Johannes von Matha, Felir von 
Balvis, Petrus Nolascus, Naymund von Bennaforte und der 


*) Pertz, Leg. I. 22, n. 13. 
**) Periz, Leg. I. 26. 
***) Pertz, Leg. I. 192, n. 5. 
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von ihnen im 13. Jahrhundert gejtifteten Orden mit feiner 
Silbe erwähnt. Bon 1492— 1691 hatte allein der von Petrus 
Relascus und Raymund von Pennaforte gegründete Orben 
x la Merced 16,947 Chriſtenſtlaven befreit *). 

Die Richtigkeit deſſen, was Wisfemann auf S. 163 jagt, 
will mir nicht einleuchten. Die Beförderung der Emancipation 
ver Leibeigenen „wurde erjt in der Neformationgzeit Fräftiger 
wieder aufgenommen” ... „Wie hätte, nachdem der reine 
Quell des Evangeliums aus dem Schutte menjchlicher Sagungen 
(sic!) wieder aufgegraben war, die freimachende Kraft dejlelben 
nit neu erwachen jollen? Wie die Lehre vom allgemeinen 
Prieſterthume die einen von ihrer Höhe herunter jtieß, jo 
mußte fie die andern aus ihrer unwürdigen Erniedrigung ers 
heben. Mit dem Auftreten Luthers regten ſich alle Lebens: 
geifter der Nation. Die erjten Schriften des deutſchen Nefor: 
matord zündeten in aller Herzen. Seine Worte - wirkten jo 
mächtig, weil in ihnen der Geijt des aus den Knechtesbanden 
(sie!) befreiten ChHriften redete.” Mit diejen Phrafen, ohne 
welche es nun einmal nicht geht, geräth ver Verfaſſer ſelbſt 
in Widerſpruch, wenn er S. 143 Luther und Melandhthon 
tadelt, weil „die Anficht, daß die Sklaverei dem Chriſtenthume 
auf's volllommenite entipreche, jich jo in die Denkweiſe auch 
der aufgeflärtejten Chrijten jener Zeit eingeniftet hatte, daß 
elbit ein Luther und Melanchthon ſich nicht von ihr loszu— 
mahen im Stande waren” ... „Das Chriſtenthum hat 
mh Luthers Meinung mit der äußern Freiheit nichts zu 
thun.® 

Unwahr ift es, wenn der Berfajler S. 164 emphatiſch 
erklärt: „es gab Jahrhunderte lang feine Herricher, die die 
pPflichten der chriftlihen Nächitenliebe verteidigt hätten.“ 
Der Verfaſſer jcheint die Erlajje Bauls II. vom 29. Mai 
1537, Pius’ V. vom 7. und 9. Oktober 1567, Clemens’ VIEH. 


*) Baluffi, La chiesa Romana riconosciuta alla sua caritä verso 
il prossimo. Imola 1854 p. 66 sq. 
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vom Jahre 1603, Urbans VII. vom 22. April 1639, Bene 
dikts XIV. vom 20. Dezember 1741 u. ſ. w. gegen die Skla⸗ 
verei nicht zu Fennen. Ein Uebermaß von Ungerechtigkeit 
gegen die Kirche und ihre Priejter ift es aber, wenn Wiste: 
mann S. 148 dem presbyterianifchen Prediger Parker 
nachſchreibt, daß „es jeltene Ausnahmen feien, wenn man 
Geiftliche auf Seiten derer jehe, die für das höhere göttliche 
Geſetz, für die unverjährbaren Menjchenrechte in die Schranken 
treten, obgleich es immerhin, wenn man von den Prieſtern 
der katholiſchen Kirche abjieht, jolche ehrenwerthe Ausnab: 
men gebe.“ 

In Bezug auf lebtere jagt Parfer*) I. 295: „I never 
knew of a catholic priest who favoured freedom in America, 
a slave himself, the mediaeval theocraty eats the heart out 
from the celibate monk!“ und p. 307: „Every sect that 
comes from abroad numbers friends of freedom — except 
the catholic. Do you know a catholic priest who is opposed 
to slavery? I wish I did.“ Der „ehrenwerthe” Prediger Parker 
bat es in biefer Beziehung gemacht wie der Vogel Strauß. 
Er hat den Kopf in den Sand feiner Vorurtheile geftedt 
und nichts von den fegensreichen Xeiftungen des katholiſchen 
Klerus zu Gunſten der amerikanischen Sklaven gefehen. Selbit 
noch die neueſte Zeit hat Fatholifchen Priejtern das unfrei— 
willige Zeugniß ausgeftellt, daR fie der Sklaverei entgegen 
wirkten. Wurde nicht Abbé Lamache 1845 von der Staatsgewalt 
verfolgt, weil er vergejjen, daß gewiſſe Saiten des Evange— 
liums im den Golonien nicht angefchlagen werden bürften 
(que certaines cordes &vangeliques ne doivent pas &tre touchdes 
aux colonies)? Wurde nicht Abbe Goubert deportirt, „weil er 
das Evangelium nicht innerhalb der Schranken des Mögliden 
(dans les limites du possible) gepredigt habe“ **). 

Hätte Herr Wisfemann jich bejjer in der Kiteratur über 


— — 


*) Discourses of Slavery. London 1863. Vol. I. p. 295 und 307. 
**) Schoelcher, Histoire de l’esclavage tom. 2 p. 423. 
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ardamerifanifche Zuftände umgejehen, jo würde er Parker 
w Calumnie nicht nachgejchrieben haben. 

Der engliihe Oberft Hamilton, ein jehr gebilveter 
Kann und feiner Beobachter — Protejtant, aber auch aufrichtiger 
geriher nach Wahrheit — fagt in feinem „Leben und Sitten 
in Nordamerika“, überjegt von Bauer. Leipzig 1834, Bd. 2 
%.174— 176: „Sowohl Katholiken als Protejtanten kommen 
in dem Grundjage überein, daß alle Menjchen vor Gott gleich 
find; aber nur die erjtern geben praftifche Beweiſe ihres 
Glaubens. In einer katholiſchen Kirche niet der Fürjt und 
der Bauer, der Sklave und jein Herr vor demfelben Altare 
im temporären Vergeſſen aller irdischen Vorzüge. Hier er: 
Iheinen fie nur in Einem Charakter, dem der Sünder, und 
fin Rang als der mit dem Gottesvienft verbundene ift bes 
merlbar ... Von der Stirne des Sklaven verjchwindet der 
Stempel der Entwürdigung, wenn er fieht daß er an Einem 
gemeinihaftlichen Gottesdienſte zugleich mit den Höchſten des 
Landes Theil nimmt. In den proteftantichen Kirchen wird 
ein ganz anderes Verfahren beobachtet. Farbige Leute wer: 
ven entweder gänzlich ausgeſchloſſen oder in einem entfernten, 
duch Verſchlaͤge von der eigentlichen Kirche getrennten Winkel 
abgeſperrt. Unmöglich können fie ihren entehrten Zuftand 
zur auf einen Augenblic vergejfen; auf tauſend Wegen be- 
gleitet jie das Bewußtſeyn ihrer Lage in ihre Wohnung. Kein 
wiper Protejtant würde mit einem jchwarzen vor demfelben 
Aare knieen ... Aus den Händen des Fatholifchen Priefters 
Mplingt der arme Sklave alle Tröftungen der Religion; er 
wir in Krantheiten bejucht und in Trübfalen getröftet; feine 
kerbenten Lippen empfangen die geweihte Hoftie, und ſelbſt 
im Todeskampfe ift die legte Stimme die feines Geiftlichen, 
er ihm die erhabenen Worte zuruft: Scheide, chriftliche Seele! 
Kann es deßhalb Wunder nehmen, daß die Stlaven Louifiana’s 
le Katholiken find; daß während die chriftliche Gemeinde in 
ven proteftantifchen Kirchen aus wenigen Damen, die auf gut 
Mpoliterten Kirchenſtühlen jigen, bejteht, die geräumige Ka— 
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thedrale von Neuorleans von Verehrern aller Karben und 
Claſſen gedrängt voll ift? Aus Allem konnte ich abnehmen, 
daß der Dienfteifer der katholiſchen Priefter höchſt eremplariich 
ift. Sie vergeffen nie, daß die ermiedrigtefte menjchliche Ge: 
ftält von einer Seele belebt wird, die in den Augen der Re 
ligion ebenſo Köftlich iſt als die des fonverainen Papftes. Die 
katholiſche Kirche öffnet dem niebrigjten Auswurf der Gefell- 
Ihaft tet? ihre Arme. Ihre Priefter legen all ihren priefter: 
lichen Stolz ab, mifchen fich unter die Sklaven, und gewik 
bringen jie bejjer als jede andere Körperfchaft von Religions: 
Lehrern in den Charakter der Sklaven ein. Ich bin nicht 
Katholif, aber Kein VBorurtheil fann mich davon abhalten 
einer Corporation chriftlicher Geiftlichen Gerechtigkeit wider: 
fahren zu laſſen, deren Dienfteifer durch Feine Hoffnung auf 
wdiiche Belohnung angefacht werden kann, und bie ihr demuͤ— 
thiges Leben mit Verbreitung des Einfluffes göttlicher Wahr: 
heit und Ertheilung der gefegneten Tröftungen der Religion 
an die geringften und verachtetften Menfchen zubringen. Diele 
Männer geben Feine periodifchen Verzeichniſſe ihrer Conver— 
titen heraus. Der Belauf ihrer im Stillen wirkenden An: 
ftrengungen wird nicht durch die Poſaune von mijfionarifchen 
Geſellſchaften verherrlicht, auch in den Neben hoher Lords 
nicht redneriſch hervorgeftrichen.” Aehnlich äußert fich ver 
Abolitionift Olmſted in feinem Buche A journej in Ihe 
seabord slave states: „In den Unionsjtaaten, welche ehe 
mals Golonien Fatholifcher Mächte waren, 3. B. Kouifiana, 
find die Schwarzen weit beſſer daran als z. B. in Virginien 
oder gar in Carolina oder Alabama. In Louijiana find die 
Sklaven intelligenter und werben freundlicher behandelt, ver 
heivathen jich auch öfter mit den Weißen. In den proteſtan— 
tiichen Staaten dagegen ift es gejeßlich verboten einen Neger 
lefen und fchreiben zu lehren, und der Zuwiderhandelnde wird 
mit 30 Dollars geftraft.” Derſelbe Reiſende Olmſted hat 
gleichfalls zu feinem Erftaunen bemerkt, daß in den katho— 
liſchen Kirchen weiße und ſchwarze Andäctige ohne allen 
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Unterfchted untereinander Fnieten und beteten. ©. 181 nennt 
Bisfemann obiges Werk Olmſted's ein ſehr belehrendes. Eine 
zparteiiiche Beurtheilung Fatholifchen Bemühens und Wir: 
tens Scheint er nicht daraus gelernt zu haben. 

Hätte unjer Autor endlich das Werk von Dana „Nach 
Cuba und zurüd“, bejonders auf ©. 217 ff. genauer ange- 
kben, hätte er die Zujammenjtellungen von Dr. Waig über 
das numerijche Berhältnig der Sklaven zu den freien Negern 
in den Fatholifchen und proteftantiichen Staaten beachtet, 
hätte er die Aeußerung des nordamerikaniſchen Bibelcolpor— 
teurs Kidder, welcher 1857 Brajilien bereiste, über bie Lage 
der Sklaven in diejem Lande in Erwägung gezogen: jo würde 
er ji überzeugt haben, daß der Prediger Barker eine ganz 
ungegründete Verläumdung gegen die Fatheliichen Priefter 
öffentlich gejagt habe. 

Trotz dieſer Ausjtellungen, troß einiger anderen minder 
genauen und jchiefen Behauptungen Fönnen wir das Buch 
von Wisfemann in den meilten Partien dennoch empfehlen, 
Vielleicht darf man aud hoffen, daß der Verfalfer bei einer 
lenfalljigen zweiten Auflage die gerügten Mängel verbejjern 
und etwas objeftiver das civilifatorische Wirken der Kirche 
bettachten jowie die Nejultate katholiſcher Forſcher beffer be— 
achten werde. Denn mit einjeitigem Jgnoriren oder hämiſchem 
herabblicken auf alles Katholifche ift der Wiffenfchaft nicht 
int. Amicus Plato, amicus Cicero, sed magis amica 

verilas, 


Bie die Schrift Wiskemann's jo verdankt auch die Mono— 
grapdie Margraf's „Kirche und Sklaverei jeit der Ent: 
deckung Amerifa’s“, einer während des norbamerifaniichen 
Bürgerfrieges Cin diefem Falle von der Münchener theologischen 
Fakultät) gejtellten Preisfrage ihr Entjtehen. Die Frage 
lautete: „Was hat die katholiſche Kirche feit der Entdeckung 
Amerita’s theils zur Milverung theils zur Aufhebung ver 
Sklaverei gethan ?“ Der geftellten Aufgabe entjprechend trat 
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die principielle Seite des Gegenftandes, die Frage über das 
Weſen, den Urjprung und die Berechtigung der Sklaverei 
etwas gar fehr in den Hintergrund. Doc diefe Seite ift in 
den Abhandlungen von Möhler, Balmes u. a. in ausgezeich- 
neter Weife behandelt; und Margraf's Arbeit ſchließt ſich an 
Möhler’s oben erwähnten Aufſatz gleichjam als Fortfegung an. 

Margraf hat das in den verjchiedenften Werfen ver 
europäiſchen Hauptiprachen zerjtreute Material fleißig ge 
ſammelt, Eritifch gefichtet und in jehr gelungener Zufammen- 
jtellung eine jehr intereflante Schrift geliefert. Bei ber 
Sammlung feines Materials, das der junge Verfaſſer mit 
Bienenfleig zufammengetragen, kam ihm feine ausgebreitete 
Sprachenkenntniß jehr zu ftatten. Daß ihm trotz feiner 
großen Sorgfalt manche Werke die über Negerjtlaverei han: 
deln, oder Reijebefchreibungen, in denen er noch weitere Aug: 
beute gefunden hätte, entgangen find, Kann ihm bei ver fo 
zahlreihen Xiteratur über den Gegenftand nicht übel ge 
nommen werden. Wir möchten nur nennen: 1) Armand, 
das Sflavenleben in Amerifa. Hannover 1862; 2) San- 
der, der amerifanijche Bürgerkrieg von feinem Beginne bis 
zum Schluſſe des Jahres 1862. Frankfurt am Main 1863; 
3) Parker, Diseourses of Slavery. London 1863; 4) Car- 
tier, de l'esclavage dans ses rapports avec l’Union Ameri- 
caine. Paris 1862; 5) Tocqueville, de la democratie de 
l’Amerique. Paris 1835; 6) Edinburgh Review LXXXUI; 
7) Negro slavery or a creed of that state of society as it 
exists in the United states and in the colonies of the West 
Indies. London 1823; 8) Löhnis, die Vereinigten Staaten 
von Nordamerika. Bonn 18635 9) Hamilton, Leben und 
Sitten von Nordamerika. Leipzig 1834; 10) Olmsted, A 
journey in the seabord slave states; 11) Olmsted, A journey 
through Texas, or a winter of a saddle and camp life in 
the border country of ihe United states and Mexico. New- 
York and London 1857 u. |. w. 

Margraf theilt fein Werk nach einer Einleitung über 
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„das Verhaͤltniß des Chriſtenthums und der Kirche zur Skla⸗ 
verei im Allgemeinen“ in zwei Abtheilungen, deren erjte „bie 
Kirhe und die Indianer: Sklaverei oder die vorherrjchend 
sechrende Thätigfeit der Kirche“ beipricht, während die zweite 
Vtheilung „die Kirche und die Neger: Sklaverei oder die 
verberrichend mildernde Thätigkeit der Kirche gegenüber ber 
rhtmäßig anerkannten Sklaverei“ behandelt. 

In der wenn auch furzen, jedoch jehr gediegenen Ein— 
leitung legt der Verfaſſer die Unverträglichkeit des Chrijten- 
tums mit der Sklaverei dar, mag man bie Lehre von der 
allzemeinen Nächjtenliebe oder von der einheitlichen Abjtam- 
mung der Menjchheit oder der Gleichberechtigung aller Men- 
ihen vor Gott in Erwägung ziehen. „Der Gegenjag zwi 
ihen Sklaverei und Chrijtentgum iſt aber noch tiefer zu 
faſſen. . . Die Lehre ChHrifti gibt jedem Menjchen einen 
jelbitftändigen Zweck des Dafeyns. Durch den Charakter der 
Umergänglichkeit wird diefer Zweck des individuellen Daſeyns 
jedem andern irdiſchen Zweck übergeoronet ... Der Kirche 
wurde die Bermittlung des Chriftenthums an die Menjchheit 
von ihrem Stifter übertragen. Damit übernahm fie die Vers 
lihtung, überall auf der für das Chriſtenthum nöthigen 
freiheit zu bejtehen . .. Wie aber die Kirche eine mora⸗ 
fie Macht ift, jo konnte fie auch nur durch moraliiche 
Nittel die Härte der Sklaverei mildern und ihre Aufhebung 
vurhiegen.” Durch Benutzung der einleitenden Säge Mar: 
rs hätten die fonft fleigigen und guten Abjchnitte bei 
Vuknann über die Unverträglichkeit der Sklaverei mit dem 
Ghriftentyume an Klarheit, Schärfe und Beltimmtheit nur 
gewonnen. 

„Als die Kirche”, jo jagt der Verfaſſer ganz richtig, 
‚RE Unkraut der Sklaverei für immer ausgersttet glaubte, 
va fah fie durch den Verkehr mit dem Jslam und die Arbeits: 
nech in der nen entdeckten Welt die längjt für todt gehaltene 
hedta nochmals aufleben” (S. 3). Die höchſte geiftliche Ge— 
mit hatte durch Einmifchung in weltliche Händel (und durd) 
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bas Hereinbrechen des Proteftantismus) ihren Einfluß ver 
foren, jo daß ihre Einjprüche nicht mehr die Beachtung fan- 
ben wie früher. Dejjenungeachtet hat die Kirche, bald durd 
einzelne Mifjionäre, bald durch ganze Genofjenjchaften, bald 
durch die Stimme ihres Dberhauptes gegen die Sklaverei 
proteftirt. Und den Bemühungen der Kirche ijt es im erfter 
Reihe zu verdanken, daß die Eingebornen Amerifa’s vor der 
Ausrottung durch die Sklaverei verjchont blieben. 

Die erjte Abtheilung, die Indianer-Sklaverei behan- 
delnd, zerfällt in 22 Gapitel, von denen bejonders die folgenden 
jehr viel Belehrendes enthalten: „Die Anfänge der Indianer: 
Sklaverei” ; „das Commendenwejen“; „das erite Auftreten der 
Dominikaner für die Freiheit der Eingebornen”; „das geill- 
liche Element in der Verwaltung Wejtindiens”; „die Thätigkeit 
des amerikaniſchen Epijcopats für die Freiheit der Indianer‘; 
„die erjten Sefuiten in Brafilien“; „die Jejuiten am Paraguay 
und am Maranhao.“ 

Die gründlichen und ruhigen Forſchungen des Verfaſſers 
gelangen zu feſten Rejultaten, und das was er bietet, ijt ein 
ftrahlender Ruhmeskranz, den er dem Klerus der Kirche, be: 
fonders den Dominikanern und Jeſuiten gewunden hat. Die 
unjäglichen Anjtrengungen, die Mühen, Leiden und Verfol: 
gungen welche eifrige Söhne der Völfermutter im Intereſſe 
ihrer Schüßlinge, der Indianer und Neger, übernahmen, nö: 
thigen Jedem Hochachtung und Bewunderung ab. „Der Jm: 
puls zu den Gejegen für die Freiheit der Indianer fam aus 
ſchließlich von kirchlicher Seite. Die Vertreter der Kirche mit 
ihren unausgejegten Klagen gegen die Bedrückung der Indi— 
aner waren den Propheten des alten Bundes vergleichbar, 
jie waren die mahnende Stimme in der Wüfte der Graufam: 
feit und Habſucht.“ Ja, manche unter ihnen wie der fromme 
und eifrige Biſchof Antonio de Valdivieſo von Nicaragua, 
fielen als Opfer des Hafjes der habgierigen ſpaniſchen Colo— 
niften. Wie groß die Erbitterung grauſamer jflavenhaltenden 
Laien gegen den edlen Las Caſas war, ergibt fich daraus, 
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v5 jie ihn in Briefen nicht mit feinem Namen nannten, fon= 
km „jenen Teufel, der zu euch als Bijchof kommt“, ober 
‚men Antichrift von einem Bifchof.” In Bahia de todosos 
Santos warf man den Generalvifar, der das Breve Urban’s VI. 
„(ommissum nobis a Domino‘ gegen die Indianer-Sklaverei 
verfündete, zu Boden und trat ihn mit Füßen. Mit dem 
Schwerte an der Kehle drohte man ihm unverzüglich ven 
Tod, wenn er jich weigern würde die Eirchlichen Eenjuren 
(gegen die Sflavenhalter) zu widerrufen (S. 150). 

Die zweite, vielleicht etwas minder gelungene Abthei- 
lung der Schrift behandelt das Verhalten der Kirche ver 
Reger-Sklaverei gegenüber in jechs Capiteln: die chrijtliche 
Seeljorge bei den Sklaven; das Familienleben; Alonſo San- 
deval und Peter Elaver; die Kirche und der Sklavenhanbel; 
die Kirche und die Emancipation. 

Eine volljtändige Aufllärung über die Neger-Sklaverei in 
den Vereinigten Staaten ergibt ſich hieraus freilich nicht. 
Jedoch müjjen wir geitehen, daß dem Verfaſſer hier auch me: 
niger reiches Material über das Wirfen der Kirche zu Ges 
bet ftand, da die äußern Berhäftnifje der letztern in den 
Vereinigten Staaten durchaus ungünjtige waren. 

„Der Regerhandel”, jagt der Berfafjer, „Enüpft fi an 
die großen geographilhen Entvefungen, die am Ende des 
Nittelalters von der iberiichen Halbinfel aus gemacht wurden.“ 
De Kirche konnte den Menſchenſchacher nicht verhindern, 

wetl aber das 2008 der Sklaven mildern. Bor Allem fuchte 
die Kirche die Bedeutung welche das Chriftenthunm dem 
Leben der Einzelnen beilegt, zu Gunften der Sklaven 
geltend zu machen. Dazu kam die wohlthätige Wirkung der 
Aufnahme des Negers in die kirchliche Gemeinjchaft. Das 
Ehriitentyum wurde für Viele eine reiche Duelle des Troftes 
und der Linderung. Deßhalb forgte man für eine möglichft 
große Ausdehnung der Seeljorge unter den Sklaven, ermahnte 
die Herrn zur Milde und zur riftlichen Liebe gegen diejelben. 
Den höchſten Triumph heroifcher Nächjtenliebe und Selbſt— 
ui. 13 
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aufopferung erreichte die Sorgfalt der Kirche für das geiftige 
und förperliche Wohl der Sklaven in dem Leben und Wirken 
ber beiden Neger-Apoftel Alonjo Sandoval und Peter Elaver*); 
während Männer wie Solorzano, Molina, Nebello, Sote, 
Barbofa, Suarez, Levesma, Mercatus, Navarrus, Franc, 
Garcia, Thomas Sandyez, Avendano u. a. ſich mündlich und 
ſchriftlich aufs Entjchiedenite gegen den „wiederträchtigen und 
verdammungswürdigen“ Sflavenhandel ausiprachen. Allein 
bie weltlichen Regierungen hatten ein Anterefje daran dem 
Frevel gegenüber ein Auge zuzudrücken und bie (durch ven 
Einfluß des Protejtantismus) in ihrem Anfehen gejchwächte 
Kirche dagegen protejtiren zu laſſen (S. 182—207). 

Wenn die Kicche nicht wie viele ſchwärmeriſchen Abolis 
tioniften die graufam mißhandelten Sklaven zur Empörung 
aufforderte, jo folgte jie darin der Lehre des Apojtels, der I. 
Timoth. 6, 1 — 6 jeden für einen Irrlehrer und dem Geift 
Ehrijti entfremdet erklärt, wenn er die Sklavenfrage in über: 
jtürzender, Aufruhr erregender Weije löfen will. „So wenig 
indeß dem jtetigen, jtillen und geräufchlojen Wirken der Kirche 
die Haft entjpricht welche allen gejellichaftlichen Veränderungen 
ber Gegenwart eigenthümlich ift, jo begrüßt fie doch jede Ab: 
Ihaffung und Verminderung der Sklaverei mit Freuden.“ 
Statt der vielen nur eine Stimme. Der berühmte, wur die 
franzöſiſchen Colonien jo hochverdiente Mifftonär Libermann 
ſchreibt: „Il eut sans doute mieux valu, que les esclaves 
eussent été bien prepares; mais comme jamais ils ne lau- 
raient Ele suffisamment, ä cause de l’opposition des malires, 
on peut regarder cette subile &mancipalion comme un bien 
fait de Dieu.“ 

Die politiichen Berhältniffe in den Vereinigten Staaten 
hinderten jede anderen als religiöfen Bemühungen der Kirche 


*) Bergl. Bleurian, Das Leben des P. Claver deutich von Schellle 
— Holzwarth, Perrus Claver, Sklave der Negerſtlaven. 
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» Gunften der Sklaven. Auch darf es und nicht wundern, 
venn die Drgane der katholiſchen Kirche in den Unionsftaaten 
siht mit der auf kirchlichem noch mehr als auf ftaatlichem 
Gebiete radikalen Abolitioniften- Partei Hand in Hand durch 
Did und Dünn gehen wollten, daß jie feine Anhänger waren 
er Partei, deren Rojungswort war „No slavery, no popery“. 

So viel von der Arbeit Margraf’s. 
Die anonyme Brojhüre „Die Sklaverei in den Süds 
Raaten von Nordamerika”, die wir Eingangs obiger Note 
angeführt haben, iſt noch während des Bürgerkriegs gejchrieben, 
und hat hHauptjächlich die bergeshohen Schwierigkeiten im Auge 
die fich jeit Jahrhunderten in der Stlavenfrage aufgethürmt 
hatten. Dieje Umjtände ließen eine übereilte Emancipation, 
weil die Sklaverei mit dem ganzen Leben und Weſen der 
Südftaaten geihichtlih und wirthſchaftlich verwachſen war, 
unräthlich erjcheinen. Der Verfaſſer, der Biſchof von Char: 
leiten in Südcarolina, hat 24 Jahre als Mijfionär in den 
conföderirten Staaten zugebracht, er hat jein „priejterliches 
Amt bei Herrn und Sklaven ausgeübt” und glaubte demnach 
die Behauptung wagen zu bürfen, daß er den Stand ver 
Dinge genau fenne. Er will die Sklaverei nicht vertheidigen 
oder gar rechtfertigen; er will nur mit Thatſachen, mit fat: 
tüh bejtehenden Verhältniſſen befannt machen. Er ijt ein 
woblmeinender Freund der Neger, wie er dadurch ſelbſt be= 
wielen, daß er bei jeiner Priejterweihe alle von jeinen reichen 
Eltern ererbten Sflaven frei gab und zu Colonen, zu glebae 
adseripti machte. Er hält eine gewiſſe Aufficht über die Neger 
ald rohe Maturkinder, die nach dem Ausipruche des Philan- 
Ihropen Benjamin Franklin möglichjt wenig arbeiten, aber 
wöglichit wiel eſſen, für durchaus nothwendig. „Zu fagen 
daR Freiheit beſſer fei als Sklaverei, ift nach feiner Anficht 
ungefähr daſſelbe wie zu jagen, daß Gejunbheit befjer ſei ala 
Krankheit.” Aber dennoch gibt e8 Krankheiten; und Krank: 
beit ift immer noch befjer als ver Tod. Die Neger durch eine 
Allmählige Emancipation jittigen und zu ſelbſtſtändigen Men- 

13* 
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ſchen machen, ift beſſer als fie durch plößliches Freigeben dem 
größten Elende preisgeben. 

Die Borjehung hat es anders gefügt als ber wohl- 
meinende Verfaſſer damals wollte. Und das ift gut. Die Kirche 
kann ihre heilige Aufgabe jeßt beffer erfüllen. Und wie ernft 
fie e8 nimmt, das zeigen die Beſchlüſſe der Bifchöfe auf dem 
großen Nationalconcil zu Baltimore”). „Den energiichen 
und erfolgreichen Eivilifationsbeftrebungen der Kirche, dem 
erleuchteten Eifer für die chriftliche Belehrung der Farbigen“ 
wird ſelbſt von den radifaljten Blättern, wie von dem 
„Wecker“ in Baltimore, der News Morf-Tribune u. a., das ans 
erfennendjte Lob geſpendet. 

Mit welch unbeſchreiblichen Schwierigkeiten aber die 
Kirche in ihrem edlen Civiliſationswerke zu kämpfen haben 
wird, das ſehen wir aus der Broſchüre des Biſchofs von 
Charleſton. „Die Moralität der Neger befindet ſich auf einer 
ſehr niedrigen Stufe; ſie ſind als Raſſe ſehr zu Ausſchwei— 
fungen geneigt; wenn nicht unter Zucht gehalten, fallen ſie 
ſehr leicht in den tiefſten Abgrund der Lüderlichkeit. Die 
freien Neger find noch viel unmoraliſcher als die Sklaven“ 
(S. 41). Zu dem Lajter der Unzucht kommt noch hinzu: 
Trunkſucht, Faulheit, Neigung zu Unreinlichkeit und Schmub, 
Hang zum Stehlen, Grauſamkeit. Mit diefen Schilderungen 
jtimmen Oberft Hamilton und Olmfted genau überein. Legterer 
äußert **): „Die Leute im Norden ſchwatzen viel von ſchlechter 
Behandlung der Neger. Dieſe find indeſſen auch ſehr leicht: 
fertig, unzuverläffig und faul. Vier Negermädchen zufammen 
arbeiten nicht halb jo viel als eine gute deutfche Magd im 
Norden. Die Neger find die trägften Gejchöpfe der Welt; 
man glaubt nicht, wie viel Schererei mit der Aufſicht ver: 
bunden iſt.“ 


*) Bol. Niedermapyer, Das Eonecilium von Baltimore (Brofchären: 
Berein Nr. 2). Frankfurt 1867 ©. 35. 
**) A journey through Texas ©, Bi. 
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Der hochwüuͤrdigſte Biſchof von Charleſton tritt vielfach 
en Berichten und Schilverungen unſerer liberalen Novelliſten, 
Bilanthropen und Fanatiker entgegen. Daher der große Lürm 
eb diefer Brojchüre; daher der Vorwurf, die katholiſche Kirche 
ki ganz mit den Sklavenhaltern einverftanden. Das können 
wir begreifen, um jo mehr als wir jelber nicht mit Allen 
einverftanden find, was ber „Mijlionär” jagt. Aber begreifen 
fönnen wir es nicht, wie der hochverdiente Montalembert 
im Correspondant (Heft vom 25. Mai 1865) unfere Bro— 
ſchüre ein „Ichmähliches Buch, un libre honteux“ nennen und 
an dem priefterlichen Charafter feines Verfaſſers zweifeln 
konnte. Der „Miſſionär“ jchilvert bloß die bejlern Seiten im 
amerifaniichen Stlavenleben, während andere und zahlreichere 
Autoren bloß die Kehrjeite betrachten. Doch auch hier gilt: 
„Partem veri fabula semper habet.“ 

Die Schrift von Gödel: „Sklaverei und Emancipation 

der ſchwarzen Raſſe“, fteht auf einem ganz anderen Stand» 
punkte als die Brojchüre des „Eatholiichen Miffionärs.” Die 
Schrift wurde veröffentlicht nad Niederwerfung der Confö— 
deration, nach der Befreiung Jämmtlicher Neger-Sklaven der 
Union; fie bezwedt „die Opferwilligkeit der Schweiz und 
Deutihlands im Antereffe ver Neger-Erziehung anzuſpornen.“ 
Denn Kirhen, Schule und gemeinnüßige Anjtalten find in 
Amerifa Sache der edlen Freiwilligkeit. Das Züricher Comité 
ur Unterftäßung ber befreiten Schwarzen jucht durch Ber: 
Wentlichung vorftehender Schrift das Publitum über vie 
Sllaverei aufzullären und dadurch Intereffe für die Sache 
wach zu rufen. „Der Verfafjer ift Geichäftsmann und macht 
fine Ansprüche auf literarifche Befähigung; aber er hat ſich 
jenſeits und biejleits des Dceans mit dem Studium der Ges 
fhihte der Vereinigten Staaten beichäftigt und Land und 
Volt durch eigene Anschauung kennen gelernt.” Er hat fpecielle 
sorfhungen über Entjtehung und Entwidlung der Neger: 
Sllaverei in Nordamerika und ihre Wirkung auf die Zuftände 
des Landes gemacht. 
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Jedoch die auf Seite 10 angegebene Literatur ift feines- 
wegs vollftändig; zudem ijt es vielfach nur Parteiliteratur. 
Aber troßdem muß man zugeben, daß Gödel, obgleich fein 
Gelehrter, ein vecht anſchauliches und ziemlich objeftiwes Bild 
des amerifanijchen Sklavenlebens uns bietet. Mitunter ver: 
liert der Verfaſſer feine objektive Nuhe, das Herz geht ihm 
jozufagen mit dem Verſtande durch, er iſt vielfach für bie 
armen Sklaven allzu parteiiih — aber wer möchte ihm bas 
verübeln? 

Allerdings muß einem bie Zornesröthe in die Wangen 
fteigen, wenn man im erjten Gapitel die Schilderung des 
Menſchenſchachers liest, den das jcheinheilige engliſche Krämer; 
volk Jahrhunderte lang trieb. „John Hawkins war der erite 
Engländer, der jich mit dem von ben Portugieſen früher jchon 
betriebenen Neger-Sklavenhandel befaßte. Unter jeinem Com: 
mando jegelten jchon im Jahre 1562 drei engliſche Schiffe 
nach ber afrikanischen Küſte; breihundert Neger wurden ein: 
gefangen, nad) Hilpaniola transportirt und die Ueberlebenven 
zu guten Preijen verkauft. Mit einer reichen Ladung welt 
indischer Produfte Fehrte Hawkins nach England zurüd; er 
wurde für feine fühne und erfolgreiche Unternehmung von 
der jungfräulichen Königin zum Rittergejchlagen 
und zum Schatmeijter der britiihen Marine ernannt. Die 
Königin ſelbſt betheiligte jih am Stlavenhandel 
und er gewann unter biefem fZöniglichen Schuge jehr bald 
eine nationale Bedeutung.“ „England, von jeher darauf be 
dacht ſich Märkte zu verjchaffen und jie auszubeuten, nahm 
den Negerhandel als rentables Geſchäft mit angelſächſiſcher 
Energie auf und betrieb ihn im ſchaudererregender Meile, 
Zahlreiche Schiffe durchfurchten die Meere nach unedlem, un: 
menſchlichem Gewinne Regierung und Volt mwetteiferten in 
biefer Gewinnſucht. Sflavenhandel und Taujchgefchäfte in 
tropiihen Rändern waren gleichjam die Wiege der englijchen 
Seemacht.“ Im 17. Jahrhundert wurde ver Sklavenhandel noch 
ausgedehnter als im 16. Säkulum. „Die hohen und höchſten 
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herrſchaften Englands gaben fich mit dem Menſchenſchacher 
d. Karl 1. ertheilte 1631 einer Compagnie Privilegien zur 
Ausbeutung des Sklavenhandels. Im Jahre 1695 wurde 
turh eine PBarlamentsakte erflärt: „der Sflavenhanvel fei 
erlaubt, dem Königreiche und den Colonien nußbringend und 
dertheilhaft.“ 1708 erklärte das Haus der Gemeinen: ber 
Stlavenhandel jet von großer Bedeutung und jolle ganz frei 
gegeben werden; 1713 erklärte Königin Anna vom Throne 
berab: fie ſchätze ſich und ihr Volk glüdlih, das Monopol 
für den Sklavenhandel durch einen Vertrag mit Spanien 
erhalten zu haben. Zur Ausführung diefes Vertrags organi— 
firte jich die Süpdfee » Compagnie... Bei Belchreibung ber 
Menichenjagden in Afrifa, des Transportes und ber unjäg- 
lichen Leiden der armen Neger bliebe das jchwärzejte Bild 
binter der Wirklichkeit zurück. Bis zur Unabhängigfeits- 
Erklärung der amerikaniſchen Freijtaaten jollen 9,000,000 
Sklaven dorthin gebracht worden jeyn” (S. 12, 13 u. 14). 
Die amerikanischen Eolonien, befonders VBirginien, Sübs 
Garolina und Georgia, proteftirten aufs Entjchiedenfte gegen 
den Stlavenhandel; die Amportation von Negern wurde 
geradezu verboten. Allein diejes Verbot wurde durch ein 
Beto des Königs von England annullirt. Alle Bemühungen 
Einzelner und ganzer Körperichaften, alle Petitionen und 
Demonjtrationen halfen nichts. „England hat aljo jeinen 
amerifanijchen Eolonien die Neger-Stlaverei aufgedrängt.“ 
Eelgeſinnte Männer aller Parteien erhoben ihre Stimme 
gegen den unmenjchlichen Frevel; die Negierung gab nad, 
aber „nicht der guten und humanen Sache halber, fondern 
wel im Laufe ber Zeit und durch veränderte Umftände das 
entgegengejetste Princip, die Unterdrüdung des Sklavenhandels 
jweddienlicher und profitabler ſchien.“ „Wie heute, 
io hing auch damals das englijche Kabinet feiner eigennügigen 
und jelbjtfüchtigen Politit das Gewand ver Humanität und 
des Bölterwohls um. Waren dod) bereits die Golonien mit 
Regern angefült, Märkte für einheimiiche Manufakturen ſo— 
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wohl in den Golonien als in Afrifa gegründet. Das Princip 
war durchgeführt, der Zweck erreicht — die Humanität durfte 
triumphiren. Gmancipation wurde zum Feldgejchrei. Die Neger 
follten emancipirt, ciwilifirt werden; je gejitteter die Bevöl— 
ferung, deito größer — der Bedarf an engliſchen Waaren 
und Fabrikaten. Wie ein Räuber, nachdem er jih Schäße 
zufammengeplündert, das Eigenthum heilig erflärt, jo die 
englifche Regierung in Bezug auf die Sklaverei; nachdem ber 
Menſchenhandel ausgebeutet, weniger profitabel war, erflärte 
man ihn für ein Verbrechen.“ So Herr Göbel. 

Das zweite Gapitel gibt eine recht gelungene Ueberficht 
der Entwidlung und Ausbreitung der Neger: Sklaverei in 
den Vereinigten Staaten. Gödel führt die Nivalität des 
Nordens und Südens auf den Einfluß des Klimas, der Be: 
dürfnijfe, der VBoderterzeugniffe, der Intereſſen der Handels: 
Entwidlung, der Religion, der Sitten und Gebräuche zurüd. 
„oder Einfluß des Klimas auf den Charakter eines Boltes 
tritt nirgendwo evidenter hervor als in den DBereinigten 
Staaten. Wie der Witterungsmwechjel raſch und ſtark, jo ift 
auch der Charakter feiner Bewohner. Die Amerikaner find je 
nad) den äußern Einflüfien jehr leicht erregt und bewegt. 
Dazu kommt die Berichiedenheit der Abjtammung. In Neus 
England — Abkömmlinge der Puritaner und Independenten, 
in Maryland — engliiche Katholiken, in New= Port, New: 
Zerjey und Delaware — Holländer und Schweden, in Benn- 
ſylvanien — Quäfer und Deutjche, in Süb-GEarolina — 
Hugenotten, in Louiſiana und andern Golfitaaten — katho— 
liche Franzofen, in Texas und Ealifornien — Spanier. In 
jedem Jahre kommt neuer Zuwachs aus allen Theilen der 
Welt mit den verjchiedenften Sitten und Laftern, Gebräuchen 
und Mikbräuchen.* 

„Sewinnjucht und Ehrgeiz find im Charakter der meiften 
Amerikaner und Amerikanifirten entweder ſcharf und fchroff 
ausgeprägt ober treten je nach der Individualität in feinern 
zartern Linien hervor. Wir gewahren befhalb eine Raſt— 


Die Sklavenfrage. 201 


fofigkeit, ein krankhaftes Hegen und Jagen nach materiellem 
Gewinn mit allen widerlichen Erjcheinungen und Folgen.” 
Diefe Schattenjeiten geben den Schlüjjel zum. Verjtändnig 
vr großen Greignifje der legten Jahre. Die langjührigen 
Streitigkeiten zwilchen Süden und Norden, Demokraten und 
Rublitanern, Radikalen und Eonfervativen werden vom 
Berfaffer mit allen ihren Intriguen und unerquidlichen Ges 
häligteiten eingehend gejchilvert. 

In Eapitel 3 und 4 nimmt er, wie uns bebünft zu jehr, 
Partei für die nördlichen Radikalen, für das Yanfeethum. 
Bir wollen durchaus nicht läugnen, daß ſüdliche Baumwollen- 
Barone jih unmenjhlihe Graujamkeiten gegen die armen 
Neger haben zu Schulden kommen lajien. Aber benehmen 
ſich die Yankees gegen die Sklaven um ein Haar bejjer als 
die Baumwollen: Barone? Zt das Yankeethum nicht jo wie 
Dberft Hamilton es Ichildert*)? „Der Yankee ift eine Art 
moraliihen Laofoons, nur mit dem Unterjchieve daß er ſich 
nicht frei zu machen ſucht. Mammon hat feinen eifrigern 
Berehrer wie ben Yankee. Seine Huldigung gejchieht nicht 
etwa bloß mit den Lippen oder Knieen, nein, er weiht fein 
ganzes Herz, alle feine körperlichen und geijtigen Kräfte dem 
Dienite des Abgottes. Er fieht die Welt als eine große Börfe 
an, auf welche er jowohl aus Princip als Intereſſe fich ge- 
drängt fühlt, wenn er feinen Nächſten übervortheilen kann. 
Nie verläßt ihn der Gedanke an Gejchäfte. Für ihn gibt es 
tane Freude außer Handel, Geld und Gewinn.” „Zwar ijt 
&mwahr, daß in den nördlichen Staaten die Sklaverei abge: 
(daft, zwar iſt e8 wahr, daß in diefen Staaten die Macht 
mand zur Arbeit zu zwingen nicht mehr eriftirt, und daß 
tan Menjch mehr Eigenthum eines andern ijt; aber die arme 
Nenihenclafje, die Neger find der ſchmerzlichſten und ernie— 
rigenditen aller Sflavereien, der des allgemeinen unbefiegbaren 
Lorurtheil8 unterworfen. Kein weißer Handwerker würde bei 


*) Leben und Sitten in Nordamerifa Br. 1 ©. 174. 
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einem farbigen Meifter arbeiten. Nie wird einem Gentleman 
einfallen, feine Kleider bei einem Schneider machen zu laſſen 
der eine weniger weiße Haut hätte als die feinige. Eine Frau 
würde nie Thee oder Gewürz bei einem Gewürzfrämer kaufen 
der farbig wäre”*). Mit einem Worte: folange der Neger 
in Sflaverei gehalten wird, betrachtet ihn der Yankee als 
Menſchen und Bruder; ift er aber emancipirt, jo ift er ein 
Gegenſtand des Abjcheus, jo gilt er ald Pariah und Aus 
wurf der Menjchheit**). 

Gewaltfam befreien konnte der Norden die Sklaven, fie 
civififiren und der Verachtung und Mißhandlung entreißen 
kann er nit. Hier kann Niemand helfen als die Kirche 
deren Aufgabe in diefem Punkte eine große ift. „Denn es ijt“ 
— mit diefen Worten Gödels (S. 37) wollen wir unfer 
Referat Schließen — „nun einmal Thatfache die fich nicht 
beftreiten Läßt: das Chriftenthum hat die Sflaverei ges 
brochen und bricht fie noch, es allein hat civiliſirt, es allein 
kann civilifiren.“ 

Franffurt am Main. 

Dr. M. 





*) Hamilton, Leben und Sitten in Nordamerifa Bb. 1 ©. 75. 
**) Of. Times vom 28. April 1862. 
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Ein Blatt ans der fchlefifchen Kirchengefchichte. 
Johannes Turzo, Bifchof von Breslau. 


In den Vebergangsepochen welche die jchroffen Gegen- 
füge im Leben der Völker überbrücden, tritt mehr als jonjt 
die Gewalt der Zeitjtrömung gegemüber der einzelnen ‘Ber: 
fönlicgleit hervor, gerade je geiltig begabter ein Manır it, 
von dem das Schickſal will daß er in das Rab ber Zeit mehr 
oder minder eingreife, deſto mehr wird jich der Kampf der 
Gegenjäge im Völferleben in feiner Individualität ausprägen. 
Um jo fchwieriger ift es eben deßhalb, ein grünbliches 
und unparteiijches Urtheil über Männer abzugeben, bereit 
Leben ſolchen überleitenden Zeitabjchnitten angehört. Nicht 
keiten begegnet man bei Beurtheilung jolcher Charaktere den 
wrihiedenartigjten Auffaflungen. . Es ift daher von Seite 
der katholifchen Geſchichtsforſchung die objektive Nichtigftell- 
ung des Wrtheiles über jo manche hervorragende Männer, 
welche unjere Gegner jo beharrlich zu den ihrigen rechnen 
wollen und die man leider von unjerer Seite oft jo hart 
und einjeitig gewürdigt hat, ein dringendes Bebürfniß unferer 
Zeit. Beſonders reichen Stoff hiefür bietet der die fog. Re— 
fermation vorbereitende Zeitabfchnitt. Nur einer forgjamen 
und ruhigen Forſchung wird es gelingen die goldene Mittel: 
ftraße einzuhalten. 
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Einen werthvollen Beitrag in dieſer Richtung liefert die 
gründliche Studie des gelehrten Präfekten des Breslauer theo: 
logischen Convikts, Dr. Karl Otto, über den Breslauer 
Biihof Johannes V. aus dem Gejchlechte der Turzo (1506 
bis 1520) *). Die Arbeit des Verfaſſers war bisher wohl 
öfter Gegenjtand der literariſchen Beiprechung, ohne daß je: 
doch die Ergebnifje feiner forgfältigen Unterjuchungen dem 
größeren Kreife von Freunden einer pofitiven und leiden 
Ichajtslojen Gejchichtsforihung wären erjchlofien worden, 
woran ſchon bie lingua eruditorum Schuld trägt, welche jolde 
Studien auf bie Fleine Zahl gewillenhafter Forſcher beſchränkt. 
Gerade aber den genannten Unterfuchungen ift eine moͤglichſt 
allgemeine Berücjichtigung um jo mehr zu wünfchen, je 
greller die gewöhnliche Annahme, wie jelbe ſich auf Auguft 
Theiner's Mittheilungen ſtützt **), von ihnen abweidt. 

Zu Ausgang des 15. Jahrhundertes faß auf dem Bir 
Ihofjtuhle von Breslau Johannes IV. Roth, von ſchwäbiſcher 
Herkunft. Ein Freund von gelehrter Muße war er bei vor: 
rüdendem Alter um jo mehr geneigt die Laft des biſchöflichen 
Amtes jüngeren Schultern zu überlajjen, je unerquiclicher 
jein Verhältniß zu feinem Domkapitel feit dem 3. 1490 id 
gejtaltet. hatte. Sein unkanoniſches Borgehen gegen einige 
Domherren, die er — unbekannt weßhalb — in den Kerfer 
werfen ließ, wodurch auch andere Kanoniker, um jolden 
Fährlichkeiten zu entgehen, bewogen wurden mit Außeracht⸗ 
laſſung ihrer Mefidenzpflicht in zeitweiliger Entfernung von 
Breslau ihre Sicherheit zu fuchen, war die Urſache daß 
Papit Innocenz VIII. dem Erzbiſchof Shigneus von Gnefen 
unter dem 26. März 1491 auftrug, die Kanoniker des Dom: 


— — — — 


*) De Johanne V. Turzone, episcopo Wratislaviensi, commen- 
tatio. Scripsit Dr. Carolus Otto, convictorio Wratislaviensi 
praefectus, Wratislaviae, Maruschke et Berendt. 1865. 8. 
64 Seiten. 

**) Siehe Freiburger Kirchenleriton IX. 684. 
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fiftes Breslau von der Jurisdiktion des Bifchofes und feiner 
Oficiale, auf fo lange als Biſchof Johannes leben würde, 
ja egimiren. Der Metropolit vollzog den Auftrag am 4. Juni 
deſſelben Jahres. Daß von dieſer Ausnahmsftellung des 
Domtapitels keine Einigung zwijchen ven beiden Parteien zu 
boffen war, ift ſelbſtverſtändlich. 

Der Zwiejpalt traf aber beide Theile um jo härter, je 
mehr die Streitigkeiten des Breslauer Klerus mit den Her— 
zogen Friedrich und Georg von Briegstiegnig (1499) *) wegen 
der gefährdeten Immunität des Klerus ein Eräftiges und ein- 
heitliches Auftreten erfordert hätten. Die vom Domtapitel 
nachgeſuchte Vermittelung bei den Herzogen, welche der Bir 
ſchof Johannes von Pofen als päpftlich bejtellter Conſervator 
deilelben übernommen hatte, war fruchtlos. Das Domkapitel 
wendete ſich nun erft an den eigenen Biſchof. Das beider- 
feitige Mißtrauen einerjeits, andererjeits die Verſchiedenheit 
der Anfichten, wie man am ficherjten diefer drüdenven Bes 
ſchwerden fich entledigen könnte, indem der Biſchof den Weg 
gütlicher Verhandlung für den geeignetiten hielt, während das 
Domkapitel gegenüber der täglich drohenderen Haltung ber 
Herzoge ein emergiicheres Vorgehen für angezeigt erachtete, 
waren die Urſache wephalb die aufrichtigen Beitrebungen bes 
Biſchofes nur die bitterjten Borwürfe von Seite des Kapitels 
beruorriefen. Die Rolle eines Vermittlers iſt eben jelten eine 
danfbare. Das Kapitel wendete jid nun an König Wladis- 
laus von Hungarn und Böhmen, deſſen Ermahnungen und 

Dretungen das gleiche Ergebniß hatten wie die bifchöflichen 
Vermittelungsverfuche. 

Ber jolcher Sachlage begreift es fich leicht, daß Biſchof 
Jehannes von der oberhirtlichen Laſt ledig zu werden wünjchte, 
Er glaubte zugleih, daß eine Berftändigung zwiſchen ven 
Herzogen und dem Domkapitel um fo ficherer fih anbahnen 


*, Siche Zeitfchrift des Vereines für ſchleſiſche Gefchichte. VII. 213 
bis 226, 
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lafe, wenn er den Sohn des Herzogs Kafimir von Teichen, 
Friedrich, der ein Mitglied des Domfapiteld war und damals 
zu Bologna den Wiſſenſchaften oblag, zum Koadjutor jich 
erwählen würde. Das Domkapitel bejorgte jedoch, daß die 
Freiheit des Klerus hiedurch noch mehr gefährdet würde, und 
es wußte durch Vermittelung des Königs Wladislaus, an 
ben es eine Gejandtichaft im Auguſt 1501 abjandte, die 
Angelegenheit zu hintertreiben. Da gab der Bilhof nad 
und erwählte den Sohn feines alten Freundes, den Dekan 
des Domkapitels von Breslau, Johannes Turzo, einen Herren 
von ungarifcher Abkunft, zu feinem Koadjutor mit dem Rechte 
der Nachfolge, wozu das Domkapitel nah längeren Unter: 
handlungen am 11. März 1502 jeine Zujtimmung gab. Die 
päpftliche Beltätigung datirt vom 12. Augujt 1503. 

Wie wenig aber die neue Beſetzung den Anfichten und 
MWünjchen der ſchleſiſchen Fürften und der Bürger von Breslau 
und anderen Städten entſprach, zeigte jich alsbald. Die Für: 
ſten und Magiftrate trugen ihre Verachtung gegen den Klerus 
offen zur Schau und nicht allein der ſüße Pöbel, jondern 
ein großer Theil des Volkes war eifrigjt bemüht der Geijt- 
lichkeit Unbilden zuzufügen, was etlichen Schnapphähnen vie 
erwünjchte Gelegenheit bot die Priefterfchaft mit Fehden und 
Erprejiungen heimzujuchen. Offenbar ftanden die Fürjten und 
Magijtrate dem Klerus feindlich gegenüber. Unfruchtbar war 
aud die jchriftliche Intercejjion des Königs und jeiner Ge: 
mahlin Anna; ebenjo erfolglos die Appellation an den päpfts 
lichen Gefandten Sardinal Petrus Reginus, der den Biſchof 
von Meiken zum Schiedsrichter beſtellte. Erſt 1504 trat 
etwas Ruhe ein, indem König Wladislaus die Herzoge Sig: 
mund von Gloggau und Oppau, Kafimir von Zeichen, der 
zugleich. Landeshauptmann von Schlejien war, und Albert 
von Kolowrat, den oberiten Kanzler ber böhmiſchen Krone, 
zu Sciedsrichtern bejtellte, die bei der Zuſammenkunft zu 
Breslau am 3. Februar d. Is. zur Verjtändigung des Klerus 
mit den Herzogen, dem Adel und den Städten folgende Punkte 
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afftellten. Künftighin dürfe das Kapitel feinen Ausländer 
zum Bischof erwählen; als Inländiſche follten alle der Krone 
dehmens zugehörigen Länder wie Mähren, Schlejien, Laujig 
xlten. Bezüglich des bereits von Rom bejtätigten Johannes 
Zurzo jollte für diegmal eine Ausnahme ftattfinden. Ferner 
ſellten weder Bifchof und Kapitel noch auch die Fürjten Aus: 
lindern kirchliche Pfründen verleihen. Schließlich jollte das 
Kapitel unbejchadet der kirchlichen Immunität das Beſteue— 
tungsrecht des ihm zugehörigen Landbeſitzes den Fürſten zus 
geitehen. König Wladislaus bejtätigte diefen Vertrag am 
18. Februar 1504. 

MWie wenig jolde Kompromifje zur Grundlage eines 
dauernden Friedens dienen, zeigte ſich auch in dieſem Falle, 
Immerhin ift es bemerfenswerth, dag zwölf Jahre jpäter 
das Domkapitel beim päpjtlihen Stuhle um bie Ungültigkeits— 
Erklärung des Vertrages und um feine Entbindung von dem⸗ 
jelden nachjudhte und laut Bulle des Papſtes Leo X. vom 
26. Juni 1516 ſie auch erlangte. Als Motive hiefür werden 
die damalige Zwangslage des Klerus und die Furcht vor 
noch größerer Beichränfung der firchlichen Gerechtjame an— 
gegeben. 

Wir haben nad) dem Urtheile mancher Leſer uns viel- 
leicht zu lange mit diejem wenig erquiclichen Immunitätse 
Streit des ſchleſiſchen Klerus mit den Fürjten, dem Adel 
und jelbjt ven Magijtraten bejchäftigt. Gleichwohl dünft es 
und, daß gerade dieje Vorgänge um jo mehr zu betonen find, 
je mehr jelbe der Neformation auch in Schlefien troß des 
unläugbar blühenden Zuftandes der Kirche dajelbjt den Weg 
bereiteten. Das Landvolk ward durch derlei Streitigkeiten dem 
Klerus nicht wenig entfremdet, weil es davon den empfind: 
lichſten Nachtheil erfuhr, und in feinen Augen mochten bie 
berzoglichen Steueraufträge weit eher Billigung finden, als 
die Verbote und Hinderungsmaßregeln des Klerus, die den 
Leuten weit größeren Schaben zufügten als die Bezahlung 
der Steuern gewejen wäre. Zudem. war der Klerus am 
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wenigjten im Stande das Landvolk vor erefutiven Erpreffungen 
und andern Nachtheilen zu jchügen. Der Verlauf diefer miß— 
lichen Streitigkeiten zeigte deutlich, wie Flug Bifchof Johann IV. 
vorgegangen war. Nichts war übrigens vielleicht weniger zeit- 
gemäß als die Kaflationsbulle Leo's X. 

Am 21. Januar 1506 war Bifchof Johannes IV. zu 
Neiffe aus diefem Leben gejchieden. Am 2. Februar folgte 
ihm Zurzo, der am 22. März des gleichen Jahres von feinem 
jüngeren leiblichen Bruder, Biſchof Stanislaus von Olmüs, 
die Biichofsweihe in der Kathedrale zu Breslau erhielt. Am 
25. März feierte Johannes das erſte Pontififalamt, wobei 
er allen Gläubigen die anwejend waren, unter ven gewöhn— 
lihen Bedingungen einen vollfommenen Abla verlieh, wozu 
ihn die Gnade des römischen Stuhles bevollmächtigt hatte. 

Werfen wir einen Bli auf die Männer, welche das das 
malige Domkapitel in Breslau bildeten, jo überrafcht uns Der 
Glanz des Wiffens den ihre Titel verbreiten*). Statutengemäß 
wurde Niemand in das Kapitel aufgenommen, der nicht einen 
höheren akademiſchen Grad entweder in der Theologie, im 
irchlichen oder weltlichen Nechte, in den freien Künften oder 
der Medicin fi erworben hatte. Auffallend ift es nun, daß 
die theologische Difciplin nicht fo zahlreich vertreten war, als 
die übrigen gelehrten Fächer. In der Kapitelfigung vom 
11. März 1502, in welcher die Zuftimmung bezüglich der 
Wahl des Johannes Turzo zum Koadjutor erfolgte, finden wir 
3 doctores und 3 licentiati decretorum, 1 doctor jur. utr,, 
3 doctores medicinae, 3 magistri in artibus. Auch unter 
Johannes V. gejtaltete ſich das Verhältniß in diefer Hinficht 
nicht viel günstiger. Trefflich wurde übrigens für die wiſſen— 
Ihaftliche Fortbildung ber Kanoniker geforgt. Jeder mußte 


*) Als Kanonifus Kantor ift Oswald Winkler von Straubing (1498) 
bemerfenswerth. Er war Doktor beider Rechte und Pfarrer an der 
Magdalenenkirche in Breslau, im welcher er die Tagzeiten U. &, 
Frau fiftete. Er farb 1. Juli 1517. 
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drei Jahre ununterbrochen an einer Univerjität den Studien 
obliegen. Gleihwohl war die freie Stellung des Kapitels 
wur den Umjtand jehr beeinträchtigt, daß ein großer Theil 
vr Mitglieder den vornehmen Breslauer Familien angehörte, 
ren Intereſſen jicher auch jene beeinflußten. Nicht zu übers 
ſehen iſt auch die entjchiedene Haltung des Domkapitels gegen= 
über dem verjuchsweijen Eindringen von Gandidaten aus den 
Rachbarländern Groß- und Klein Polen, Neuffen, Liihauen, 
Majowien. Die Gründe welche Biſchof Johann IV. in feiner 
Vereinbarung mit dem Domkapitel (28. Juni 1498) hiefür 
angibt, ſind: Verjchiedenheit der Sprache und Sitten, bie 
entichieden feindliche politifche Haltung der Polen, der Ums 
ftand dag auch die Polen an ihren Kirchen feine deutfchen 
Candidaten zuliegen. Gleihwohl nöthigte Julius IL 1505 
das Kapitel einen Polen aufzunehmen. 

So zwielpältig das Kapitel betreffs der Zujtimmung 
zur Wahl des Johannes Turzo ſich erwieſen hatte, jo ein- 
mäthig und friedlich war jpäter das Verhältnig zwiſchen 
beiden. Zweimal ſah ſich Biſchof Johannes genöthigt die 
Opferwilligfeit jeines Klerus in Anſpruch zu nehmen, 1514 
und 1517. Diejes letztere Mal forderte er von einer marca 
taxata 2, von einer non taxata 1 neuen ober fogenannten 
neuen Grojhen*). Es waren diefe Opfer unvermeidlich, 
wollte man anders den von den Fürſten, dem Adel und den 
Ragiftraten dem Klerus aufgebürdeten Laſten nad) dem da— 
mals üblichen Nechtögang entgehen. Der Widerſpruch der 
eremten Orden fehlte freilich nicht. Wo es fich aber um die 
Immunität des ganzen Klerus handelte, hätte man recht gut 
einfehen fünnen, dab die Nechte der exemten Orden bei une 


*) Marca taxata und non taxata dürfte wohl fo zu erklären feyn, 
daß erftere von den ficheren Grirägniflen der Pfründen, letztere von 
den zufälligen zu verftchen fei. Der Pfründewerth war ja ſchon 
längft tarirt, 
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glücklichem Ausgange gewiß nicht geachtet würden. Kurz vor 
feinem Tode geftand Sohannes noch dem Kapitel (oder den 
einzelnen Kanonikern?) das Necht des Weinausihants zu — 
ein Necht das den Bürgern von Breslau ſicher ein Dorn im 
Auge war. 

Aus dem Domkapitel wählte ſich Johannes auch jeinen 
Bilar und Official (vicarius in spiritualibus et olficialis ge- 
neralis), zuerjt Johann Scheuerlein (— 1515), Gregor Len⸗ 
gisfelt, Stanislaus Sauer. Von dem erjten und lebten 
willen wir, daß fie Humanijten waren; von Sauer liegen 
zugleich Beweife vor, dag der Humanismus feinem Katholi- 
cismus nicht den geringiten Eintrag that. Uebrigens läßt 
ſich manches Vorkommniß, das jpäter zu erwähnen ift, Leicht 
begreifen, wenn man berüdjichtigt, daß mehrere der Kanonifer 
die deutſchen Univerfitäten bejuchten, wo ſich auch viele 
andere vom niederen Klerus ihre Bildung holten. Es war 
immerhin nur wenigen Charakteren gegeben in ihren Geijte 
die Schroffen Gegenfäge eines mikverjtandenen Humanismus 
und einer entarteten Scholaftif zu überwinden. 

Sohannes Turzo, von deſſen früherem Leben nichts nähe— 
res befannt ift, war ein milder, Eluger, gefinnungstreuer Bis 
ſchof. Mögen ihm immerhin eine etwas behäbige Lebens— 
weife und freiere Sitten, als fie für einen Bifchof geziemend 
waren, in feinem Privatleben zum Vorwurf gemacht werben 
können, jeine bijchöfliche Amtsführung war ficherlich tüchtig. 

Sein milder, kluger Sinn zeigte ſich zunächſt darin, daß 
er durd Erleichterung und theilweile Auflaflung der Steuern 
und Abgaben, insbejondere des Ungeldes, die Gemüther der 
Unterthanen jich gewann. Es zeigt von politiichem Scharf: 
bli, daß er dem Nitterjtand freiwillig das Recht einräumte, 
daß ohne feine Zuſtimmung feine Fehde angejagt und unter: 
nommen werben follte, wie auch daß fie jelbjt den Feldhaupt- 
mann erwählen fönnten. Bon Kaifer Marimilian 1. erlangte 
Biihof Johannes 1515 das Münzreht von Dufaten und 
Gulden, deren Avers das Bild des heiligen Johannes des 
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Zäufers, deren Revers die Wappen des Bisthums Breslau 
— ſechs Lilien — daritellen, die eine Seite die Aufichrift 
„Munus Caesaris Maximiliani‘“ , die andere den Namen des 
jeweiligen Biſchofes weijen jollte. 

Die bijchöflichen Tafelgüter wurden zumeijt burch Rück— 
kauf von vordem veraußerten vermehrt. Solche waren Stadt und 
Diftrift Canth, die Dörfer Bodau und Polniſch-Schweidnitz. 
Die biſchöflichen Höfe wurden prächtig hergeitellt und das 
Schloß Zohannesberg, ein Denkmal jeiner Bauluft, trägt 
von Johann Turzo den Namen. 

War auch der, Breslauer Klerus damals theilweile im 
feinem Berufe etwas läſſig, jo zeigt doch das Zeugniß, das 
der befannte Kanonikus von Breslau, Dr. Cochläus, in feiner 
Widerlegung des Ambros Moiban, eines gebornen Breslauers 
und Prädikanten dajelbit, von dem früheren (d. i. Anfangs 
des 16. Jahrhunderts) Zuftande der Religion, Sittlichkeit und 
Wohlhabenheit in Breslau gibt, deutlich genug, wie gut es 
damals in jeder Hinſicht troß des Fatholiichen „Geremoniens 
weſens“ beitellt war. Uns jcheint diejes Zeugniß um jo zus 
verläjfiger, da cs einem Manne entgegengehalten wird, ber 
am wenigiten eine Uebertreibung ungeahndet gelajjen hätte. 
Sicherlich trugen zur Wiederbelebung des priejterlichen Geiftes 
die Prieftervereine nicht wenig bei, welche Biſchof Johannes 
auf's eifrigfte beförderte. Wir wagen nicht zu entjcheiden, ob 
dieſe Vereine nicht mit den durch die Archipresbyterial= und 
lanatsverfaffung bedingten engeren Verbindungen des Seel: 

ſotzeklerus zufammentreffen. Intereffant find die mitgetheilten 
Statuten des Klerus des Archipresbyterates Trebnig vom 9. 
1514. Die Didcefanjynoden ven ven 3. 1509 und 1511 *) 
find ebenfalls lautſprechende Zeugniſſe der Hirtenjorgfalt des 
Biſchofes Johannes’ V. Nicht weniger eifrig war er für bie 


*) Die zu den Jahren 1514 und 1517 angegebenen Synoden fcheinen 
doch feine Synoden im eigentlichen Sinne gewelen zu ſeyn. 
14* 
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geziemende Abhaltung der gottesbienjtlihen eier in jeiner 
Kathedrale bemüht. Hiefür fpricht insbeſondere fein Erlaß 
vom 5. Juni 1516, womit er dem Mißbrauche der ungerecht: 
fertigten Abwefenheit der Domvikare entgegentrat. Nicht ges 
ringere Verdienſte erwarb ſich Johannes durch die Wieder: 
herjtellung der Kanonifatskicche zum heil. Kreuz in Oppeln, 
die in zeitlichen wie in geiftlihen Dingen gleich verfallen war. 

Der Eifer unjeres Bischofs für Neinerhaltung des Glau— 
bens, den er durc die Entfernung eines angeblichen marianifchen 
Wunderbildes im St. Dorotheen-Klofter O. S.F. zu Breslau 
bewiejen, wobei die Leichtgläubigkeit des Volkes und der Ueber— 
eifer einiger Geiftlihen vor allem ihre Rechnung gefunden 
hatten, diente Manchen zum Anlaß, hierin ein Zeugniß der 
Hinneigung des Biſchofs zum Lutherthum erfennen zu wollen. 
Schlagend hat ſchon Cochläus dem Parteigänger Luthers, 
Moiban, entgegengehalten, daß Biſchof Johannes auch die 
übrigen Kirchengebräuche, die das höchſte Mißfallen der Luther: 
aner hervorriefen, ebenfo leicht hätte abjtellen können als den 
Mißbrauch mit dem angeblichen Wunberbifve, wenn jelbe ihm 
eben anjtößig gewejen wären. Mehr als 80 fromme Stif- 
tungen zu gettesbienjtlichen Zwecken welche in die Regierungs- 
zeit diefes Biſchofs fallen, betätigen zur Genüge den ächt— 
katholischen Sinn des Volfes in der damaligen Zeit. 

Die Bruderjchaften (Zehen) der Bürger in mehreren 
Städten, wie in Stregen, Hirſchberg, Reichenbach, Trebniz, 
denen fich andere in Luben, Sagan, Strehlen, Freiſtadt, Pol: 
fowiz und Delje unter Johanns Regierung anreihten, bieten 
zugleich einen nicht minder lautjprechenden Beleg für bie 
Blüthe des Firchlichen Lebens. (Die Statuten der Bürgerzeche 
von Sagan aus dem J. 1511 find volljtändig mitgetheilt.) 
Beſonders Tag dem Bijchofe Johannes die Verehrung ber heil. 
Mutter Anna am Herzen. Auf der Diöceſanſynode 1509 er: 
hob er ihr Feſt zu einem höheren Ritus. Damals nahm 
auch der fromme Gebrauch der Dienftagsmeljen zu Ehren 
der genannten Heiligen feinen Anfang. Im 3. 1518 erhob 
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B. Johann auf Bitten des Herzogs Georg von Brieg-Liegnit 
ihr zeit zu einem gebotenen Feittag für das diefem Herzoge 
unterworfene Gebiet. Ein ebenjo jprechendes Zeugniß des 
regen religiöjen Lebens bieten die damals in Uebung gefom: 
menen theophoriichen Prozeflionen an den Donnerstagen in 
neun Orten. In Canth wurde 1519 jogar von den Bürgern 
eine „Corpus Christi‘ -Bruderihaft gegründet, und Bifchof 
Sohannes ließ es am wenigften fehlen die Gläubigen in 
ihrem frommen Eifer zu bejtärfen, wenn er gleich gegen un: 
(äugbar gefährliche Ausichreitungen mit Ernſt und Nach— 
druck auftrat. Bei der Gährung der Gemüther, die vom 
Auslande her bereits auch in Schlefien Plat griff, war es 
gewiß nur lobenswerth, wenn der Bifchof jeglichen Mißbrauch 
ferne hielt. Ein jolcher wurde gerade feit dem letzten Biertel- 
jabrhundert auf's neue mit Ablaßbullen getrieben. Deßhalb 
war es feineswegs ein Zeichen unkirchlichen Sinnes, wenn 
Bichof und Kapitel von Breslau 1518 am 3. März be: 
ihloffen, fernerhin die Verkündigung der gewöhnlichen Ablap- 
Bullen ad corrodendam pecuniam nicht mehr zu geftatten, 
obwohl das Vorgehen des Kapitels, das jich gegen die päpft- 
lichen Genfuren hinter dem Rücken des Magiftrates zu ſchützen 
juchte, nicht Ficchlich genannt werden fann. 

Aus all diefem erhellt zur Genüge, welch großes Unrecht 
Theiner dem Biſchofe Johannes zugefügt hat, wenn er bie 
raſche Berbreitung des Lutherthums in Schlejien durch die 
Untüchtigfeit und Verworfenheit dieſes Oberhirten zu er: 
füren ſucht. Es ift wahr, dar ihn die Fürftenchronit von 
Tolen der Bedrückung des Klerus, eines lüberlichen Lebens 
und felbit des Meuchelmordes an dem Domkantor Dswald 
Winkler bejchuldigt. Bon Bedrückungen war wohl feine 
Rede; ein etwas freies Keben, wie es die Humaniften liebten, 
gejteht auch der wadere Fibiger zu. Gegen die legte Anjchul: 
digung ſpricht aber ſowohl das Stillſchweigen aller übrigen 
gleichzeitigen Berichte als auch das ganze Leben des Mannes. 

Am meisten könnte dem B. Johannes feine Zuneigung 
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zu den Humaniften zum Vorwurf gereichen. Seine Bezieh- 
ungen zu Grasmus, dem er koſtbare Gejchenfe widmete, 
fönnen intime genannt werden. Erasmus that jich feinen 
Freunden gegenüber nicht wenig darauf zu Gute. rinnert 
man fich an die feinen argliftigen Lockgarne, welche die aus 
Humanijten über Nacht entpuppten Häretiker den Kirchen 
fürjten zu jtellen wußten, jo begreift e8 jich leicht, daß 8. 
Sohannes fich täufchen ließ. Der Humanismus, der fich auch 
in feinen Schriften deutlich kennzeichnet, hatte die jtrikten 
formulas fidei, die Termini der Scholaſtik längſt abgejtreift 
und theils durch unklare Umſchreibungen, theils aber 
durch rein bibliihe Terminologie erjegt, unter welcher 
fih das Gift der Härejie ungeahnt verbarg. Die einſchmei— 
helnden Schreiben Luthers und Melanchthons an B. Jo— 
hannes beweijen demnad) nicht das Geringite für eine Sinnes— 
änderung des Bilchofes zu Guniten der neuen Lehre. Die 
tüchtigften Charaktere ließen ſich anfänglich täufchen. Wenn 
aljo Luther an Spalatin am 13. Nov. 1520 jchreibt, Biſchof 
Sohannes wäre „in fide Christi“ wie Schmidberg gejtorben, 
und daburch zu verjtehen geben will, daß er bie lutheriiche 
Rechtfertigungsiehre angenommen und mit diefer Ueberzeugung 
von der Welt gejchieden jei, jo jchwebten ihm wohl bie 
Worte Moiban’s vor: „Habuit haud dubie (Joannes) aliquem 
gustum sincerioris doctrinae, quae tum gliscebat obscurius.‘“ 
Cochläus' Antwort hierauf haben wir jchon oben vernommen. 
Es war eben nur ein frommer Wunſch! 

DB. Johannes jtarb zu Neijfe am 2. Auguft 1520 und 
wurde in der Kathebralfirche zu Breslau begraben. Bei all 
feinen perjönlihen Mängeln war Johannes wohl einer der 
tüchtigften Bischöfe jeiner Zeit. Ihm ift am wenigften bie 
Schuld beizumeſſen, daß das Lutherthum ſich alsbald jo raſch 
in Schlejien ausbreitete. 

Dieß ift der furze Inhalt der überaus forgfältigen Quellen: 
forſchung, die nicht allein das reichlich vorhandene bereits ver= 
öffentlichte Material gewiffenhaft benützte, ſondern den bei wei: 
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tem größten Theil erjt aus dem Neichthum des Domkapitel'ſchen 
Archives zu Breslau zu Tage förderte, wovon nicht wenige Frag- 
mente und auch mehrere volljtändige Urkunden in den Noten beis 
gegeben find. 


XI. 


Maria Therefia’s erite Negierungsjahre. 
Zweiter Artikel. (Schluf.) 


Als ſich Friedrih nad der Schlaht von Chotujig aus 
Boͤhmen zurüdgezogen hatte, warf fih Prinz Karl auf die 
sranzofen und Bayern und’ brachte ihnen bei Teyn, Kruman, 
Bijet, Pilſen und andern Orten große Verlufte bei. Er machte 
viele taujend Gefangene, auch alles Gepäd nahm er ihnen 
weg, denn bie vortreffliche NReiterei umjchwärmte auf allen 
Straßen und Märjchen ben Feind, zugleich erjchlug das er- 
bitterte böhmiſche Landvolf eine Menge zeriprengter Trans 
zoſen. Wer fich retten konnte, floh nad) Prag, welches allein 
noch von den Feinden bejegt blieb. Prinz Karl folgte mit 
jeiner Armee nad) Prag, und alle Welt erwartete einen rajchen 
Angriff auf die überfüllte Stadt die gerade wegen der Menge 
der darin eingejchlojfenen Soldaten und Pferde der Hungers: 
noth anheimfiel. In Wien hoffte man den baldigen Fall 
Prags um jo gewiljer, da im November vorigen Jahres die 
Stadt von dem Feind in wenigen Tagen erobert wurde. Aber 
die Unfähigkeit der Oberbefehlshaber des tapfern Heeres 
brachte auch jet wieder Maria Therefia um die jchönfte 
Frucht ihrer bisherigen Siege. Kein anderer als Großherzog 
ganz, ihr theurer Gemahl, trägt dießmal bie Hauptichuld 
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der geringen Erfolge. Weil er bisher feine Friegerifchen Lor⸗ 
beern geerntet hatte, aber heftig nach jolchen verlangte, jo erz 
bat er fich im ber Ueberzeugung durdy Eroberung Prags ſolche 
ficher zu erringen, von feiner Gemahlin die Erlaubniß zum 
Heer nad Böhmen zu reifen; am 27. Juni fam er im Haupt: 
quartier zu Sliweneg an und übernahm jofort das Ober: 
commando von feinem Bruder Karl. Maria Therefia hatte 
ihrem Gemahl ausdrücklich befohlen, die in Prag eingejchlojjene 
Armee mit aller Kraft anzugreifen und nur unter der Be- 
dingung daß die ganze feindliche Armee zu Kriegsgefangenen 
gemacht würde, eine Gapitulation zu bewilligen. Dadurch hoffte 
fie die Franzojen jo jehr vor ganz Europa zu bejchimpfen 
und ihre Streitmadt jo nachhaltig zu jchwächen, daß ver 
Krieg auf franzöfiihen Boden getragen und die beutjchen 
Länder Eljaß und Lothringen zurüderobert werden könnten. 

Allein Franz beſaß nicht ven großen Geift feiner Gemahlin ; 
e8 fehlte ihm noch mehr als jeinem Bruder die rafche Ueber— 
fiht, die Energie im Faſſen und Ausführen entſcheidender 
Entjchlüffe, insbejondere aber das für einen Oberfeloherrn 
abfolut nothwendige Selbjtvertrauen. Ein ganzer Monat 
verfloß von dem Augenblick da das dfterreichiiche Heer vor 
Prag erihien, bis zum Beginn der fürmlichen Belagerung; 
erit am 26. Juli begann Franz den Angriff gegen die auf 
dem linken Ufer der Moldau gelegenen Stabttheile Prags. 
Weit größer waren bie Anftrengungen der Franzofen ihre Armee 
in Prag zu retten, als die der Defterreicher fie gefangen zu 
nehmen. Nicht nur machte Marjchall Broglie, der in Prag 
commanbdirte, einige glückliche Ausfälle wodurch er die Angreifer 
in behutjamer Entfernung hielt, jondern er entjchloß fich ſo— 
gar von den 16,000 Pferden der in Prag eingefchlofienen 
Franzofen, obwohl fie zum Rückzug fo nothwendig waren, 
dennoch die meiſten zu Schlachten zur Nahrung der hungern: 
den Soldaten und Einwohner. Auch der Hof von Verjailles 
bemühte ſich emergifch die eingefchloffene Armee zu retten. 
Auf diplomatischen Wege Tieß er der Königin von Ungarn 
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einen für Oefterreich höchft günftigen Frieden und jogar bie 
franzöjifche Allianz ambieten; zu gleicher Zeit ertheilte er 
dem Marſchall Maillebois den Befehl, mit jeinem uriprüng- 
lih gegen Hannover beftimmten Heer in angeftrengtejten Eil- 
märichen zur Befreiung der Franzojen in Prag nah Böhmen 
zu rücken. Dieſer kräftige Entichluß des franzöfijchen Kabi- 
nets, der auch jogleich ausgeführt wurde, erwecte in Wien 
und in dem Hauptquartier des Großherzogs Franz die größte 
Beitürzung. Maria Therefia beftürmte wiederholt ihren Ge- 
mahl, die Belagerung kräftiger fortzufegen um vor Ankunft 
des franzdjischen Entfagheeres das heiß erjehnte Ziel zu er 
reihen. Ihr Gemahl aber wurde bei dieſer Nachricht voll: 
tommen rvathlos, ein Kriegsrath nach dem andern wurde ges 
halten, ob man die Belagerung fortjeßen oder dem Marſchall 
Maillebois entgegenrüden und fich mit der Cernirung Prags 
begnügen ſolle. Endlih kam man zum Schluſſe die Bela: 
gerung aufzugeben und dem Entjagheer entgegenzuziehen. Am 
12. September wurde ber legte Kanonenſchuß gegen Prag 
abgefeuert und zwei Tage jpäter brach das djterreichijche Heer 
nah der Oberpfalz auf; nur ein Nrmeecorps von 9000 
Hufaren und Grenzioldaten blieb unter General Feſteties vor 
Prag zurüd. Feldmarſchall Khevenhüller welcher ſich jeit Februar 
auch mit feiner geſchwächten Macht in Bayern tapfer zu bes 
haupten vermocht hatte, eilte bei dem Anmarſch Maillebois’ 
nah Böhmen gleichfalls dorthin, um fein Heer mit dem 
Hauptheer zu vereinigen; ber tapfere Bernklau jollte mit 
wenigen Truppen Bayern behaupten, mußte fich aber vor 
dem unter Sedendorff gegen ihn rücenden bayerifchen Heer 
an den Inn zurückziehen. Das große böhmifche Heer wagte 
gegen Maillebois ebenfowenig als früher gegen Prag; doch 
hatte auch Maillebois nicht den Muth an demſelben vorbei 
ſeinen Marſch nach Prag fortzufegen. Deßwegen wurbe er 
abgejett und Broglie zu feinem Nachfolger ernannt, Mar— 
ſchall Belleisle aber übernahm von dem leßtern das Com- 
mando in Prag am 27. Oktober. Während Großherzog Frattz 
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unthätig dem franzöjifchen Heer an der böhmilchen Grenze 
gegenüberftand und fich weder um den Verluſt Bayerns noch 
um die gehofften Korbeern weiter zu kümmern jchien, ſandte 
er den Fürften Lobfowig mit 12,000 Mann nad Prag, da 
mit er in Verbindung mit Feitetics die aufgehobene Belagerung 
wieder beginne und ſich der Stadt ſowohl als der darin lie 
genden Franzofen bemächtige. Aber weder Lobkowitz war ber 
zur Löfung diefer Aufgabe geeignete Feldherr, noch hatten bie 
Ungarn und Kroaten unter Feſteties Luft die Strapazen ber 
Belagerung im Winter zu ertragen; zu Tauſenden liefen jie 
davon und gingen nad Haufe. Die unglaubliche Nachläſſig— 
feit des Fürften Lobfowig machte e8 dem Marjchall Belleisle 
jogar möglich den Kern des franzöfifchen Heers, 11,000 Fuß: 
gänger, 3000 Reiter, 30 Kanonen, 300 Wagen, 600 Tray: 
thiere nebjt vielen Geifeln und großen Geldſummen in ber 
Naht des 16. und 17. Dezember 1742 aus Prag hinauszus 
führen, um ſich nach der Oberpfalz durchzujchlagen. Erſt am 
18. Dezember erhielt Lobkowitz dieſe wichtige Kunde; raſcher 
war Feitetics der mit feinen flinfen Hufaren den Franzoien 
nachjagte, viele tödtete oder gefangen nahm, auch das meifte 
Gepäk, Kanonen, Wagen, Tragthiere und Geld erbeutete; 
auch die Kälte war den Franzoſen jehr verderblich und tödtete 
viele Menſchen und Thiere. Dennod kam Belleisle mit dem 
größeren Theil feiner Truppen nad) Eger wo eine franzöſiſche 
Beſatzung lag, und war nun gerettet. Er hatte durch feinen 
Muth, Willenskraft und Todesverachtung fich jelbft und jeine 
Armee vor Gefangenjchaft, die franzöjifche Nation aber vor 
Schande bewahrt und der Welt gezeigt, was ein entjchlofjener 
Feldherr auch unter den ungünſtigſten Verhältnijfen für fein 
Bolt und Heer zu leijten vermag. Lobkowitz dagegen vermochte 
nicht einmal den in Prag zurücdgebliebenen Reſt des franzö- 
ſiſchen Heers unter Oberſt Chevert gefangen zu nehmen; er- 
jchredt durch die franzöftihe Drohung, Prag in Brand zu 
jtecten, bewilligte er 4000 Franzofen freien Abzug und allen 
Bewohnern Prags Amneſtie (S. 138). 
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So waren die glänzenden Hoffnungen Maria Therefia’s 
vereitelt nicht durch die Uebermacht ihrer Feinde, jondern 
was ihr das Schmerzlichſte ſeyn mußte, durch die Unfähigkeit 
und Trägheit ihrer eigenen Heerführer. Die franzöjiiche Ars 
me war, wenn auch jehr gefchwächt, doch nicht vernichtet 
ser gefangen, Frankreich lag nicht zu Boden, fo daß eine 
Invafion im J. 1743 einen großen Erfolg haben konnte, 
Dennoch dankte fie dem König der Könige für die wenn aud) 
beiheidenen Erfolge und ordnete in ihrem ganzen Reich Dank— 
feite an; denn Böhmen und Mähren waren vom Feinde bes 
freit und ihrer legitimen Herrſcherin zurücigegeben, der frans 
zöfiche Uebermuth aber war immerhin tüchtig gedemüthigt. 
Zum erftermal feit ihrem Negierungsantritt gejtattete fie in 
dem Winter 1742 —43 an ihrem Hof Feſte und Bälle und 
beiuchte diefelben. Wie fie Alles mit einiger Leidenſchaft bes 
trieb, jo war e8 aud) bei ihren Spielen und Vergnügungen ; 
das Tanzen und Neiten liebte fie in dem Maße, daß ihr ver— 
tranter Ratgeber, der greife Graf Syloa - Tarouca, den fie 
mit edler Selbftverläugnung fpeciell dazu bevollmächtigt hatte 
ihr über alles für eine Königin Ungeeignete in ihrem Be: 
tragen Vorjtellungen zu machen, jie wiederholt und nach 
drüdlich erinnern mußte fich in dieſen zwei Belujtigungs: 
arten zu mäßigen, namentlich nicht jo rajch umd verwegen zu 
reiten wie fie gewohnt war. Die Freuden des Winters wurs 
den noch erhöht durch eine Siegesbotichaft aus Italien. 
deldmarſchall Graf Traun, der Statthalter von öſterreichiſch 
Jalien, d.h. von der Lombardei, Mantua, Parma und Pia— 
cenza, und commandirender General daſelbſt hatte den ſpani— 
ihen Grafen Gages, der mit einem ſpaniſch-neapolitaniſchen 
Heer die öfterreichifche Herrichaft in Italien jtürzen und bie 
öfterreichifchen Länder Italiens für Spanien erobern ſollte, 
am 8. Februar 1843 bei Campoſanto am Panaro in einer 
blutigen Schlacht bejtegt und dadurch Deiterreichs Machtjtellung 
m Italien auf’s neue befeftigt und die Allianz des Königs 
von Sardinien mit Maria Thereſia gefichert. 


220 Maria Therefia. 


Diele Felte verhindern jedoch die Königin nicht, fich mit 
größter Gewiffenhaftigkeit den Staatsgejchäften zu widmen. 
Während England durch diplomatische Unterhandlungen ben 
Kaijer zum Anſchluß an die Eonlition gegen Frankreich be- 
wegen will, aber zu feinem Ziel kommt, ift Maria Therefia 
bemüht in Bayern jo raſch als möglich mit großer Truppen 
macht aufzutreten, um das verlorene Land zurücdzuerobern 
und von da an den Rhein vorzubringen und in Frankreich 
einzubrechen. Gleichzeitig mit dieſen Kriegsrüftungen traf fie 
ihre Vorbereitungen zur Reife nad) Böhmen, um fid in Prag 
huldigen und nach alter Sitte frönen zu laſſen. Bevor fie 
die Reife dahin antrat, hatte fie eine Unterſuchungscommiſſion 
ernannt, um die am jchwerjten compromittirten böhmifchen 
Edelleute geiftlichen und weltlichen Standes, welche ſich am 
eifrigften um die Huld und Gunftbezeugungen des Kurfürjten 
von Bayern und ber Franzoſen beworben hatten, aus Prag 
auszumweilen und nad dem Maß ihrer Schuld noch jchwerer 
zu Strafen. Nicht wenige traf diejes Loos; auch die Juden— 
ihaft in Prag, welche wie die Juden in ganz Böhmen durch 
Treulofigkeit gegen Maria Therefia und durch eifrigite Unter: 
jtügung der Franzojen und Bayern fich jchwer compromittirt 
hatte, wurde zu einer Strafjumme von 150,000 fl. verur: 
theilt (S. 236). Die Treulojigfeit jo vieler Böhmen ver: 
büjterte das Gemüth der Königin; als aber am Morgen bes 
12. Mai 1743, an welchen Tage die Krönung in Prag 
ftattfinden jollte, ein Courier mit der Botjchaft nach Prag 
fam, Prinz Karl und Khevenhüller hätten bei Simba einen 
großen Sieg erfochten, begrüßte jie die als ein glückverkün— 
dendes Zeichen. Freude und Zufriedenheit fehrten in ihr Ge: 
müth zurüd, der begeifterte Jubel der Prager Bevölkerung 
that ihrem Herzen wohl und ſie überließ ſich ihrer angebornen 
Freundlichkeit, jo daß als jie am 16. Juni Prag verließ, die 
vollfommenfte Verſöhnung zwijchen ver Königin und ihrem 
Volke gejchehen und alle Stände Böhmens für M. Thereſia 
begeijtert waren. Bon Prag reiste fie nach Linz; wo fie am 
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25. Juni die Huldigung der oberöfterreichiihen Stände ent- 
gegennahm und dann nad Schönbrunn zurüdkehrte. 

Der Feldzug des Jahres 1743 follte durch emergijche 
Theifmahme der Engländer, Holländer und Hannoveraner 
iinen ganz andern Aufihwung befommen als in den Jahren 
1741 und 1742. Bor Beginn deijelben hatte diefe jogenannte 
pragmatifche Armee den Marſch von den Niederlanden 
in die Gegend von Mainz zurücgelegt, blieb aber trog ihrer 
Stärfe von 60,000 Mann den ganzen Monat Mai unthätig 
kei Mainz ftehen und brachte nur den Vortheil, ein ebenfo 
ftarfes frangöfifches Heer unter Marſchall Noailles im Schach 
zu halten. Kräftiger war der Feldzug der Oeſterreicher in 
Bayern. Anfangs Mai begannen Khevenhüller und Prinz Karl 
die Operationen am Inn; bei Simba, Braunau gegenüber, 
hatten die Bayern ein feftes Lager bezogen, die Dejterreicher 
grifien e8 am 6. Mai mit Heldenmuth an und erjtürmten 
es, die Bayern verloren 6000 Mann und viele Kanonen. 
Der Kaifer bat die franzöfifchen Marjchälle flehentlich fein 
Land zu retten, aber diefe thaten jo wenig als nichts für 
ihren Alliirten, konnten fogar ſich jelbjt gegen die Angriffe 
der jiegesftolzen Soldaten Maria Thereſia's nicht länger bes 
haupten. Bon Simbach rüdte Prinz Karl nad Welten vor, 
erftürmte am 17. Mai Dingolfing, am 18. Landau; am 27. 
befiegt der tapfere Browne die Franzoſen bei Deggendorf und 
erobert die Stadt; am 9. Juni beſetzt Bernflau die Hauptitadt 
Münden, am 12. erftürmt er Friedberg bei Augsburg und 
nimmt die 1300 Mann ftarke Befagung gefangen. Marſchall 
Broglie war nun genöthigt ji von Straubing und Regens— 
burg nach Ingolſtadt zurückzuziehen, wo er eine franzöſiſche 
Verftärfung erhielt; troßdem fette er feinen Rückzug fort 
werft nach Donauwörth, dann am den Rhein. Der von 
Frankreich verrathene Kaifer läßt nun durch feinen General 
Sedendorff bei den Heerführern Maria Therejin’s um die Er- 
laubniß bitten neutral bleiben zu dürfen, was ihm aber aus 
den einleuchtendften Gründen nicht gewährt werden Tonnte, 
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Auch die pragmatifche Armee Hatte inzwifchen eine Bewegung 
gemacht. Am 19. Juni übernahm König Georg II. perfünlich 
den Oberbefehl zu Aſchaffenburg und begann am 26. Juni 
jeine Borwärtsbewegung nah Hanau. Am 27. wurde er auf 
dem Mariche von ven Franzofen angegriffen bei Dettingen ; 
e8 gelang ihm aber die Frangzojen zu jchlagen und ihnen einen 
Berluft von 6000 Mann beizubringen. Groß war der Jubel 
in der öjterreichifchen Armee und in Wien, daß endlich Eng— 
land aud eine That gewagt hatte; bald aber wurde bie Freude 
verbittert, da Georg den Sieg gar nicht benützte noch vor— 
wärts zu bringen war. Raſcher handelte Prinz Karl mit 
der öfterreihifchen Armee; ſchon am 18. Juli ftand er bei 
Kanftadt und zwang dadurch den Marjchall Noailles fich 
nach Frankreich zurücdzuziehen. Am 25. war er in Durlad) 
und Bruchjal angefommen, von wo er mit Khevenhüller nach 
Hana rückte, um den König von England wieder zur Offen: 
five zu bewegen. Es wurde zwar in dem zu Hanau am 27. 
gehaltenen Kriegsrath der Plan des Prinzen Karl, mit brei 
Heeren gleichzeitig in Frankreich einzurücden, angenommen, 
allein als e8 an die Ausführung Fam, blieb die pragmatifche 
Armee weit hinter ihrer Aufgabe zurüd. Der von Schlefien 
her befannte Graf Neipperg, der nad feiner Abberufung 
vom Heere zum Gouverneur von Luxemburg ernannt worben 
war, erhielt beim Beginn des Feldzugs von 1743 unbegreif- 
licher Weije von M. Thereſia den Auftrag die pragmatifche 
Armee als Militärbevollmäcdhtigter Defterreichs zu begleiten, 
und war num durch feine Langſamkeit und Unentjchloffenheit 
auch hier der böje Genius Oeſterreichs, indem er durch dem 
Einfluß den er bei König Georg beſaß, dieſen von jeber 
fräftigen That und jeder wichtigen Unternehmung abmahnte. 

Georg rüdte zwar der Verabredung gemäß am 8. Auguft 
über den Rhein, blieb aber zwei Monate unthätig bei Worms, 
nachher bei Speyer ftehen und machte es dadurch auch dem 
Prinz Karl unmöglich gegen die franzöfische Hauptarmee am 
Oberrhein etwas Entjcheidendes zu unternehmen. Der tapfere 
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Bernklau hatte inzwiſchen in Bayern energifcher gehandelt. 
Am 19. Zuli mupte ihm Straubing nad langer Blokade 
die Thore öffnen; Ende September übergaben ihm die Franu— 
zoſen das ftarfe Ingoljtadt, die Hauptfeftung Bayerns; am 
1. September mußte jich die 2400 Mann ſtarke franzöfifche 
Bejagung von Eger Friegägefangen ergeben. Dadurch war 
ganz Böhmen und Bayern im Beſitz Maria Therefia’s; den- 
noch war ihre Freude nur eine halbe, denn die Demüthigung 
Frankreichs, das Hauptziel diejes Feldzugs, war durchaus 
niht erreiht und zwar vorherrichend durch die Schuld ber 
Engländer, weßhalb die Stimmung des Wiener Hofs fi 
jegt noch mehr als während der Verhandlungen mit Preußen 
von England abwandte. Aud war England während dieſes 
Sommers in Stalien bloß jcheinbar für Maria Therefia 
thätig, im Wirklichkeit begünftigte e8 eine große Beraubung 
derielben. Der König von Sardinien hatte von M. TIherejia, 
ihre Roth ſchlau benügend, unerhörte Kandabtretungen in 
ver Lombardei als Preis jeiner Allianz und Kriegshülfe ver- 
langt und, da die öjterreichiichen Staatsmänner nicht darauf 
ängingen, mit Anjchlug an Frankreich und Spanien ges 
droht. Da warfen fih die Engländer als Vermittler auf, 
aber wie Preußen gegenüber nicht im Intereſſe Oeſterreichs 
ſondern Sardiniend. Durch verlegendes Drängen und Drohen 
jegten fie e8 endlich durch, daß am 13. September 1743 im 
Hauptquartier der pragmatilchen Armee zu Worms ber be: 
Änitive Allianztraktat zwijchen Sardinien, Oeſterreich und 
England zu Stande fam, vermöge dejjen ſich Sardinien zur 
Garantie der pragmatiichen Sanktion und zur Unterjtügung 
Maria Thereſia's mit einer Armee von 45,000 Mann vers 
plihtete; England verſprach eine jtarfe Escadre im Mittel: 
meer aufzuftelen und jährlih an Sardinien eine Subjidie 
ven 200,000 Pfund zu bezahlen; bei weiten bie größten 
Opfer fielen aber auf Defterreih. Es mußte feine Streit: 
macht in Ztalien auf 30,000 Mann erhöhen und an Sars 
dinien „zur Entſchädigung für jeine Opfer“ die Stabt und das 
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Gebiet von Vigevano, alles Land am rechten Ufer des Lago 
Maggiore und des Tejlin, das Gebiet von Pavia am linken 
Ufer des Po, Bobbio mitinbegriffen, endlich Piacenza mit 
feinem Gebiet bis an die Nura abtreten und zwar jogleich, 
nicht erſt am Ende des Kriegs; außerdem übertrug Maria 
Therefia auf Sardinien alle die Rechte welche ihr etwa auf 
die Stadt und das Marquiſat von Finale noch zuitanden. 
Sp thener ließ jih Sardinien für feine Altanz bezahlen 
und dennoch zeigte es, als c8 zum Handeln kam, weder guten 
Willen nod Kraft und Energie in Ausführung des Vertrags, 
nachdem es deſſen Früchte mühelos geerntet hatte; nicht mit 
Unrecht nannten daher die öjterreichifchen Staatsmänner da— 
mals ſchon Sardinien das italienijche Preußen (S. 152 
und 295). 

Die Beziehungen Maria Thereſia's zu König Friedrich I. 
waren jeit Abjchluß des Breslauer Friedens befriedigend, wenn 
auch nicht „herzlich”; am 6. Dezember 1742 war der jchwie- 
rige Grenzreceß erledigt und beiverjeits unterzeichnet worden. 
Die Feindſeligkeit Friedrichs zeigte ſich zuerſt wieder auf diplo— 
matischem Feld im Anfang des 33. 1743: da M. Therejia 
ven Plan feſthielt Bayern als Erſatz für Schlejien zu be— 
halten und das bayerifche Haus entweder mit dem Königreich 
Neapel oder den öſterreichiſchen Niederlanden zu entjchädigen, 
und die englifchen Staatsmänner dieſen Plan mit Beifall 
aufnahmen, jo arbeitete Friedrich mit allen Mitteln und 
Waffen in London, im Haag und bei den deutſchen Fürjten 
deinjelben entgegen und brachte es dahin daß die Engländer, 
um den König von Preußen nicht zu Ärgern, das ganze 
Projekt fallen ließen. Wie ſehr Deutjchland und Defterreich 
durch die Erwerbung Bayerns gewonnen hätte, deutet Herr 
Arneth mit wenigen aber vieljagenden Worten an: „Für 
Dentichland wäre dieſe Vereinigung jegenbringend geweſen, 
weil der unjelige Dualismus an welchem es jeit den 
Tagen Friedrihs II. und heute vielleicht Ärger als jemals 
frantt (NB. gejchrieben vor 18661), ſchon im Keim erjtickt 
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worden wäre. Für Oeſterreichs innern Organismus aber 
hätte fie eine jo gewaltige Verjtärkung des deutſchen Ele 
ments herbeigeführt, daß deſſen Uebergewicht und mit ihm 
eine ungeahnte Entfaltung feiner Macht und der Wohlfahrt 
ieiner Bewohner fichergejtellt worden wäre” (S. 285). No 
rüdjichtslofer trat Friedrichs Feindjeligkeit gegen M. Therefia 
hervor, als nad langen Verhandlungen die ſchon im Frühe 
jahr 1742 ausgearbeitete Proteſtnote derjelben gegen bie 
Raiferwahl und gegen Ausichließung der böhmiſchen Kur: 
ſtimme, durch Vermittlung des neuen Kurfürjten von Mainz, 
am 23. September 1743 zur Borlefung in der Reichsver⸗ 
ſammlung und zur Einregiftrirung oder, wie man ſich amtlich 
austrücte, „zur Diktatur“ gelangte. Obwohl Friedrich ſchon 
längjt den Inhalt der Protejtnote kannte, auch dem öſter— 
reichiſchen Gejandten in Berlin ausdrücklich erklärt hatte, 
Preußen werde ſich der „Diktatur“ nicht widerjegen, jo ges 
berdete er fich jegt als Patron des angeblich durch Deiter: 
reich bejchimpften Kaifers und befahl feinem Gejandten in 
Wien eine geradezu drohende Sprache zu führen. Die Heuchelei 
lag zu offen am Tage als daß fie auf Maria Thereſia einen 
großen Eindruck hätte machen fünnen; wußte man doch in 
Wien nur zu gut, daß Friedrich beim Abſchluß der Conven—⸗ 
tion von Kleinjchnellendorf und des Breslauer Friedens ſich 
nicht im geringjten ein Gewifjen daraus machte, venjelben 
Kaifer zu verrathen und feinem Schidjal zu überlajjen; aud) 
wußte man daß derſelbe König von Preußen Fein mißbilli— 
gendes Wort für die beleivigte Würde bes Neichsoberhaupts 
hatte, als derjelbe Kaiſer von den franzöjiihen Marſchällen 
in der wegwerfendjten Weije behandelt wurde; endlich war 
es Friedrich, wie man in Wien wußte, vecht wohl bekannt 
geworden daß berjelbe Kaijer, um jein verlorene Bayern 
wieder zu erlangen, durch geheime Agenten Maria Therejia 
das Anerbieten gemacht hatte, eine Allianz mit ihr einzus 
gehen und ihr zur Wiedererwerbung Schlefiens Kriegshülfe 
gegen Preußen zu leiten. Augenjcheinlid lag aljo dem Des 
LEIL, 15 
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nehmen Friedrichs ein anderes Motiv zu Grunde; er wollte 
Maria Thereſia einfchüchtern und zum Verzicht auf Bayern 
nöthigen oder falls fie Ttandhaft bliebe, ſich einen plau— 
fibeln Anlap zum Brud des Breslauer Friedens und zu 
neuen Groberungen verjchaffen. Auch der am 20. Dezember 
1743 durch englifche Vermittlung zu Stande gebrachte Defen- 
fivtraftat zwiſchen Sachſen und Defterreich diente ihm als 
Borwand zu feiner immer offener auftretenden Feindſeligkeit 
gegen Maria Therefia, und doch hatte diefer Traktat Lediglich 
feinen offenfiven Charakter jondern war von Sachſen ge 
wünfcht worden, um fich gegen den immer weiter greifenden 
Ehrgeiz Preußens an Defterreich eine Stütze zu ſchaffen. Se 
lange Friedrich den Verträgen getreu blieb, hatte er weder 
von Sachen noch von Defterreih etwas zu fürchten. Gerade 
weil Marian Therefia nicht mehr an die MWiedergewinnung 
Schlefiens dachte und aucd von den böhmijchen Ständen die 
Abtretung Schlefiens an Preußen hatte bejtätigen Tafien, 
wollte fie an Bayern oder wenigjtens einem Theile dejjelben 
einen Erjat für den ſchweren Verluſt ich verichaffen, und bie 
englifchen und holländifchen Staatsmänner machten die preu— 
ßiſchen Gejandten wiederholt darauf aufinerffam daß ihr Ges 
bieter in jeinem eigenen Intereſſe diefen Wunſch der Königin 
von Ungarn nicht befämpfen fondern unterftügen follte, denn 
wenn fie einen Erjak für Schlefien erhielte, würde jie den 
Verluſt deffelben Leichter verfchmerzen. Friedrich wollte aber 
nicht nur Schlefien behalten fondern noch weitere Eroberungen 
in Dejterreich machen, darum durfte Maria Therefia feinen 
Erſatz erhalten, überhaupt nicht zu Athen kommen; da fidh 
nun gegenwärtig ihre Lage wejentlich gebeſſert hatte, war er 
feit entichloffen fie troß aller Verträge auf's neue anzugreifen 
und fie in ihre frühere Bedrängniß zurüczufchlendern. Zu 
diefem Zweck machte er während des ganzen Jahres 1743, 
nicht erjt jeit der „Diktatur“ des dfterreichiichen Protefts die 
großartigften NRüftungen und gegen wen fie beftimmt waren, 
konnte Niemand zweifelhaft ſeyn. 
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Zu gleicher Zeit machte Friedrich auch an dem Hofe 
zu Petersburg alle möglichen Verfuche, Oeſterreichs Einfluß 
zu vernichten und Maria Therefia der von dort gehofften 
vertragsmäßigen Kriegshülfe zu berauben. Am 6. Dezember 
1741 war daſelbſt die große Palaftrevolution geichehen, durch 
welche die Großfürftin Anna und ihr Gemahl aller Würden 
entjegt und Prinzefiin Elifabeth, die Tochter Peters des 
Grogen, zur Ezarin erhoben wurde. Diefe jelbjt war Maria 
Thereſia gewogen und der neue Vicekanzler Beſtuſchew war 
ein Feind der Franzoſen; er beabjichtigte ein Bündniß zwwie 
hen Rußland, Defterreich und dem König von Polen und 
Kurfürften von Sachſen zu Stande zu bringen, auch Eng« 
(and jellte zum Beitritt eingeladen werden. Darım beeilte 
ich der franzöfiiche Gejandte, von dem preußifchen ges 
treu unterjtügt, Beſtuſchew zu ftürzen und zwar burd) 
eine Intrigue welche durch ihre grenzenlofe Niederträchtigkeit 
anf ihre Urheber und Vollſtrecker einen unvertilgbaren Mafel 
wirft (S. 319). Ein junger Ruſſe von vornehmer Geburt, 
Namens Lapuchin, mußte dabei als willenlojes Werkzeug und 
zugleich als unglüdliches Opfer dienen. Es wurde ihm näms 
lich die Aeußerung im Trunke entlodt, der öfterreichifche Ges 
fandte in Petersburg, Marquis von Botta, hätte einmal ger 
ſagt, „die beim Sturz der Großfürftin Anna nad Sibirien 
Berbannten jollten den Muth nicht verlieren, denn es wür⸗ 
den für fie Schon noch bejjere Zeiten kommen.” Diefe Worte 
kapuchin's wurden von den erfauften Greaturen Frankreichs 
und Preußens am ruſſiſchen Hofe benügt, um der Ezarin 
de Entdeckung einer Verſchwörung zu melden. Am Anfang 
des Auguſt 1743 wurde Lapudin ſammt feinen Eltern und - 
keiner Schweiter verhaftet, ebenſo die Gräfin Anna Beſtuſchew, 
die Schwägerin bes Vicefanzlers. Trotz der Martern denen 
Soruchin in Gegenwart der Ezarin unterworfen wurde und 
mit denen man die Übrigen Gefangenen bedrohte, war ihnen 
doch keine Ausfage zu erprefien, welche die wider fie erhobenen 
beſchuldigungen beftätigte. Wohl aber gingen die Gefangenen 
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um fich zu retten, aufden burch die Frage ihrer Beiniger 
ihnen angedeuteten Ausweg ein, dasjenige deſſen fie 
ſelbſt beichuldigt wurden, dem Marquis Botta zur Laft zu 
legen! Die Umgebung der Czarin gab fih nun alle Mühe, 
fie von der Glaubwürdigkeit jener Ausjagen der Gefangenen 
zu überzeugen. Dieje jelbjt wurben aber doch nicht gerettet, 
vielmehr wurden der Gräfin Beſtuſchew, dem jungen Lapuchin 
und feinen Eltern die Zunge ausgerifjen, überdieß erhielten 
fie öffentlich) die Knute, nachher wurden alle in die Verban— 
nung geſchickt (S. 321). 

Bon der Sache ſelbſt jagt Arneth: „der Ungrund der 
wider Botta erhobenen Anklage und die Nichtigkeit der ganzen 
Verſchwörung ift feither fo Überzeugend dargethan worden, 
daß es verlorene Mühe wäre hiefür noch neue Beweife bei- 
zubringen.” In der Haltung des Königs von Preußen aber 
und der Königin von Ungarn diefem Lügengewebe gegenüber 
zeigt ficd) die unendliche Verjchiedenheit ihres Charakters und 
ihrer fittlihen Grundfäge. Friedrich der die Antrigue bejjer 
als jeder andere Menſch durchichaute, gab fi das Anjehen 
die Sache für ſehr ernft und wahr zu halten; er beglüd: 
winjchte die Czarin zur Entdeckung eines jo fürdhterlichen 
Complotts und erflärte ihr, da er von ihrer rafenden Ere 
bitterung gegen Botta unterrichtet war, er werde an jeinem 
Hofe nicht länger einen Mann dulden, der fich jo jchwer an 
ihr vergangen habe. (Botta verweilte damals als öjterreichijcher 
Gejandter in Berlin). Zugleich verlangte er von Maria 
Therefia die Abberufung Botta’s. Diejer Rolle blieb Fried« 
rich auch fortan getreu; jogar in den Aufzeichnungen die er 
unter dem Namen einer Gefchichte jeiner Zeit herausgab, 
hält er die Behauptung einer von Botta in Rußland anges 
zettelten Verſchwörung aufrecht. „Mit fichtlicher Genug: 
thuung meldet er daß bie Entdeckung derjelben der Knute zu 
verdanfen jei (sic!). Ja, er Enüpft daran fogar falbungs: 
volle Betrachtungen über die Verworfenheit des Wiener Hofes 
der in einem fo aufgeflärten Jahrhundert fo verabjchenungss 
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würbdige Mittel zur Durchſetzung feiner Zwecke angewandt 
habe.“ Eine jolhe Sprache, fügt Arneth mit Recht hinzu, 
führt jener König welcher mitten im Frieden in Schlefien 
einfiel, welcher die Uebereinkunft in Kleinſchnellendorf alljos 
gleich verlegte, nachdem er die Vortheile derjelben geerntet 
hatte, und der gerade damals mit dem Gedanken eines dritten 
Bertragsbrudhes umging (S. 325). Wie ganz anders nun 
benahm fih Maria Therefia dem ruſſiſchen Hof gegenüber! In 
würbevoller Sprache vertheidigte jie ihren treuen Diener Botta 
und betonte ſogar dejjen große Verdienſte nicht bloß um 
Defterreich fondern auch um Rußland; zugleich verficherte fie 
daß fie unter feinen Umftänden einen Unterthan ungehört 
und ohne gerichtliches Erfenntniß beitrafen könne und dürfe, 
denn fie ſtehe als Königin nicht über dem Gejeß ſondern 
babe die Pflicht jedem ihrer Untertganen, aljo auch dem 
ſchwer mißhandelten Botta fein gejetliches Recht zu gewähren 
und ihn vor Willfür und Unrecht zu jchügen. Weberbieß 
feien die Beweiſe und Zeugniſſe gegen Botta durch die Folter 
erpreßt, aljo vor den djterreichiichen Gerichten jowie in den 
Augen jedes umparteiiichen Menjchen ungültig; jo lange 
man ihr keine triftigeren Beweiſe vorlege, könne fie an Botta’s 
Schuld nicht glauben. Da man in Petersburg gar nicht bes 
greifen Fonnte, wie eine Herriherin Anjtand nehmen könne 
einen Unterthan ohne weiters der Willfür und Rache einer 
auswärtigen Fürftin zum Opfer zu bringen, ftieg der Zorn 
der Ezarin gegen Maria Thereſia bis zur Wuth und fie be 
fahl ihrem Gejandten in Wien augenbliclich abzureifen, 
wenn Botta nicht bejtraft würde. Maria Therejia jeßte nun, 
um in der leivigen Sache etwas zu thun, ein Unterfuchungs: 
gericht ein, befahl ihm aber über Botta jo zu richten „wie 
Gott und die Juſtiz es von einem Nichter fordern.” Botta 
wurde von bdiejem Gericht einjtimmig freigejprochen und M. 
Therefia hielt trotz aller Drohungen der Czarin das Er— 
fenntnig aufrecht. Wie glänzend erjcheint dieſe Feſtigkeit und 
Brrechtigkeitsliebe verglichen mit der jelbjtfüchtigen Schmeichelei 
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‚Friedrichs gegen die Czarin; und M. Therefin handelte jo, 
obwohl ihr angefichts der neuen Gefahren die ruffische Hülfe 
‚doppelt nothwendig war! 

Auf den Feldzug des Is. 1744 hatte Maria Therefia 
die Kräftigften Vorkehrungen getroffen, um auf franzöjiichem 
Boden größere Erfolge zu erzielen als im vorigen Jahre. 
Prinz Karl, feit 7. Januar 1744 mit der Schweiter Maria 
‚Therejin’8 vermählt, befam auch in dieſem Jahr den Ober- 
befehl über die Hauptarmee welche trefflich ausgerüſtet 46,000 
Fußgänger und 22,000 Reiter zählte. Seine Aufgabe war 
den Oberrhein zu überjchreiten und Eljaß und Lothringen 
zu erobern; zu gleicher Zeit jollte die pragmatiiche Armee 
aus den Niederlanden in Nordfrankreich einbrechen und einen 
Tyeil der franzöjiichen Streitmacht bejchäftigen. Allein jie 
erfüllte auch in diefem Jahre ihre Aufgabe nicht, es fehlte 
dem Commando an Einheit und gutem Willen zu handeln. 
Bei weiten tüchtiger zeigte jich Prinz Karl am Oberrhein; 
am 30. Juni vollzog er glüdlich den Webergang, eroberte 
raſch mehrere Städte im Elſaß, machte durch feine ausge 
zeichnete Reiterei glückliche Streifzüge bis nah Lothringen 
hinein und faßte jchon die Hoffnung, fein geliebtes Vater: 
land als fiegreicher Teldherr wieder zu jehen und dem König 
von Frankreich zu entreißen. Da wurde fein Siegeslauf grans 
jam unterbrochen durch Friedrich von Preußen, welder 
am 14. Auguft 1744 mit einem wohlausgerüfteten Heer von 
80,000 Mann die böhmische Grenze überfchritt, um Frank: 
reich Luft zu machen und Dearia Therefia in neue Noth umd 
Bedrängniß zu jtürzen, nicht aber um, wie er in jeinem 
Manifeit jagte, „den deutjchen Reiche die Freiheit, dem Kaijer 
den Beſitz jeiner Würde, Europa aber den Frieden zu er— 
ringen.” Schon Ende des %. 1743 hatte er jeine Alltanz 
mit Frankreich erneuert und ji von demjelben ganz Ober: 
Ichlefien und den Barbubiger Kreis in Böhmen garan- 
tiven laſſen. Zu einem Krieg „für eine Idee“ war übers 
haupt Friedrich's egoiftiicher und Tändergieriger Sinn am 
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wenigſten geeignet; die englifche Neyierung. fagte es ihm auch 
derb genug in ihrer Antwort auf fein Manifeft: „Vollends 
heißt es mit Gott und ben Menſchen fein Gejpött treiben, 
wenn der König von Preußen im Angeſicht der ganzen Welt 
ausipricht, daß er nicht durch Eigennuß zu jeinem Verfahren 
veranlaft werde, während doch aus ben geheimen Artikeln 
des Frankfurter Vertrags das Gegentheil davon klar erjicht- 
ich iſt“ (S. 412). 

Anfangs machte nun König Friedrich in dem von 
Militär faſt ganz entblößten Böhmen raſche Fortjchritte, er: 
sberte am 16. September Prag, breitete jeine Truppen aud) 
über das füdliche Böhmen aus und bejegte Tabor, Budweis 
und Frauenberg. Die böhmifche Bevölkerung aber verhielt jich 
weit loyaler gegen ihre Königin und feindfeliger gegen den 
Eindringling als in dem Jahre 1741 gegen die Franzofen 
und Bayern, die Preußen fanden weber beim Adel noch bei 
Bürgern und Bauern. Berräther oder fäufliche Spione. Als 
nun Prinz Karl mit der Haupfarmee vom Rhein in Eils 
märihen nach Böhmen zurüdgefehrt war und die von den 
Einwohnern unterftügten ungariſchen Hufaren wie Hagel 
ſchauer über die im ganzen Land zerftreuten Preußen herz 
fielen, erlitten dieſe furchtbare Berlufte an Getödteten und 
Gefangenen. Friedrich z0g feine Truppen jo jchnell als mög⸗ 
(ich zufammen, bot Karl eine Hauptſchlacht an und da dieſer, 
Graf Trauns Rath folgend, fie nicht annahm, aber Friedrich's 
Heer fortwährend durch jeine weit überlegene Meiterei ums 
ihwärmen und die Lebensmittel wegnehmen ließ, fand er für 
gut Böhmen raſch zu verlafjen und ſich nad) Schlejien zurück— 
zuziehen. Als die preußiſche Beſatzung von Prag abziehen 
wollte, verlor fie in der Stadt ſelbſt alles Geſchütz und Ge: 
pi und erreichte nach einem Verluft von mehreren taujend 
Mann mit ſchwerer Noth die preußijche Grenze. So war 
Böhmen gegen Ende des November 1744 von bem Feind 
vollitändig gefäubert. Friedrich fuchte ſich wegen biejes jhlechten 
Erfolgs im feinen Memoiren vor der Nachwelt zu entjchuls 
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digen und fagt unter Anderm: „Die Verfchievenheit des Glau⸗ 
bensbefenntnijjes flößte dieſem ebenfo ftupidenals aber: 
gläubifchen Volke eine unüberwindliche Abneigung gegen 
die Preußen ein.” Alfo wenn die Dejterreicher fih von 
Preußen jchlagen und plündern laſſen, jo find fie ein aufs 
geflärtes Volk; kämpfen fie aber ritterlich für Freiheit, Beſitz 
und Baterland, jo find fie ſtupide und fanatiiche Katholiken! 
Sapienli sat, 


Al. 


Wiener Briefe. 


vl. 
Wien Anfangs Juli 1868. 


Meine letzten Zeilen werden faum noch die Druder: 
Preſſe verlajfen haben, und jchon muß ich Ihnen einen 
Nachtrag jenden. Roma locuta est, Nom hat gelprochen, 
und zwar jehr Far und eindringlich geiprochen in der Alle: 
fution vom 22. Juni. Es werden in ber päpftlihen Ans 
Iprache die Staatsgrundgejege vom 20. Dezember v. und die 
faiferlichen Veroronungen vom 25. Mai d. Is., wodurch bie 
vor dreizehn Jahren mit dem heiligen Stuhle abgeſchloſſene 
Convention (Boncordat) eigenmächtig gelöst wurde, einer 
jehr harten Kritif unterzogen. Namentlich werben die Be: 
ftinmungen über die Kindererziehung im gemijchten Eben, 
über das Ausjcheiden aus der katholiſchen Kirche, über bie 
Freigebung der Friedhöfe, über die Einführung der Eivilehe, 
über die Verweigerung der firchlichen Gerichtsbarkeit in Ehe: 
ſachen, über die Befeitigung des firchlihen Einfluffes auf 
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das Unterrichts- und Erziehungsweien und über die Eon- 
jellionslofigfeit der Schulen als verwerfliche, vwerbammens- 
werthe Geſetze erflärt, „welche die Lehre der katholiſchen 
Kirhe, ihre ehrwürdigen Nechte, ihre Autonomie und Eon: 
fitution jowie die Gewalt des apoftolifchen Stuhles, die er 
wähnte Convention, ja das Naturrecht ſelbſt aufs Höchfte 
verlegen.“ Treu den jteten Traditionen des oberhirtlichen Amts 
verwirft der heil. Vater „Eraft jeiner apoftolifchen Autorität“ 
dieſe Gejeße im Allgemeinen und im Bejondern alles was in 
dieſen wie im andern Dingen gegen die Rechte der Kirche 
von der öjterreichiichen Regierung oder ihren Behörden ver- 
fügt wird, mit dem Hinweis auf die Cenſuren und geijtlichen 
Strafen, „welche nach den apoftoliichen Eonftitutionen und 
den Dekreten der ökumeniſchen Goncilien diejenigen welche 
die Rechte der Kirche verlegen, auf jich Laden.“ 

So betrübend nun dieſes Urtheil für jeven Katholiken 
im öfterreichiichen Staate jeyn muß, jo findet er doch einige 
Beruhigung in der Meberzeugung, daß feine geiftlichen Ober: 
hirten ſich im volliten Einflange mit dem heil. Stuhle be- 
finden; denn zum Schluſſe wird verdientes Lob den Erz⸗ 
biihöfen und Bilchöfen Defterreichs geſpendet, „welche mit 
biſchöflicher Kraft nicht abgelaffen haben in Wort und Schrift 
die Sache der Kirche und das Concordat unerjchroden zu 
wahren und zu vertheidigen und die Heerde an ihre Pflicht 
zu mahnen.“ 

Wenn es erlaubt wäre an dieſer bejcheidenen Stelle über 
das hiſtoriſche Schriftſtück, welches jet ganz Defterreich in 
Athem erhält, Kritit zu üben, fo könnten wir nicht umhin 
einem Wunſche Ausdrucd zu geben. Es dürfte nämlich zur 
Vermeidung von Mißverſtändniſſen jehr zweckmäßig gewejen 
jeyn, wenn die päpftliche Kanzlei welche mit der Redaktion 
dieſer Anfprache beauftragt war, von irgend einer mit unfern 
Lcrhältniffen vertrauten Perfönlichkeit aufmerkfam gemacht 
worden wäre, bei jener Stelle wo von den Staatsgrundgefeßen 
x 20 Dez. 1867 die Rede ifi, nur die Bemerkung einzu: 
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ſchalten, daß fich das Verbammungsurtheil des heil. Vaters 
begreiflicherweije nur auf jenen Theil diefer Geſetze beziehe 
wodurd ein Eingriff in die Gerechtſame der Kirche geichah. 
Jeder Borurtheilsfreie wird zwar auch ohne einen erläutern- 
den Beiſatz recht gut willen, daß Rom burch diefen feinen 
Schritt Feinerlei Angriff gegen das Selbſtbeſtimmungsrecht 
der Bölfer und der Krone Defterreichs, infoweit es fih um 
rein ftaatsrechtliche Fragen handelt, beabjichtige; allein für 
bie Feinde der Kirche welche jeden, auch den geringiten Anlaß 
benugen, um den alten Kohl von den Herrjchergelüften der 
Eurie aufzuwärmen, und jest mit erneuter Wuth über die 
Kundgebung päpftliher Wachſamkeit und Objorge für bie 
Intereſſen ver Kirche herfallen, wäre auch jeder Schein des 
Anlaſſes entzogen. 

Nachdem nun Rom Stellung genommen und die Situa— 
tion klar gemacht hat, in einer Weile wie es freilich jeder 
Vernünftige, der nur das geringite Verſtändniß für katho— 
liſches Weſen hat, nicht anders erwarten konnte, follte man 
hoffen und vorausjegen dürfen, daß die faiferliche Regierung 
zur Beruhigung der Gemüther ihrer katholiſchen Unterthanen 
weldye doch die immens überwiegende Mehrzahl bilden, bes 
müht jeyn werde, in den AusführungssBerordnungen, deren 
Redaktion im abminiftrativen Wege lediglich von der Schluß—⸗ 
faſſung der Minijterien abhängt, die Schärfen und Ungerech— 
tigfeiten jener der Krone förmlich abgerungenen Gejeße ab: 
zuſchwächen und zu mildern. Wenn aber auch in biejer 
Beziehung das Wuthgeheul der Journale die nur mehr von 
„Hochverrath“ jprechen, maßgebend jeyn joll, dann müfjen wir 
uns darauf gefaßt machen, daß jeder Tag die Kluft nur ver: 
größern werde. 

Nach der Aeußerung der öffentlihen Blätter joll über 
die Allokution in Regierungskreiſen große Ueberrafhung und 
Beitürzung geherricht haben. Wir haben aber eine zu gute 
Meinung von den jtaat3männifchen Talenten unjerer Herrn 
Miniſter um diefe Anficht zu theilen. Abgeſehen von dem 
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Umftande das Baron Meyſenbug boch bereits annäherungs- 
weile angedeutet haben dürfte, welche Aufnahme und Beur- 
theilung die confeflionellen Gejege in Rom gefunden, können 
wir uns unmöglich denken, daß die Herren Dr. Giskra und 
von Hasner der optimiftiichen Meinung lebten, fie hätten fich 
duch dieſe neuejten Produkte der öfterreichiichen Legislatıon 
um die Sache der Kirche verdient gemacht und allenfalls eine 
Anwartichaft auf den Piusorden erworben. Das öfterreichifche 
Doktoren = Minifteriun, bei dem man einige Kenntniß ber 
Kirchengeſchichte unbedingt vorausfegen darf, mußte doch wiflen, 
daß die fraglichen Gefeße wenigftens in manchen wejentlichen 
Beitimmungen, ganz abyejehen vom Rechtsbruche durch bie 
einjeitige Verlegung des Goncordats, in grellem Widerfpruche 
mit den unabänderlichen Gefegen der Kirche welche fie feit 
jo vielen hundert Jahren gegen alle Angriffe und zwar mit 
dem von ihrem göttlichen Stifter ihr zugelicherten Erfolge 
vertheivigt hatte, allerdings und wirklich jtehen. Folgerecht 
fonnte daher weder eine Ignorirung, noch weniger aber eine 
Biligung vernünftiger Weife erwartet werben; man mußte 
auf eine Verurtheilung gefaßt jeyn und die Herren Minister 
wären wahre Stümper in der Regierungskunſt, wenn fie bei 
ihren an bie Krone gejtellten- Anträgen nicht auch dieſe 
Chancen des Erfolges in ihre Berechnung einbezogen hätten. 
Bon einer Ueberraihung kann aljo feine Rede jeyn. 

Mit welchen Erjtaunen mögen fie daher in den öffent— 
lichen Blättern die erſchütternde Nachricht gelejen haben, daß 
Dr. Gisfra im Minijterrathe mit bejonderer Erregtheit ge— 
fordert habe, es möchten dem päpftlihen Nuntius die Päſſe 
zugejchieft werden. Der Minifter ijt doch Katholit und Doktor 
der Rechte, und im diefer Doppeleigenjchaft muß er willen, 
daß Katechismus und kanoniſches Necht mit den diplomati: 
Ihen Beziehungen zwifhen Rom und Wien nichts zu thun 
haben. Se. Majeſtät der Kaiſer und König lebt wenigjtens 
unjeres Willens im tiefiten Frieden mit dem Regenten ber 
ipitlichen Staaten, bie internationalen und völfervechtlichen 
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Beziehungen zwiſchen Defterreih und Rom find in feiner 
Weiſe geitört und ift alfo von dieſem Standpunfte aus gar 
fein Grund zu einem Abbrud) der diplomatischen Beziehungen 
gegeben. Wenn aber das Oberhaupt der Chriftenheit auf dem 
Stuhle Petri als Nachfolger des göttlichen Stifters feine 
Stinme erhebt und über irgend eine Handlung, welche das 
Weſen der Kirche berührt, es geführbdend oder jchädigend, fein 
verdammendes Urtheil fällt, jo ijt dieß ein rein Firchlicher 
Akt, ein Ausfluß der geiftlihen von Gott ihm anvertrauten 
Jurisdiktion. Für dieſen ſpecifiſch Eirchlichen Charakter des 
Vrtheils ift es ganz gleichgültig, wer ich eines jolchen tadelns— 
werthen Eingriffes ſchuldig gemacht hat, ob ein Individuum 
oder eine Gorporation, ob ein einfaches Menjchentind der 
Schuldige fei oder ein Fürft auf feinem Throne. Die ſtaat— 
lichen Beziehungen werden aljo hiedurch nicht im mindeften 
berührt. 

Wir haben es ja gar nicht mit einer diplomatischen 
Note des Staatsjefretärs Antonelli an den Herrn von Beuft 
zu thun, jondern mit einer Anjprache des heil. Vaters an 
feine Gardinäle in welcher er noch ausprüdlich den Umjtand 
betont, „er müfle, geleitet von der Sorge für alle Kirchen 
die Ehrijtus der Herr ihm übertrug, die apoftoliihe Stimme 
erheben, um kraft feiner apoftolichen Autorität dieſe Geſetze 
zu verwerfen.” 

Für Seven, er mag nun glaubenstreuer Katholit oder 
Auchkatholik oder Akatholik jeyn, wenn er in den lebten bei: 
den Fällen nur wenigitens die Rudimenta der Tatholifchen 
Lehre und der Kirchengejchichte fennt, ift e8 jonnenklar, daß 
einerſeits der heil. Vater in dieſer Weife handeln mußte, daß 
aber andererſeits hiedurch keinerlei Eingriff in die jtaatlichen 
Hoheitsrechte des Kaiſers von Defterreich ftattgefunden hat 
oder auch nur intendirt wurde. Es iſt alſo geradezu abge: 
Ihmadt und beweist am beften, wie ein großer Theil der 
Wiener Prejie in dem Heben und Aufiwiegeln feine Haupt: 
aufgabe erblidt, wenn von ben hiejigen Zournalen die An— 
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Hage des Hochverraths gegen den heil. Stuhl erhoben und 
gegen die Biſchöfe die Drohung ausgeſprochen wird, baß fie 
„gebändigt werden müßten“. Auch über die Art der Bändi— 
gung wird fich des Weitern verbreitet. Bor Allem wird von 
diefen Freiheitsherolden das placetum regium zurüdverlangt und 
dann, wenn auch nicht gerade Gefängnißitrafe, doch wenig- 
ftens die Beichlagnahme der Kirchengüter in Ausficht geſtellt. 
Sie glauben in diefer Weiſe den öfterreichifchen Epifcopat 
mürbe zu machen. Ihre Sprache übertrifft dabei an Pöbel— 
baftigfeit alles bisher Geleiftete. Was ſoll das katholiſche 
Bolt von einer Preſſe halten, welche die Biſchöfe als „Kerle“ 
bezeichnet, die Cenſuren Roms „Eolophoniumsblige” nennt? 
Wenn ein Blatt in Preußen von was immer für einer po⸗ 
litiſchen Richtung fich gegen einen proteftantifchen Paſtor, ja 
jelbft gegen einen katholiſchen Priejter derlei Impertinenzen 
erlauben würde, fo wäre feine Verurtheilung zweifellos; bei 
uns wagt kein Staatsanwalt auch nur eine Klage zu er- 
beben und doch Ipricht man vom „Schuße des Staates“. 

Wenn nun auch bie Regierung jich vorerft die Sache 
ein wenig genauer überlegen wird, ob fie bie wohlgemeinten 
Rathichläge der liberalen und der Judenpreſſe befolgen und 
fatt einzulenten in bie Bahnen des Rechtes und ber Staats: 
Hugbeit, den Kampf mit dem Stuhl Petri und dem katho— 
liſchen Volke aufnehmen joll, jo wird e8 doch von anderer 
Seite für die nächſte Zeit an Skandalmachen nicht fehlen. 
Der Wiener Gemeinderath, der weiß Gott wichtigere Sachen 
zu beforgen hätte als eine päpitliche Allokution in das Be— 
reich feiner curulifchen Thätigkeit zu ziehen, hat bereits im 
Namen der Wiener Bevölkerung eine Erklärung vorbereitet, 
daß Eingriffe einer fremden Macht in die Gefeßgebung bes 
conftitutionellen üfterreihiichen Staates von jedem u 
Vieles Staates zurückzuweiſen feier. 

- Sollte es denn wirflih in ber gefammten um das 
Etnatöwoh jo beforgten Körperfchaft nicht Einen Vernünfs 
figen geben, der ven befcheidenen Zweifel bei der Beratung 
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anregen würde, ob der üfterreichiiche Kaiferftaat, um mich 
eines volksthümlichen Ausdruds zu bedienen, jo auf ben 
Hund gekommen jei, daß er der Intervention des Wiener Ge— 
meinderath8 bebürfe, um feine Unabhängigkeit gegenüber Rom 
zu wahren. Wenn man aber auch dem Gemeinverath durch 
Trugichlüffe einen Schein von Competenz in dieſer Trage 
mitzujprechen, wahren wollte, jo iſt e8 geradezu abjurb und 
zeigt am beiten von der Unfertigfeit unferer Zuftände, wenn 
die Megierung connivirt, daß die Arbeiter-Vereine, von wel- 
hen das „Fremdenblatt“ in feiner genialen Schreibweije bie 
Beranftaltung „monjtröfer” Volksverfammlungen erwartet, 
die Behandlung diefer Fragen in die Hand nehmen, und hie— 
durch die Gährung bis in die unterſten Volksclaſſen 
fortgepflanzt wird. 

Es hat denn auch wirklich. ein Arbeiter Meeting von 
5000 Perſonen jtattgefunden, in welchem man fich über 
zwei Reſolutionen einigte. 1) Die Arbeiter-Berfammlung 
proteftirt gegen bie jüngft erlafjenen bijchöflichen Hirtenbriefe 
und gegen die päpftliche Allofution als eine nicht zu recht: 
fertigende Einmiſchung in die Staatsangelegenheiten. 2) Die 
Berfammlung verlangt die alsbaldige gänzliche Bejeitigung 
des Concordats. Damit endlich beim Ernften auch das 
Heitere nicht fehle, Tajen wir neulich, daß auch die Kellner 
Wiens nächſtens ein Meeting veranjtalten wollten, um bie 
Wechjelbeziehungen zwijchen Kirche und Staat einem reif 
lihen Studium und einer gründlichen Kritik zu unterziehen. 
Sie jehen, wo man hinblickt wachjen Schulen und Bildungs: 
Anftalten für angehende Staatsmänner aus dem Boden 
hervor. 

Nun Scheint uns denn doch die Frage an bie Regierung 
und ihre Organe erlaubt, nad welchen Paragraphe des 
Bereinsgejeßes vderlei Programms » Weberjchreitungen erlaubt 
find, denn dieſe kirchlichen Fragen haben mit den Arbeiter: 
Intereſſen und dem Bildungszwed der Vereine nichts zu 
thun? Es beweist eben, daß die Gonferenz der Arbeiter mit 
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Dr. Giskra, troß aller Mühe des Minifters um zu beſchwich⸗ 
tigen und aufzuklären, nicht ben erwünſchten Erfolg hatte, 
Auch möchten wir der Regierung nebenbei den guten Rath 
ertheilen, fich die Tragweite ſolcher Sompetenz-Ueberjchreitungen 
für künftige Zeiten gegenwärtig halten zu wollen. 

Beim Wiener Gemeinderath mag es allenfalls noch hin« 
gehen, wenn er aus Webermuth im jeinen freien Stunden 
Alstria treibt und ein Bischen Neichsrath ſpielt. Denn 
wenn es der hohen Regierung zu arg wird, jo hat fie viel- 
lacht noch den Muth ihm auf die Finger zu tlopfen, wie 
wir dieß vor mehreren Monaten bezüglich der Bejchlüffe wegen 
Genjusverminderung bei. den Gemeinverathswahlen erlebt 
haben. Ganz anders aber gejtaltet fich die Sache, wenn 
durch Monftre-Berfammlungen der fraglichen Art der Zünd: 
Hoff in die Maſſen geworfen wird; wenn viele Taufend. roher 
Faufte, entflammt und irregeleitet, jich einen Gegenjtand. der 
Zerftörung auserjehen, jo hat dieſer ungezähmten Kraft 
gegenüber jeder Minifterratys-Bejchluß, der beim Gemeinderath 
kine Wirkung thun kann, die gefegliche Kraft verloren 
und auch kleine Polizeimittel genügen dann nicht mehr, wie 
wir erjt neulich beim Luftballon-Autodafe im Prater gejehen 
haben. 

Oder jollte die Regierung abfichtlich fich drängen laſſen, 
um für künftige Gewaltafte die traurige Motivirung nach 
eben und die Flägliche Entjchuldigung nad außen bei ber 
Hand zu haben, man müſſe eben einem fo energiſch ausge 
prochenen Boltswillen die gewünjchten Conceſſionen machen? 
Abgeſehen von ber DVerwerflichkeit einer foldhen Tendenz 
müßte fie auch vom Standpunkte der Staatsklugheit auf’s 
heitigfte getabelt werben. Denn wo wäre dann die Garantie, 
daß derſelbe Voltshaufe der heute von ven Mafchiniften hine 
ter den Eouliffen gegen das erzbiichöfliche Palais und bie 
Hpitliche Nuntiatur gehegt wird, nicht morgen feinen Weg 
um Hauſe vor dem Schottenthor oder auf den Judenplatz 
Re auf ven Ballplag finden follte? Oder glauben die Herren 
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welche am Ruder find, daß im Minifterium Beuft » Gisfra 
bereits alles. vereint fei, was jeder öfterreichiiche Staatsbürger 
an Freiheit und Völkerglück zu fordern berechtigt je? Oper 
haben die Herren Machthaber welche vor zwanzig Jahren 
aktive Mitglieder der Stubentenlegion und der Nationalgarde 
waren, ein jo jchwaches Gedachtniß, daß fie vergejien jollten 
wie im Jahre 1848 auf Pillersporf erſt Dobbihof und auf 
Dobblhof die Anarchie folgte, daß die jchönen Seelen welde 
fih in den Maitagen für Freiheit und Gleichheit begeifterten 
und von zarten Frauenhänden mit Eocarden geſchmückt wur: 
den, ſich nach kurzer Lernzeit in der Liberalen Schule als 
Raubhorven und Morpbrenner. entpuppten, bie in ber Er: 
mordung bes Kriegsminifters Grafen Latour eine Heldenthat 
erblidten ? 

Die Lehrmeilter von dazumal fcheinen ji in Wien aud) 
ſchon wieder eingefunden zu haben. Bei der Herrenhaus: 
Debatte über das Concordat ſtürmiſche Demonjtration für 
bie Borkümpfer der Freiheit und gegen die Nümlinge, jedoch 
mit Mäßigung, damit gewijle Perjonen nicht kopfſcheu ge: 
macht würden; bei dem Erjcheinen der Faijerlihen Santtion 
ber confejlionellen Gejeße Falte Zurückhaltung, woburd eines 
theils des Volkes Zorn tiber die verjpätete Sanftionirung 
angedeutet, anbererjeits die Thatjache betont werben jollte, 
daß die Krone eben nur ihre Schuldigfeit gethan habe und 
eine Danfesbezeigung daher ganz überflüffig, wo nicht ‚vom 
Uebel ſei: das ift Alles jchon wie am Schnürchen nad). ver 
Parole ‚gegangen. Bei dem Luftballon-Skandal wurde num, 
quasi experimenlum in corpore vili, die Probe eines Kleinen 
Ercejies gemacht welche zum Entzüden gut ausfiel. Es wur: 
den verjchiedene Polizeiorgane geprügelt, ohne daß hiedurch 
für den ſüßen Pöbel Unannehmlichkeiten entjtanden wären; 
88. gab. jogar noch volfsfreundliche Journale, welche den Polizei⸗ 
grganen die ganze Schuld in die Schuhe jchoben. Wenn nun 
in. Folge jolcher Aufpeungen. in ver Stabt oder auf bem 
Lande Exceſſe gegen kirchliche Perſonen oder Gegenftänbe 
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verübt werden jollten, jo find daran Feineswegs bie Angreifer 
ſchuldig jondern die Ungegriffenen. Warum? weil ja ſchon 
überhaupt ihre Eriftenz provocivend ift! Wenn die Dinge fo 
fortgehen, jo wird die Negierung der Kirche gegenüber bald 
auf jenem Standpunkte jtehen, auf welchen ſich Talleyrand 
beim Beginne der Neftauration den zahlreichen Bittftellern 
gegenüber geftellt Hatte. Als einer derſelben zur Unterftügung 
feiner Bitte die drängenden und überzeugenden Worte beifügte: 
il faut pourtant que je vive, erwiderte der Diplomat, der von 
ſeiner eigenen Lebensnothwendigkeit gewiß überzeugt war: je 
nen vois pas la necessile. 

Im Gegenjag zu diefem empörenden Treiben und gif 
üigen Hegen von liberaler Seite iſt doch endlich zu bemerken, 
dab auch die Katholifen fich zu rühren beginnen, und es 
Iommt dießmal der Anjtoß aus einem Lande, welches bisher 
gerade nicht im Rufe von großem Slaubenseifer geftanden ijt 
— aus Steyermarf. Dort haben ſich den neuejten Berichten 
zufolge mehrere katholiſche Männer an die Spige geftellt und 
einen Aufruf an die Glaubensgenojien des Landes erlaffen, 
ein öffentliches Glaubensbefenntniß abzulegen, in welchem 
fie feierlich ertlären und befennen, „daß in den Nachfolgern 
Petri, den römischen Päpſten, Petri oberfte Gewalt über bie 
ganze Kirche fortlebt, und daß fie in dem unverbrüchlichen 
Gehorfam gegen den Statthalter Chrifti bis am ihr Rebens: 
ende ausharren werden.“ Wir wollen ung der Hoffnung hin- 
geben, daß nach diefem Beifpiele jich auch in andern Pro: 
vinzen glaubenstveue Männer finden werden um die Fahne 
des Glaubens zu ergreifen und hoch zu halten in den Zeiten 
kr Stürme, die und bevorjtehen. 

An der päpitlichen Allokution kommt ein Paſſus vor 
weldher dem Uneingeweihten, namentlich bei Ihnen in Deutjch- 
land, ganz unbeveutend, gleichſam nur als Formelfache er: 
ibeinen wird, aber leider große Wichtigkeit in feinen wenigen 
Borten birgt. Es ift jene wohlwollende Apoftrophe an ven 
Ingariichen Epifcopat, worin der heil. Vater die Hoffnung 
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ausſpricht, daß die Biichöfe Ungarns in die Fußftapfen ver 
Öfterreihifchen treten werden. Manswürde ſich eine arge 
Verläumdung zu Schulden kommen laflen, wenn man be 
haupten wollte, die ungarijchen Bijchöfe wären nicht von deme 
jelben katholiſchen Geijte bejeelt wie die Kirchenhirten dies 
jeit8 der Leitha. Im Gegentheil. Ich glaube chen im einem 
frühern Briefe angedeutet zu haben, daß ſeit 12 bis 15 
Jahren die biſchöflichen Stühle in Ungarn von ausgezeich: 
neten, Firchlich gejinnten Männern bejegt ſeien. Allein «8 
muß ein anderer Umjtand in’s Auge gefaßt werden, welcher 
nicht überjehen werden darf, wenn man ein gerechtes Urtheil 
über die Schwierigkeit der Stellung des ungarischen Klerus 
fällen will. Ich glaube als befannt vorausſetzen zu dürfen, 
daß die Deaf- Partei, welche bis jetzt noch die regierende if, 
fih als Kirchenfeindlich offen herausgeftellt hat und daß bie 
Kiberalen Ungarns der Fatholifhen Kirche gegenüber diejelbe 
Stellung einnehmen, wie dieß bei uns das Minifterium und die 
Reichsraths-Linke thut. Nun befteht aber der große Unterjchied 
zwijchen dieſſeits und jenjeits der Leitha darin, daß man bei 
uns ein gejchworner Feind des Minifteriums Giskra-Beuſt 
und nebenbei oder vielleicht fogar eben deßwegen ein jehr 
guter Öfterreichifcher Patriot jeyn kann; in Ungarn ijt dieß 
aber nicht möglich. Sowie die Ungarn ihren Nationalſtolz 
jo weit treiben, daß ſie behaupten einen eigenen Gott zu 
haben, jo fordern jie auch von ihrem Klerus daß er zuerit 
ungariih und dann erſt Fatholifch fer. Ihnen, verehrter 
Freund, wird zwar nun jcheinen, daß dieß nur ein Worte 
jpiel und überhaupt jehr leicht zu vereinen fei, nachdem bie 
Nationalität ja nichts mit der Kirche zu thun habe; in der 
Praris jtellt jih aber die Sache leider anders heraus, Bon 
dem. Moment an. ald das Minifterium Andraſſy Firchen 
feindliche Gejege einbringt (und ver Eötvös'ſche Schulgeſetz- 
Entwurf iſt ein jolches), iſt die Stellung des Epifcopats je: 
wohl als aud einzelner Priefter, welche durd das Vertrauen 
ihrer Mitbürger in den Reichsrath entjendet werden, eine 
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außerordentlich jchwierige geworden. Stimmen fie treu ihrer 
latholiſchen Weberzeugung gegen die Negierungs = Vorlagen 
und gegen die Partei Deak, jo verlieren fie, wenn gewählt, 
dad Vertrauen ihrer Gommittenten und die Prälaten machen 
üch eine nahezu unhaltbare Stellung im Lande. Ja, e8 kann 
jogar geichehen, dar jie durch ihre Oppofition die Partei der 
Linken, welche auch wahrjcheinlich. gegen dieje Vorlagen ſtim— 
men wird, aber nur deßhalb weil jie ihr zu wenig weitgehend 
find, verjtärten. Machen fie aber Chorus mit der Negierungs- 
Partei, jo gerathen fie in eine faljche Stellung dem heiligen 
Stuhl gegenüber, jchaffen ein. trauriges Präjudiz für bie 
jernere Entwidlung dieſer kirchlichen Fragen und. erichweren 
dem Epijcopate in Weftöfterreich fein treues Feſthalten an 
den Sagungen der Kirche in unberechenbarer Weile. Ja, 
felbft die Krone kann bei ihren Entſchlüſſen im leicht erflär: 
liches Schwanten kommen, wenn fie wahrnimmt, da dies— 
ſeits der Leitha die Oberhirten unerjchütterlich find in ihrer 
katholiſchen Haltung und fih zu Goncejlionen welche dem 
Kirchengeſetze widerjprechen, aus politiichen Gründen nicht 
herbeilaſſen, während jenſeits der Leitha die politiichen Fak— 
toren auch von den Kirchenfürjten bei ihren Entjchliegungen 
in maßgebende Berechnung gezogen werden. Dieje Erwä— 
gungen mögen ben heil. Vater, der vom Fatholiichen Leben 
in Ungarn jattjam unterrichtet und wahrſcheinlich erjt in 
jüngjter Zeit durch die mündlichen Berichte des geijtvollen 
Ezbiſchof Haynald über die wahre Sachlage aufgeklärt wor: 
vr iſt, geleitet haben, als er feinen väterlichen Wunjc den 
Gartinalen gegenüber ausſprach, und wir leben der jichern 
Ücberzeugung, daß dieje jchlichten Worte lauten Widerhalf 
finden werden, von der Höhe der Karpathen bis zu den Nies 
derungen der Donau, Theiß und Save, von dem Leitha-Ufer 
bdis zu den Grenzmarfen der Wallachei. Daß die ungariichen 
Kirhenfürjten in ihrer Individualität ſich nicht ſcheuen wer: 
den Farbe zu bekennen, beweist ver Kleine, von den Liberalen 
Purnalen wohlweistich verfchwiegene Umftand, daß der Fürft- 

16* “ 
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primas bei einem Feſtdiner, welches Graf Andraſſy dem rothen 
Prinzen, jenem gejhworenen Feinde Noms, in Peſth gegeben, 
trog der an ihn ergangenen officiellen Einladung durch feine 
Abweſenheit glänzte. 

Die ungariſche Preſſe der Deak: Partei hat die Auſpie— 
lung des heil. Vaters nicht unbeachtet gelafjen und dem un: 
garifhen Epifcopat gegenüber bereits Stellung genommen. 
Ihr Hauptorgan „Naplo“ hat jofort auf das Beſtimmteſte 
erklärt, daß das Eoncorbat weder als Vertrag noch aud als 
Vebereinfommen, jondern höchjtens als ein „mancherorts ein- 
geichmuggelter Uſus“ bejtehe. Seine Bejtimmungen könnten 
daher nicht für den ungarischen Epifcopat, noch weniger für 
die Regierung maßgebend jeyn, und die Geſetze über Ehe und 
Schule welche hierüber nächſtens eingebracht würden, unter: 
lägen Schon im vorhinein „den Anathema der Allofution.* 

Der Naplo geht in feinem kategoriſchen Imperativ fo 
weit, daß er die beißende Bemerkung beifügt: „Wir fegen 
vom ungarischen Klerus voraus, daß er diefe Entwürfe wicht 
nur achten werde, jondern auch daß er mit Vergnügen dazu 
beitragen werde diejelben zum Gejeg zu erheben.” In ähn— 
licher Weife jchreibt der gleichgefinnte „Lloyd“ dem ungari: 
ſchen Klerus vor daß er, wenn er bei ber Durchführung 
dieſer Geſetze allenfalls mit jeinem Gewiſſen in Eollifion kom: 
men follte, vor Allem feine ftaatsbürgerliche Pflicht thun und 
fih unbedingt dem Geſetze unterwerfen müſſe, gleichviel wie 
man in Rom darüber urtheilen möge. 

E3 freut uns aber andererjeits auf die manuhafte Hal: 
tung des Organs der Fatholifchen Partei in Ungarn „Pesti 
Hirnök“ hinweifen zu können, welcher fehr richtig die probe 
cirende Bemerfung des „Naplo“, dal Feine „fremde Macht” 
den Klerus von der Befolgung der interconfejlionellen Gejege 
abhalten dürfe, damit beantwortet, daß der römifche Papit 
für die ungariſche Tatholifche Kirche in Kirchenangelegenbeiten 
feine fremde Macht fei und daß, allen parlamentarischen Ab: 
machungen zum Troße, jeder katholiſche Ungar fich als geijt- 
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ficher Unterthan des Oberhaupts der gemeinfchaftlichen Mutter: 
firche betrachten und darnach handeln werde. Wenn hiernach 
Conflikte entftehen, jo feien nicht jene daran Schuld welche 
der Regierung feinerlei Eingriffe in ihre Gewifjensfreiheit 
erlauben wollen, jondern jene welche mit jhonungslojer Ber: 
fung des katholischen Gefühls ſolche Gejege erlaffen, bie 
dem katholiſchen Bewußtſeyn zu nahe treten. 

Sie fehen, der Kampfplag erweitert ſich immer mehr 
und das gemeinjchaftlihe Vorgehen der Firchenfeindlichen 
Barteien dieſſeits und jenfeits der Leitha läßt wohl mit 
Recht auf einen combinirten Schlachtenplan jchließen. Zu 
diefen ernjten Kämpfen gejellt ji noch das Fomdbienhafte 
Treiben der ultraczehifhen Partei. weldhe in Huß ihren 
National» Heiligen feiert. Es gehört zu jenen geradezu uns 
begreiflihen Ericheinungen und Zwitterauswüchlen unferer 
Zeit, daß Katholiken in hellem Haufen unter den Schatten 
huffitiicher Fahnen mit dem Kelche im Bilde Süddeutſchland 
durchziehen, um an ber Stelle wo Huß, von der weltlichen 
Behörde zum Tode verurtheilt, jein vevolutionäres Leben en— 
vete, den Manen dieſes von Kirche und Staat in gleicher 
Reife verurtheilten Mannes ein Todtenopfer zu bringen. 
Bisher war es eines der Lieblingsmandver der liberalen 
Breffe, ven Klerus in Böhmen und Mähren für die Um— 
triebe der ultraczechifchen Partei verantwortlich zu machen, 
von der Behauptung ausgehend da die Flerifale Partei mit 
Hülfe der Nationalen hoffe das ihr von den Deutjchliberalen 
abgerungene Terrain wieder zu erobern. Nach den neuejten 
Vorgängen wird hoffentlic wenigſtens dieſer Vorwurf nicht 
mehr wiederholt werben; denn beim beiten Willen wird man 
die Verläumdung doch nicht fo weit treiben zu behaupten, 
die katholifche Kirche und ihre Diener ſeien im hochverräthes 
rühen Bündnifje begriffen mit den Anhängern von Huß 
und Wicleff. 

Während in Böhmen unter dem Deckmantel der Na: 
fienalität Firchenfeindliche Erinnerungen aus alter Zeit auf- 
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gefriicht und propagandiftiich verbreitet werden, arbeitet bei 
uns Herr Ronge deſſen heiliger Eifer durch die zahllojen 
Fiasco's noch immer nicht abgekühlt ift, unermüdlich fort, 
um das Licht feiner Aufklärung leuchten zu lafjen. Er hat 
jest feine Befehrungsverjuche auch den Nachbarprovinzen ans 
gekündigt. Mittlerweile ward, sit venia verbo, jein Borläu- 
fer in Geftalt eines gewiljen Markwort vorausgejendet, der 
ihm das Terrain vorbereiten ſoll. Seines Zeichens ift dieſer 
ein Commis voyageur in Glanbensjachen der neuen Kirche. 
Die eigentliche Waare führt er aber nicht bei fich, jondern 
nur eine Mujterkarte; er führt jich bei dem leichtgläubigen 
Publikum als einen Mann der Wiljenjchaft ein welcher, na— 
türlich gegen gute Bezahlung, „eulturhiitoriiche” Vorlefungen 
hält. In denſelben wird der aufgeklärt jeyn wollenden Be— 
völferung der Kleinen Landjtäbte das neue Evangelium ges 
predigt, welches in dem Glauben bejteht, daß die Fatholiiche 
Kirche von jeher die gejchworne Feindin der Wiljenfchaft 
und die principielle Gegnerin der Freiheit und jeder Staats: 
gewalt gewejen ſei. Mit diefen Kenntniffen bereichert geht 
dann der ruhige Spießbürger nad) Haufe, und ijt ſtolz dar— 
auf ſich nun auf der Baſis feiner gejchichtlichen Einficht ein 
gejundes und aufgeklärtes Urtheil über die Tagesfragen bil- 
den zu können, worin er auch von den großen Sournalen 
der Nefidenz auf das Kräftigfte unterjtügt wird, Manchmal 
pajlirt aber dieſem unbheiligen Johannes doch auch etwas 
Menjchliches, nämlich dag ev wegen der Verſtocktheit ver 
Gemüther. weder Zuhörer noch Kanzel befommt. In Gleis: 
borf und St. Rupprecht, zwei Märkten in Steyermarf, 
konnte der Wunderapoftel nicht einmal ein Wirthshaus fin- 
den, wo er neben Wein und Bier jeine Weisheit hätte an 
den Mann bringen können. 

Bei tiefem Anlafje möchten wir uns denn doch eine 
bejcheidene Anfrage an die Regierung und ihre Organe er: 
lauben. Unjeres Wilfens ift das Golportiren von Zeitungen 
und Traftätlein auch in der neuen Nera verboten, ebenjo 
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iind auch Iheatervorftellungen an beſtimmte Conceffionen ges 
bunden. Nun erjcheint aber Jemand, ber dieſe beiden fo 
beliebten Mittel der Volksaufklärung in feiner Perſon ver: 
eint und dejlen ganzes unverdecktes Streben dahin geht eine 
firhenfeindlihe Stimmung zu erzeugen, und zwar zu eimer 
Zeit wo ſich bereits allerort3 Symptome der Gährung zeigen; 
und jiche da! er zieht unangefochten durch Stadt und Land 
und treibt jeinen Unfug jo lange, bis ihm an einzelnen 
Orten vom gefunden Sinn der Bevölkerung ein Ziel gejegt 
wird. Die Regierung aber welche diejem tollen Treiben mit 
offenen Augen zujieht, hat dann noch den Muth, um nicht 
mehr zu jagen, Priefter wegen mißliebiger Kanzelvorträge 
in Unterfuchung und Strafe zu ziehen! 

Es ift uns eben das richtige Maß und der Sinn bes 
Rechtes abhanden gekommen. Ich bin in der traurigen Lage 
Ahnen einen neuerlichen Beweis für die Wahrheit meiner 
Behauptung mittheilen zu können. Was jagen Sie zu fol- 
gendem Paſſus des Hauptorgans unjerer herrichenden Par— 
tei, der „Neuen freien Preſſe“: „Die Deutjchen in Böhmen 
jollten endlich ihre unzwedmäßige Sanftmuth aufgeben. Es 
verichaffte ihnen viel mehr Reſpekt und viel mehr Ruhe, 
wenn jie bei den Krawallen und Erzejjen, wie jie in leßter 
Zeit einander folgten, Eurzweg dreinichlagen würden, jtatt 
die Hülfe der Polizei in Anſpruch zu nehmen, die doch erit 
iintreffen kann, wenn man ſie nicht mehr braucht. Auch 
wenn man den deutjchen Geiſt in Böhmen injultiren will, 
müfen vie Deutjchen fich jelbjt wehren. Ahr Hort ruht 
nicht in Wien jondern in ihnen ſelbſt.“ Es wird aljo den 
Deutichen in Böhmen von dem Leibjvurnal des Miniſteriums 
vr eben jo einfache als kategoriſche Rath gegeben, ohne 
Kückſicht auf Polizei und Strafgeſetz ſich durch ihre Fäujte 
und andere Handwerkszeuge Reſpekt und Ruhe zu verichaffen. 
Bir haben feit einer Neihe von Jahren jchon viel Unjinn 
und Willkür erlebt, allein dieſer Rath eines Journals, wel— 
be3 alle Aufklärung für fich und feine Partei in Anſpruch 
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nimmt und für den Gegner nur den Borwurf der Berbums 
mung und des Hochverrathes hat, ift das Ungehenerlichite 
was man in biefem Fache leiften kann. 

Man jollte glauben, daß ſolche DOffenherzigkeit doch auch 
der Regierung zu viel ſeyn müſſe und ver Staatsanwalt 
einen Kleinen Anhaltspunkt gefunden habe, um eine befchei: 
dene Anklage wegen Aufwiegelung bei Gericht anzubringen. 
Allein bis jett erfolgte feine amtliche Desavonirung und kein 
gerichtlihes Einjchreiten. Wir müſſen aljo darauf gefaßt 
jeyn in nächſter Zeit von jehr anftändigen, geradezu officiöfen 
Prügeleien zwiſchen Deutichen und Böhmen zu hören, und 
wenn dann in Folge diefer neuartigen politifchen Fauſtdis— 
cuſſion auf jeder Seite Einige auf dem Kampfplatz bleiben, 
jo jind die Deutjchen wenigjtens anf dem Felde der Ehre 


geblieben, als glänzendite Illuſtration unferer politiichen und 
Rechtszuftände. 


XIV. 
ZBeitlänufe, 


Streiflichter auf die fociale Bewegung ber lebten Monate. 
I. Die äußerften Barteien. 


Beim Zollparlament hatten die ſüddeutſchen Mitglieder 
zum eritenmal Gelegenheit unter Andern auch erwählte Ber: 
treter der jocialen Demokratie von Angeficht zu Angeficht 
zu jehen. Diejfeits des Mains erijtirt nämlich die Bewegung 
bes „vierten Standes” bis zur Stunde nur in einigen Aus: 
läufern, 3.8. in Augsburg, während beijpielsweije der Verein 
von Nürnberg und Umgegend noch immer nad) der Regel 
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ber Schulze'ſchen Bourgeoifie-Politit webt und Lebt. Nament: 
Lich hat fich, meines Wiſſens, bis jegt nirgends in Süddeutſch— 
land ein Führer oder Sprecher ver focialen Demokratie aus 
den gebildeten Ständen aufgeworfen. 

In Preußen hingegen fann man in der That fagen, 
daß die jociale Frage bereits alle politifchen Fragen in den 
Hintergrund zu drängen drohe. „Rathlos“ — fo berichtete 
furz vor dem Zufammentritt des Zollparlaments ein ächter 
Bourgeoifie- Jude aus Berlin an ein verwandtes Blatt in 
Bien — „rathlos ftehen die europäiichen Negierungen vor der 
immer wachjenden Arbeiter Bewegung. Das rothe Geſpenſt 
das man gezähmt und der napoleonifchen Regierungs-Menagerie 
einverleibt glaubte, erhebt überall fein Haupt. Mit den Eon: 
fikten in Genf, den Auftritten im Hennegau wie in einigen 
franzöfiichen Regierungs-Diftrikten wird die Unruhe ſchwer— 
lüch ihren Eulminationspunft erreicht haben. Hier wenigftens 
herrſcht in Regierungsfreifen die fejte Ueberzeugung von dem 
fortdauernden Anwachſen der Bewegung und in der Furcht 
vor legterer beruht zumeift bie Unthätigkeit unferer auswärs 
tigen Politik“ *). 

Wir müſſen es nun freilich dahingeftellt ſeyn laſſen, ob 
die Dinge buchſtäblich ſchon ſo weit gediehen und für die 
preußiſche Politik bereits maßgebend geworden ſind. Aber 
zweierlei haben wir mit eigenen Augen geſehen. Preußen iſt 
eine große Induſtrie- und Handelsmacht, die vielleicht im 
tiefem Augenblide ſchon mit Franfreih um die Palme auf 
dem Eontinent ringe. In den Straßen der Hauptftadt ſelbſt 
wird man von diefer Wahrnehmung faft erdrückt. Die Kafernen 
ſind zahlreich und groß wie davon ganz Europa fpricht; aber 
fe verſchwinden nahezu hinter ven Fabriken, und man kann 
im Zweifel feyn, ob es mehr lohne die Paläjte in der Stadt 
der die ungeheuern Etablifjements vor den Thoren Berlins 


) Neue Freie Preffe vom 10. April 1868. 
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zu beaugenfcheinigen. Zu ſolcher induſtriellen Mächtigkeit hat 
ih der Staat in verhältnigmäßig kurzen Jahren emporge: 
Ihwungen, und nun leidet er wie die Kinder am ſocialen 
Wachsfieber. Jede Störung und unjanfte Berührung trifft 
auf zahlreihe höchſt empfindlichen. Stellen. Der allarmirende 
Nothitand in Oſtpreußen war nur ein bejonders akuter Fall, 
während unter dem Drud der politiihen Unjicherheit ein 
tiefes jociales Weh den ganzen Körper durchdringt, der ohne: 
hin an dem Uebel des Pauperismus nicht weniger als Eng: 
land zu leiden jcheint. 

Unter diefen Umſtänden ijt es erflärlich, wenn die Ors 
gane der öffentlichen Meinung mehr und mehr vom rein 
politiichen Boden auf den focialen hinübergleiten, jo daß man 
bereits jagen kann, nirgends in der Welt werde die ſociale 
Frage nun offener und alljeitiger behandelt als in Berlin. 
Es hat hart gehalten, bis das dicke Eis des fortjchrittlichen 
Düntels und der liberalen Scheu vor dem gefährlichen Thema 
brach, aber die Noth hat es doch gebrochen. „Legen wir 
nicht die Hand an's Werk, jo dürfen wir uns nicht wun— 
dern, wenn ein neuer Spartafus es verjucht oder die Thomas 
Münzer aus der Erde wachen.” Das waren Worte des con: 
jervativen Organs und diefelben mußte endlich auch die gif 
tigfte Feindin der jocialen Bewegung, die „Volkszeitung“, 
unterjchreiben. Diejes ächt jüdiſche Bourgevijie = Blatt hatte 
ſich am heftigften gegen die Einführung der Arbeiter = Frage 
in die Politif gewehrt; am 26, März d. Is. aber führte 
das. Organ für Jedermann plößlich eine eigene NRubnif: 
„Sociale und Arbeiter: Zeitung” in jeinen Spalten ein. Das 
Eis war gebrochen! 

Einleitend hiezu bemerkte das Blatt: „Immer höher 
gehen die Wogen der focialen Bewegung, immer mächtiger 
ergreifen fie die Männer der Arbeit, deren wirthichaftlice, 
geijtliche und rechtliche Emancipation ihr unverrüdbares Ziel 
bildet. Nur auf dem Fundamente einer gebilveten, wohl: 
habenden, jelbitftändigen Arbeiterclafje kann die Freiheit im 
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Innern, der Friede nach außen dauernd thronen. Kein 
wahrer politiſcher Fortſchritt ohne ſociale Befriedigung! 
Schon deßhalb freuen wir uns der gewaltigen Arbeiterbewe— 
gung welche im diejer lahmen, blajirten Zeit das alte Europa 
mit ihrem Zufunftshauche belebt und hier in Berlin, das 
immer mehr zur Hauptſtadt Deutjchlands reift, einen ihrer 
wichtigſten Meittelpunfte findet.“ 

In der That dürfte man in Berlin bald ebenjo viele 
jerialen Parteien zählen wie man bis jeßt politifche zählt, 
und bald vielleicht muß man jogar diefe hinter jenen bes 
nennen. Die Organe dazu jind eigentlich ſchon vorhanden, 
und der lärmende Sturm den die gemeinberäthlihe Bour— 
gesifie neuerlich gegen bie proteftantiiche Orthodoxie in Scene 
gelegt hat, dürfte die Entwidlung der forialen Discuflion 
Ihwerlich ableiten und unterbrechen. Derlei Manöver mit ber 
leicht zu durchichauenden Abjicht verfangen zur Zeit noch in 
Bien, wo Alles noch in dem Traumleben des vulgären 
Liberalismus ſchwimmt; aber fie verfangen nicht mehr bei 
dem Ernſt und der fritifchen Schärfe des Volks in der preu— 
Bilhen Hauptftadt, wo man die politifchen Kinderſchuhe Längjt 
ausgetreten umd bie furchtbare Größe der heutigen Zeitwende 
ahnen gelernt hat. Wir werden im Verlauf die verjchiedenen 
Organe der jocialen Discuſſion in Berlin berühren, zuerjt 
aber beſchäftigen wir uns wie billig mit ihrer lebendigen 
Vertretung im Reichstag. 

Damit meinen wir natürlich nicht Herrn Schulze-Deligich 
und die nationalsliberalen Bourgeois, welche jich durch die Er« 
fndung diejes gutmüthigen „Königs im jocialen Reiche“ eigents 
ih nur die fociale Frage vom Leibe zu Halten gedachten, 
Sondern wir meinen die fünf oder ſechs Vertreter des Laſſalle— 
anismus welche im Reichstag umd reſpektive im Zollparla— 
ment figen. Es war in der That ein großer Triumph für 
de Partei, daß die noch fo junge Arbeiterfrage ſchon eine fo 
fattliche Zahl von Wahlfiegen erfechten konnte, welche natür: 
lih durch tie Stimmen der Arbeiter allein erfochten werben 
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mußten. Schwerlich hat Graf Bismark diefen Erfolg durch 
die Einführung der allgemeinen und direkten Wahlen erreichen 
wollen; aber er hat ihm jedenfalls erreicht. Ohne dieß hätte 
der norbdeutiche Reichstag lange warten fünnen auf Ein 
focial = demofratifches Mitglied, gejchweige denn auf ihrer 
Sechſe. Die Herren von der Sorialdemofratie ergreifen oft 
das Wort, verhältnigmäßig viel öfter als jede andere Partei 
in der Verſammlung; und jo oft fie auf der Tribune er: 
Iheinen, jieht man ganz deutlich nicht nur von den conjer: 
vativen, Jondern auch von den national = liberalen Bänken 
vorwurfsvolle Blicke auf das allgemeine und direkte Wahl: 
recht hinbligen als auf die Urſache des Skandals. 

Nur zwei von den ſechs meiſt jüngeren Männern find 
in Preußen gewählt, die andern find Sachen und alle zu— 
ſammen find wieber mannigfach unter jich veruneinigt. Die 
Sachjen und die Preußen vor Allem ſchon durch die deutſche 
Frage. Die ſächſiſchen Socialdemofraten — wir haben ihre 
Namen früher genannt — find entjchiedene Partifulariften 
und die bitterjten Feinde der preußifchen Politik. Ihr Verein 
ift Schon deßhalb von dem „Allgemeinen deutſchen Arbeiter: 
Verein” gänzlich getrennt, der an die Spitze jeines Pro- 
gramms den Satz geftellt hat*): „Gänzliche Befeitigung 
jeder Föderation; Bereinigung aller deutſchen Stämme zu 
einer innerlich und organifch durchaus verſchmolzenen Staats: 
einheit, durch welche allein das deutjche Volk einer glorreichen 
Zukunft fähig werden kann: durch Einheit zur Freiheit.“ 
Im Sinne diefes Programms hat der Prüfident des Ber: 
eins, Dr. von Schweizer, in einer Wahlrede zu Düjfelvorf 
mit bürren Worten gejagt: „Ein deutſches Paris müſſen wir 
haben, wenn wir entjcheidenden Einfluß haben wollen“ **), 

Bei einer jolchen Politik müßten die ſocial-demokratiſchen 


*) Auf ber General: Berfammlung zu Erfurt am 27. Dez. 1866. 
**) Berliner Socialdemofrat vom 3, Februar 1867. 
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Sadjen dem Heren von Schweizer auch dann feindlic) "gegen- 
über ftehen, wenn auch nicht überdieß noch allerlei perſön— 
liche Einwendungen gegen ihn vorlägen. Er wird auch geradezu 
als beftochenes Werkzeug des Grafen Bismark der die Drud- 
teften des Blattes „Socialdemokrat“ zahle, hingeftellt. ALS 
er durch feinen Mitredakteur, Heren von Hofitetten, in dieſem 
jrübjahr für den Arbeiter-Verein in Wien ein neues jociale 
demofratifches Blatt in der öjterreihiichen Hauptſtadt grün— 
den wollte, trat eim Herr Reuſche in öffentlicher Verſamm— 
fung mit der Anklage auf, daß „es ſich im dem Berliner 
Hatte um die elendefte Schleppträgerei des Bismarkismus 
handle“, und um die Ehre der Partei zu retten, hätten ſo— 
wohl er als Rüſtow, Herwegh und Marr ſich von Schweizer 
und Hofitetten Losgejagt *). Die ſächſiſchen Socialdemofraten 
unterhalten daher eine eigene Zeitjchrift welche, von Lieb: 
knecht redigirt, unter dem Titel „Demokratiiches Wochen 
blatt, Organ der deutſchen Volkspartei”, zu Leipzig ericheint 
und, wie aus ihren mehrfach intereflanten Gorrejpondenzen 
zu jchließen, von den genannten ehemaligen Flüchtlingen 
fleißig unterjtügt wird, 

Bei diejen inneren Zerwürfnijien welche in Begleitung 
von manchem Skandal die neue Partei des vierten Standes 
jit dem Tode Lajjalle's verfolgten, hat man in Bourgevifies 
Kreifen noch vor Kurzem die ganze Bewegung geringichägen 
zu dürfen geglaubt und ihr ein nahes Ende vorausgejagt. 
Anftatt deſſen dehnt fie ihre concentrijchen Ringe gerade jetzt 
überrafchend ſchnell aus. Was noch vor ein paar Jahren 
für ganz unmöglich gehalten wurde, das ijt bereits als voll- 
endete Thatfache zu ſignaliſiren: der Kern der bürgerlichen 
Demokratie nämlich oder, wenn man lieber will, der radi— 
talen Bourgeoifie hat ein jocialiftifches Programm aufgeftellt 
md die Discufjion über den für das deutſche Parteimejen 


* Neue Freie Prefie vom 17. Februar 1868, 
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überhaupt entjcheidenden Schritt ift auf der ganzen Linie im 
vollen Gang. 

Wie it diefe Wendung fo plöglich gelommen? Ned 
vor zwei Jahren hat ein fortjchrittlic demokratiſches Haupt: 
organ den Arbeitermafjen eindringlich vorgeftellt: wie aus— 
Fichtslos der politiiche Kampf jeyn mühte ohne den „Bor: 
tritt der Fabrikbeſitzer und der damit verwachjenen Kreiſe“, 
wie aber dieſe Kreiſe zweifellos den Freiheitsfampf einftellen 
wirden, wenn bie Arbeitermafjen jo fortfahren zu müſſen 
meinten, „eine Sonderftellung einzunehmen und vechts mit 
der Regierung und den Junkern zu liebäugeln, lints unver: 
hehlt nad einer joctalen Revolution zu fchielen“*). Die 
Arbeitermaffen haben alle Warnungen troßig in den Wind 
gefchlagen, und nun fängt aufeinmal ver eigentliche Sauer: 
teig, das Salz der großen BourgeoifiesBartei felber an nad 
der ſocialen Revolution zu ſchielen, und die natürliche Sprade 
des proletarijchen Arbeitervolkes erklingt aus den Neihen ver 
bürgerlihen Demofratie. Man muß fi ernjtlich fragen: 
wie kommt das? Ach glaube das Organ der Yaffalleaner in 
Berlin hat ven Nagel auf den Kopf getroffen mit folgender 
Erklärung: „Die Zeit der Bourgeoifie ift um; feine welt: 
gefhichtliche Bewegung mehr wird von ihr ausgehen. Der 
tiefinnerfte Grund warum in ganz Europa die Regierungen 
in dieſem Augenblide mächtiger find, als fie vor einem Wien: 
ſchenalter waren, fo daß fie jogar wieder Kriege miteinander 
führen, was fie ji vor einem Menjchenalter aus Angſt vor 
der europäifchen Revolution nicht unterftanten hätten — der 
tiefinnerjte Grund hievon ift: daß die politische Nevolution 
todt, die ſociale noch nicht veif iſt“**). 

Allerdings verhält ſich die Sache jo. Der liberale „Frei- 
heitskampf“, die politiiche Oppofition zieht nicht mehr; das 


— — — — — 


*) Wochenblatt des Nationalvereins vom 1. März 1866. 
**) Berliner Sorialdemofrat vom 5. Juli 1868. 
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enttäufchte Volt genießt vielfach die bittern Früchte davon 
und die Gewaltspolitik des Grafen Bismark hat die banalen 
Freiheitsjchreier, denen nichts auf Erden heilig ift als ber 
unantaftbare Geldſack, vollends entwürdigt. Das Geſchäft 
geht jchlechterdings nicht mehr auf dem alten Wege: wer ſich 
davon überzeugen will, der braucht nur die Gejchichte und 
Phyſiognomie des norddeutſchen Meichstags, beziehungsweife 
des Zollparlaments genauer zu jtudiren. Es bedarf bes 
neuen Weges und Zieles um wieder vom Fleck zu kommen, 
und beites bietet fich im jocialen Element und nur im ſo— 
calen Element, das man ohnehin nur mit der Kraft ber 
Berzweiflung bis dahin von ſich abgewehrt: hatte und auf 
die Länge doch nicht mehr zurüdjtauen kann. 

Das hat Hr. Johann Jacoby in Königsberg zuerft 
eingejehen und offen zugeitanden. - Von Profeflion ein jüdi— 
Iher Arzt und fchon eine der hervorragendften Größen von 
1848, it Hr. Jacoby feitvem in radifaler Vorurtheilsloſigkeit 
nur durch den jüdiichen Literaten Laſſalle verdunkelt worden. 
Sept jcheint er das Verjäumte nachholen zu wollen. Die 
preußische Hauptjtadt trifft ihre Wahlen befanntlidy nur aus 
den Reihen der. äußerften Oppofition, zum ſchlagenden Be 
weis daß Berlin ſich viel weniger als Königsjtadt und viel 
mehr als große Induftrieftadt fühlt. Auch Hr. Jacoby figt 
für einen Berliner Wahlbezirk in der preußifchen Kammer; 
für den Reichstag aber wollte er fich überhaupt nicht wählen 
laſſen aus Haß gegen die neuen Schöpfungen des Frivericias 
nismus. Um feine Politik täglich zu vertveten hat er in 
derlin ein eigenes Organ gegründet, die „Zufunft*. Man 
wm ihm und feiner Zeitung die Ehre laſſen, daß fie zu den 
wenigen. Gelebritäten in Preußen gehören, welde von ven 
Greignijfen des Jahres 1866 nicht entfärbt und umgefärbt 
worden find. Graf Bismark hat feinen unverföhnlicheren 
Find als Herrn Jacoby; dennoch ſchließt der philofophifche 
Pelititer von Königsberg fein neueftes Programm mit den 
Vorten: „Bismarts Politik hat den Demokraten in die Hände 


256 Soriale Bewegung. 


gearbeitet; an uns iſt es, die Gunft des Augenblicks zu nutzen.“ 
Das heißt: hätte nicht Graf Bismark den Liberalismus und 
bie Fortichrittspolitif in Preußen todtgejchlagen, jo wäre 
nicht die Wiederauferjtehung der bürgerlichen Demokratie im 
Socialismus erfolgt. Und das iſt allerdings der unläugbare 
Zufammenhang der Dinge. 

Schon in einer Anſprache an jeine Wähler vom 30. 
Januar d. 38. hatte Hr. Jacoby geäußert: „die demokratische 
Partei muß aufhören eine bloß politiiche Partei zu ſeyn, fie 
muß die Umgeftaltung der jocialen Mißverhältniſſe, die He 
bung der arbeitenden und nothleidvenden Mitbürger fich zur 
Aufgabe machen.” Freilich hätten ſich dieſe Säge auch noch 
mit der Socialpolitit des Heren Schulze vereinigen laflen; 
unter den gleichen Titeln hat ja feinerzeit auch der napoleo: 
nische Gäjarismus fich der Welt vorgejtellt. Es waren bieß 
eben noch ganz unbejtimmte Vorſchwebungen. Als aber Hr. 
Jacoby bald darauf von dem demofratijchen Verein in Ham- 
burg um Rath angegangen wurde, wie die „demokratiſche 
Partei in Deutſchland“ am beiten organifirt werden Fönnte, 
da wurde in jeiner Antwort vom 24. Mai die Sprade ſchon 
viel deutlicher, und er jchlug nun Programm-Sätze vor welde 
jedenfalls die entjchiedenfte Verwerfung der gejammten Lehre 
des liberalen Dekonomismus enthalten. Das ift unter allen 
Umständen der baare Gewinn und es ift kein Wunder, went 
darüber der ganzen Manchejter- Schule die Haare zu Berge 
jtehen! 

Dem Herrn Jacoby will Schon der Name „demokratiſch“ 
nicht mehr gefallen und taugen, da diefer Titel erfahrungs- 
mäßig feinen Schuß biete gegen den Zutritt unficherer und 
ſchwankender Elemente. „Volkspartei“ joll es beißen. Wer 
aber zur Volkspartei künftig zählen will, der hat nach Hrn. 
Jacoby mit ganzer Kraft einzuftehen für eine „Umgeftaltung 
der beſtehenden jtaatlichen und gejellichaftlichen Zuftände im 
Sinne der. Freiheit, gegründet auf Gleichheit alles dejjen mas 
Menſchengeſicht trägt." Nichteinmal vom geſetzlich conſtitu⸗ 
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tienellen Wege iſt hier mehr die Nede, noch weniger von dem 
angeblichen Naturgejeg des Angebots und der Nachfrage bei 
der neuen Definition dev bürgerlichen Freiheit. 

Im Gegentheile wirft Hr. Jacoby mit der verhaßten 
peußifchen Hegemonie den ganzen modernen und öfonomifchen 
Liberalismus über Bord. Zunächſt taugt ihm auch das gegen- 
wirlige Repraͤſentativ⸗-Syſtem nicht mehr; ehr vichtig be: 
merkt er, daB das Volk unter der Bormundfchaft feiner Ab: 
georneten denen e3 Feine bindenden Aufträge ertheilen dürfe, 
nicht minder unfrei ſei als unter dem abjoluten Regiment 
eines Einzelvormundes. ALS die Logijche Eonfequenz des all- 
gemeinen direkten Wahlrechts ftellt er die allgemeine direkte 
Theilnahme des Volks an der Geſetzgebung hin, jo daß ale, 
nad) dem Mufter der Schweiz, alle Rammerbefchlüffe erft 
noch der Abftimmung des ganzen Volkes unterworfen wer: 
den müßten. Sein zweiter Programm-Satz fammt der Er: 
läuterung lautet aber dann wie folgt: 


„Auf dem focialen Gebiete ift die Theilnahme Aller an 
dem allgemeinen Wohlftande, die annähernd gleichmäßige Ver: 
theilung der materiellen Güter zu erſtreben. Dieß aber ift nur 
möglich bei gerechter DVertheilung des Produfiionsertrags zii« 
ſchen Eapital und Arbeit. Die ArbeitereBewegung — der weit« 
aus wichtigfte Charafterzug unferer Zeit — ift feine bloße 
Magenfrage , fle ift eine Brage der Eultur und der Humanität. 
E53 handelt ſich darum einerfeitd dem Machtmißbrauche des 
Gtoßcapitals und ded Großgrundbefiges, der gewinnfüchtigen 
Ausbeutung der Arbeitskraft ded Befiglofen Schranfen zu fegen, 
andererfeitd dem Arbeiter ftatt des Färglichen, zum Leben kaum 
augreihenden Arbeitölohned — den ibm gebührenden An- 
teil an dem Produftiondertrage, die volle Arbeits- 
tente, d. i. die Möglichkeit eines menfchenwürdigen Daſeyns zu 
fihern, * 


Was jagt nun die Arbeiter: Partei zu den Anträgen bes 
neuen Alliirten? Sie lächelt zunächſt über die „Halbheit“ des 


Programme Machers von Königsberg umd redet nicht undeut⸗ 
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lich von focialer Pfuſcherei. Sie will nichts willen von 
einer „Vertheilung des Probuktionsertrags zwifchen Capital 
und Arbeit.” Mit diefem Ertrag, jagt fie, habe das Capital 
überhaupt nichts zu Schaffen, da er ganz das Werk der Arbeit 
ſei und ihr aljo allein gehöre. Damit aber die eintrete, bedürfe 
es einer radikalen Umgeſtaltung der Gejellichaft, der Aufhebung 
des Gegenjages von Eapital und Arbeit, oder des Berhält- 
niffes wornach die lebendige Arbeitskraft im Dienite des todten 
Arbeitsmittels jteht. Sollte es ji aber in dem Programm 
etwa gar nur um das Syitem der jogenannten „Theilhaber- 
ſchaft“ (Partnerſhip“) handeln, dann jei das ganze Pro— 
gramm viel Lärm um nichts. „Diejes Syſtem ijt ein altes 
Bourgeois : Manöver. Es gibt in der heutigen Gejellichaft 
fein Mittel den Arbeitslohn böher fteigen zu machen als 
durchichnittlich den mothwendigen Lebensmitteln entipricht ; 
gibt man dem Arbeiter etwas unter der Form von Dividende, 
fo wird jehr bald um ebenjo viel der Lohn verringert wer- 
den. Die freie Eoncurrenz wirkt mächtiger als alle humanen 
Kunſtmittelchen“ *). 


Inſoferne kann aljo Feine Nede davon jeyn, daß fortan 
„Volkspartei und Arbeitervereine Hand in Hand miteinander 
gehen müſſen“, wie Herr Jacoby meint. Das Organ der 
Laſſalleaner wenigftens erklärt den vorliegenden Verſuch ver 
radikalen Bourgeoijie unter Jacoby, die Arbeiter in's Schlepp- 
tau zu befommen, für ebenjo mißlungen, wie er feiner Zeit 
der fortfchrittlichen Bourgeoifie unter Schulze: Delikich miß— 
lungen fei. Allerdings müſſe aber die Arbeiter: Partei die 
guten Dienfte der radikalen Partei des Bürgerthums beitens 
benügen. Herr Jacoby jet hierin joweit gegangen als ein 
Bourgeois nur immer gehen Fünne, und der „Social-Demo= 
frat“ freut ſich jchon auf die heillofe Verwirrung welche 


*) Berliner Socials-Demofrat vom 29. Mai und 5. Juli 1868, 
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durch das Auftreten Jacoby's in den Kreijen der bürger- 
fihen Demokratie angerichtet werden müſſe. 

Im Reichstag iſt die letztgenannte Richtung eigentlich 
nur durch die 30 Mitglieder der „deutſchen Fortjchrittspartei“ 
vertreten, und es muß jid nun vor Allem zeigen, welche 
Birfung die von Jacoby gejchleuderte Bombe innerhalb jeiner 
eigenen Fraktion ansüben wird. Die meilten Kenner bes 
norbdentichen Parteiweſens werben ihr die gänzliche Spren: 
gung ihres ohnehin loſen Zuſammenhangs prognofticiren. 
Daß die fociale Frage die eigentliche Verlegenheit dieſer Frak— 
tion ift, hat fich in der That ſchon in dem einzigen Falle 
gezeigt, wo ein joctalsdemofratifcher Antrag zur reihstäglichen 
Debatte kam. Die Fraktion ftimmte mit Ja, aber nur aus 
Gründen der ſyſtematiſchen Oppofition. Dr. Neinde näm— 
lich, ein Berliner Arzt und urjprünglich Lafjalleaner, hatte 
beantragt, der Reichstag jolle ermächtigt werden Commiſſionen 
zur Unterfuchung der Lage. der arbeitenden Glajjen zu er: 
nennen. Hr. Neinde Eounte ſich für feine Idee auf eine 
große Autorität berufen, nämlicd auf den Referenten Dr. 
Engel jelbjt, den befannten Direktor des ſtatiſtiſchen Bureaus, 
welcher in einem Aufſatz des Berliner Gemeinde = Kalenders 
mit dürren Worten erklärt hatte, daß „das herrichende Groß— 
Induſtrieſyſtem allerdings ein Verbrauch von Menſchen zu 
Gunjten des Gapitals fei, die Abſchwächung der Lebenskräfte 
und den fittlichen Verfall ver Generation herbeiführe, wenn 
nicht bei Zeiten gefteuert würbe” *). 

Nichtsdeftoweniger ward aber der Antrag jo bagatellmäßig 
behandelt, daß Hr. Neinde jofort aus dem Reichstage aus: 
trat. Ferner hatte der Praͤſident des Arbeiter-Vereins ſelbſt 
äinen Gefegentwurf von 47 868. zum Schuge der Arbeit 
gegen das Gapital ausgearbeitet, in welchem er nicht etwa 
Ägene Einfälle jondern alle die Beitimmungen aufgenommen 





*) Leipziger Demofratifches Wochenblatt vom 13. Juni 1868. 
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hatte, die von ber Gejeßgebung Englands feit 30 Jahren ım 
Kampf gegen die Eapitaliften-Glafje zu Gunften der Arbeiter 
ergangen waren. Er fand aber nicht einmal die zur Ein— 
bringung des Antrags nöthige Zahl der Unterfchriften und 
gerade die demokratische Fraktion hatte diefelben verfagt. Es 
wird ſich nun fragen, wie lange die abfolut abwehrende Hal- 
tung des Reichstags in diefer Weife noch möglich ift, nad: 
dem Jacoby den großen Schritt gewagt und mit dem Sy: 
Item des liberalen Oekonomismus gebrochen hat. 

Denn um es nocheinmal zu jagen: dieß ift die eigent- 
liche Bedeutung des Vorgangs mit Jacoby, daß ihre Außer: 
jten Anhänger ji nun ſelber gegen die Hauptlehre des mo- 
bernen Liberalismus wenden. Bon diefem Standpunkte aus 
hat man dem gedachten Gejegentwurf des Dr. Schweizer mit 
Necht vorgeworfen, daß er „reaftionäre mittelalterliche Be— 
fimmungen“ enthalte, und derſelbe Vorwurf trifft aus dem 
gleichen Grunde auch das Jacoby'ſche Programm. Mittel 
alterlichereaktionär ift nüntlich vor dem Forum der liberalen 
Dekonomie Alles, was auf den heutzutage freilich furchtbaren 
und weittragenden Gedanken einer „Organifation der Arbeit“ 
hinausläuft. 

Bereits hat ſich in einer Berfammlung des „demokratiſchen 
Vereins“ zu Frankfurt a. M. gezeigt, wie an diefem ge: 
fährlichen Punkte die Geifter jich jcheiden. Eine Minorität 
trat dort ohne weiters den Sägen Jacoby's bei. Auch jonft 
mußten jelbjt die eingerojtetiten Bourgeoijie - Politiker be— 
kennen, dal man hier vor der „brennenditen und ſchwierig— 
jten aller Gardinalfragen der Gegenwart“ ftehe. Hr. Sonne: 
mann, hochliberalen Andenfens, gejtand in dev Angjt feines 
Herzens ſogar zu, daß „die von der Mancheiter-Schule auf: 
geftellte allbefannte Formel des Laissez aller in der Praxis 
allerdings Bankerott gemacht habe.” Die Staatshülfe ſei 
daher im Princip keineswegs verwerflich, jie könne und folle 
ih zu Gunjten der Arbeitenden bethätigen im Steuerwejen, 
im Unterrichtswejen, in der Aufhebung der Monopole; fogar 
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eine „Ertrags-Ueberſchuß“-Dividende wollte er den Arbeitern 
zugeftehen, wobei er freilich jo wenig als Jacoby andentete, 
wie denn folche Dividenden befchafft und ausgerechnet wer: 
den jollten. Kurz, Herr Sonnemann der vor ein paar Fahren 
noch vor feinen eigenen Vorſchlägen aus der Haut gefahren 
wäre, war nun zum Menfchenmöglichiten bereit; nur jolle 
man doch nicht mit Laſſalle von einer Erfegung des Arbeits: 
lohns durch die Arbeitsrente reden. Mit andern Worten: 
das unfehlbare Dogma des liberalen Oekonomiemus — das 
ſollen jie laſſen jtahn! 

Zum unträglihen Zeichen daß etwas Ernfthaftes los if, 
find auch die SchleswigeHolfteiner wieder da. Am 21. Juni 
hatte zu Neumünfter eine Berfammlung angefehener Demo: 
raten ftattgefunden. Ganz im Sinne Jacoby's jprachen die beis 
den Führer, der befannte Herr von Neergard und Graf Bau: 
dilfin, ihre Meberzeugung ans, daß jede Partei welche die ſociale 
Frage nicht berückfichtige, heutzutage eine gehaltloſe und in 
der Luft ſchwebende jei. Namentlich jegte Hr. von Neergard 
das „eherne Geſetz“ auseinander, erklärte ji für das Syſtem 
der Broduftiv: Ajjociationen und wies auf bie unbedeutende 
Stadt Nendsburg hin die jährlich 15,000 Thlr. Armengeld 
aufzubringen habe, welche Summe offenbar zweckmaͤßiger ver: 
wendet werben könnte. Mit dem Refultat ver higigen Des 
batte war der focial= vemofratifche Schulmeifter Levien jehr 
wohl zufrieden; zwar erhielt die Laſſalleaniſche Faſſung des 
Neergard'ſchen Programms nicht die abjolute Mehrheit; aber 
es kam doch mit großer Mehrheit der Sıy in's Programm: 
daß man für die Löfung der focialen Frage im Sinne ber 
Arbeiter thätig feyn wolle*). Und damit ijt allerdings 
genug gejagt. 

Noch im Beginne des Frühjahrs hat der obenerwähnte 
Berliner Correſpondent des regierenden Judenblattes in Wien 


*) Berliner Sorial-Demofrat vom 3. Juli 1868. 
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den rührendftien Sammer darüber anfgejchlagen, wie bie 
norddeutjchen Arbeiter „im Suchen nah Hülfe auf Charla— 
tane hörten die jich ein paar Duzendmal verkauft haben, wie 
ber Answurf der 1848ger Demagogie der die März: Bewegung 
verhungt hat, jebt zum Abgott von Tauſenden geworben 
ſei“*). So jprad man liberalerjeits damals nod von den 
Leuten um deren Allianz jet die Spigen und Zierden ber 
bürgerlichen Demofratie ſyſtemmäßig bublen! 

Einen bejondern Gewinn wird die Social-Demofratie aus 
biefer Allianz vorausfichtlich ziehen, indem ihr eime geijtige 
Bertiefung ihrer praftiichen Lehrjüge durch die Köpfe der neuen 
Berbündeten zumwachien wird. Laſſalle hat national-ökonomiſch 
wiſſenſchaftliche Säge eruirt und er hat deren politifche Seite 
auf eine gewiſſe Gejchichtsbetrachtung gegründet. Aber er hat 
nicht feiner Lehre ein ſozuſagen religionssphilofophijches oder 
metaphyliichsanthropologifches Fundament gegeben. Das will 
nun die bürgerliche Demokratie allem Anſcheine nach leiten, 
und die Berliner „Zukunft“ des jüdiichen Herrn Jacoby würde 
das Organ biezu jeyn. Hr. Neinde hat bei der Begründung 
jeines Antrags im norddeutſchen Reichstag gejagt: „der gegen: 
wärtige Gejelljchafts- Zuftand jtimme allerdings mit den gegen: 
wärtigen Grundjägen von Recht und Moral überein, die Ge- 
jellichaft müjje aber eben zu der Ueberzeugung fommen, daß 
bieje Grundſätze auf die Dauer nicht haltbar wären.” Aus 
dem materialiftiichen Evangelium des Jahrhunderts ſollen 
nun die neuen Grundjüge von Recht und Moral mit deut 
ſcher Grümdlichfeit jocialiftiich abgeleitet werden: das iſt es 
was der bürgerliche Radikalismus neuerlich als jeine Miſſion 
erfannt hat, 

Mit feinen eigenen Worten hat Hr. Jacoby dieß nicht 
gejagt. Aber jein Drgan drudte ohne jede Bemerkung ein 
Sendichreiben des Ruſſen Bakunin, des berüchtigten „Mord: 


*) Meue Freie Prefie vom 4. April 1868. 
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brenners von Dresden“, an den franzöſiſchen Social-Demo⸗ 
fraten Chaſſin ab, und das mehrerwähnte Wiener Blatt 
ſchleßt daraus mit Necht, daß die „Zukunft“ mit biefen 
Sätzen einverftanden jet und im Namen der demofratijchen 
Partei nichts daran auszujeßen finde*). Gleich als wenn 
Bakunin das Programm Jacoby's ausgejchrieben hätte, bes 
giunt er mit demjelben praftiichen Saße: 


‚Man bat heutzutage dad Hecht nicht mehr, jich Demofrat 
ju nennen, wenn man neben der voltftändigften politifchen Bes 
freiung nicht in ebenfo weitem Umfange die wirtbichaftliche 
Gmancipation des Volkes will. Sie haben über und über Recht, 
wenn Eie diefe beiden großen Fragen, weldye in Wahrheit nur 
Eine bilden, die politifche und die fociale Frage, nicht trennen. 
Ih beflage, gleich Ihnen, die Verblendung jener — hoffen wir, 
nicht allzu zahlreichen — Claſſe von Arbeitern, welche meinen, 
daf, wenn fie fih jeder Einmiſchung in die politiichen Ange» 
Iegenheiten ibred Landes enthielten, fie um fo beffer ihren eigenen 
materiellen Interefjen dienen werden, und welche meinen, daß fle 
Me Gleichheit und Gerechtigkeit auf wirtbichaftlichem Gebiete, 
nah welcher heutzutage die arbeitenden Claſſen ftreben, auf 
anderem Wege ald auf dem der Freiheit erlangen könnten.“ 


Die Hauptitelle in dem Briefe Bakunins, welche ben 
hellſten Blick in die furchtbare Tiefe diejer „wiſſenſchaftlichen“ 
Anſchauung eröffnet, lautet jodann wie folgt: 


„Sch freue mich, daß Sie in Franfreich tapfer das Banner 
des Anti-Theologismus aufpflangen. Wer feinen Geift in theo— 
logiſchen und metaphyſiſchen Trug einfchachtelt und fich vor 
irgend welcher anderen Autorität ald vor derjenigen der auf 
Vernunft und Erfahrung fußenden Wiffenfchaft beugt, der kann 
nichts Anderes fördern, als die politiiche und fociale Knecht« 
Ichaft einer Nation. Was auch eure Vertreter der officiellen 
Moral und eure fpiritwaliftifchen Demokraten fagen mögen —- 
der mwilfenfchaftliche und humanitäre Materialismus einzig ift 





*) Meue Freie Prefie vom 23. Juni 1868. 
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im Stande, die Freiheit, die Gerechtigkeit und in Folge deſſen 
auch die Moral auf eine wabrbaft breite und unerfjchütterliche 
Grundlage zu ftellen. Iſt es nicht höchft merkwürdig, daß, wäh- 
rend die Spiritualiften, indem fie von der Freiheit des Willens 
aufgeben, zu der Lehre von der Autorität fommen, alfo zur mehr 
oder weniger offenen oder verdedten, aber immer vollfländigen 
Verneinung der Freiheit — wir Materialiften von der fomohl 
in der Gefeltlichaft wie in der Natur wirfenden Notbwendigfeit 
ausgeben, um die fortichreitende Befreiung des Menichenge- 
fchlechtes zu verfündigen ?“ 

Dieje Seite der Bewegung wird ber Gegenftand unferer 
nächſten Betrachtung ſeyn. Eigenthümliche Gedanken erwedt 
die Thatfache zum vorhinein, daß in dem Moment wo ber 
heil. Vater zum erjten Male wieder nad) dreihundert Jahren 
die Hirten der Kirche beruft, um Rath zu jchaffen in ber 
‚aufgelösten Sejellichaft der Menſchen — daß in dieſem Augen- 
blicke auch von der äußerſten Gegenfeite die große Convo— 
Fation ergeht. Die Societät wie jie geworben ift in der Tren— 
nung von den kirchlichen und chriftlichen Principien, die 
fogenannte „moderne Civiliſation“ erfcheint von nun an als 
in die Mitte genommen zwischen zwei Teuer. Was bie Kirche 
darüber längft und ftets gejagt, das jagt nun auch die äußerſte 
Demokratie; jo verjchieden immerhin die Motive und Ge 
fichtspunfte find, das ift doch Thatſache, daß die Gejelljchaft 
des modernen Liberalismus jeßt in gleicher Weife verurtheilt 
wird in den Allofutionen des Bapits zu Nom wie in ben 
Allokutionen Jacoby's, des weiland berüchtigten Demofraten- 
Führers in Königsbery. 


XV. 


Hannover'ſche Erblandmarfchalle fonft 
und jeßt*). 


Als dem erjten Napoleon 1814 ein Gefangener vorge 
führt wurde, der auf die Frage, wer er jei, „ein Deutjcher“ 
antwortete, wetterte der Franzoſen-Kaiſer: „ich kenne feine 
Deutjchen, ich kenne nur Defterreicher, Preußen, Bayern 
und vergl.” Der Gewaltige hätte wohl beifügen dürfen, daß 
die gegen ihn verbündeten großen und Fleinen Monarden 
jammt ihren Generalen und Miniftern jo wenig als er von 
einer deutichen Nation wiljen wollten. Dieje dulveten es 
nur, daß die Körner, Rüdert, Schenkendorf und Arndt von 
den deutjchen Vaterlande und von dem Fünftigen beutjchen 
Reiche jangen, daß J. Güörres das Recht des deutſchen Volkes 
anf jeine Wiebervereinigung mit dem heiligen Zorne eines Pro- 
pheten predigte. Die Monarchen und ihre Diener blieben 
dabei fühl bis an das Herz hinan; fie betrachteten den deut⸗ 
ſchen Enthufiasmus als einen brauchbaren Faktor gegen 


*) Bolitifcge Skizzen über die Lage Europa’s vom Wiener Congreß 
bis zur Gegenwart (1815-1867). Nebit den Depefchen des Grafen 
Ernſt Friedrich Herbert zu Münfter über den Wiener Gongreß. Bon 
Georg Herbert Graf zu Münfter, Erblandmarſchall. Leipzig 
bei Brodhaus. 1867. 
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Napoleon, als einen freiwilligen Mitftreiter, deſſen Berab- 
ſchiedung aber nach dem Kriege beſchloſſene Sache war. Sie 
wußten nur zu gut, daß die Volksmaſſe mehr von dem Zorn 
gegen das frevelhafte und räuberifche Unweſen der Franzojen 
als von der Begeijterung für die Herjtellung eines deutjchen 
Reichs in den Kampf getrieben werde. Die Wiedervereinigung 
der deutjchen Völker zu einem Reiche jchwebte als Ideal im 
Aether des Patriotismus, und nur in Sübdeutjchland, am 
heine vom Bodenjee und von den Waldftädten am Oberrhein 
über Freiburg im Breisgau nah Mainz und Köln hinab, 
jowie in Wejtfalen Tebte der Gedanke an das deutjche Reich im 
Gemüthe des Volkes. Dort wurzelte er in Fleiſch und Blut, 
benn das Volf hatte den Kaijer nicht vergejien und konnte 
fih ein einiges Deutichland ohme die Wiedereinjegung des 
noch lebenden Kaifers Kranz gar nicht denken. Dieje in: 
jtinftive Erfenntniß des Einen was für Deutjchland noth 
war, bejaßen jedoch faſt ausjchlieglich nur die deutſchen Ka— 
tholifen und zwar als ein von den Vätern überliefertes Erb- 
ſtück, während bei den proteftantifchen Deutjchen, aljo haupt- 
jächlich in Norbdeutichland, eine confejfionelle Abneigung gegen 
ven katholiſchen Kaijer vorherrichte, die in Kirchen und Schulen 
durch Lieber, Predigten und Gefhichtsunterricht fortwährend 
aufgefriicht wurde. Wie wurde nicht die Gejchichte des dreißig: 
jährigen Krieges von jeher gegen den Kaiſer mißbraucht! Da- 
mit verband fich bei dem preußiichen Volke der militärifche 
Stolz auf die Thaten Friedrich's II. gegen Kaifer und Reich, 
welcher Stolz durch die Glorificirung der preußifchen Leijtungen 
im Befreiungsfriege bis zu der firen Idee gefteigert wurde, 
als habe Preußen 1813 und 1814 fo ziemlich Alles gethan 
und jei Dejterreih nur nebenher mitgegangen. Unter ſolchen 
Umftänden war an eine VBoltsbewegung für die Wiederher— 
ftellung des Kaiſerthums nicht zu denken, und die Diplomatie 
wurde jicherlich nicht im geringjten überrajcht, als bald nad 
der Eröffnung des Wiener Congrefjes W. v. Humboldt er: 
Härte, dag Preußen ſich niemals einem deutjchen Kaifer unter: 
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ordnen werbe, Seitdem war auf dem Congreſſe feine Rebe 
mehr von einem deutſchen Kaijer. 

Ernjthaft war an einen jolchen gar nicht gedacht wor- 
den; folange der Eongreß an der ſächſiſchen und polnijchen 
Frage zu fcheitern und in einen Krieg jämmtlicher Groß- 
mächte umzufchlagen drohte, war e8 auch bare Unmöglichkeit 
jih mit einem Plane zu irgendwelcher Form für bie Einigung 
ber vielen deutjchen Staaten zu befaſſen. Preußen forverte 
das ganze Königreich Sachen, Rufland das ganze ehemalige 
Großherzogthum Warjchau, beide verbünbeten ſich und drohten 
im Weigerungsfalle mit Krieg; Defterreih, England und 
Franfreih antworteten mit einem Gegenbündniß, dem fid) 
Bayern und Hannover anfchlofjen. Nur mühjam wurde ver 
Ausweg gefunden, daß Rußland ſich mit dem größeren Theile 
Polens begnügte und Preußen ein Stüd von Sachſen fahren 
ließ. Daher verzögerte fich die Eonftituirung des deutſchen Bun- 
des bis zum Schluß des Congrefjes, und wenn es auf ven 
König von Württemberg und einige jeiner jouveränen Collegen 
angefommen wäre, jo hätte ver Congreß nicht einmal die 
Bundesakte zu Stande gebracht. Sp lange die ſächſiſche und 
polnische Frage unentſchieden war, hätten, ſich Blücher, Gnei- 
jenau und andere preußiſche Helven des Befreiungsfrieges fo 
wenig als Wrede und Walmoden bedacht, in Gejellichaft mit 
Rufien oder Franzofen auf die Dejterreicher oder andere 
„deutihe Brüder“ Loszufchlagen, wenn man dabei hoffen 
durfte ein erflecliches Stück deutfchen Landes für den eigenen 
Souverän zu gewinnen. Bon diefer Art war der PBatriotis- 
mus jener Herren, wie ans Altenſtücken und ihren Briefen 
erwieſen iſt. 

Als ſich jedoch Preußen und Oeſterreich über Entſchädi— 
gung und Erwerb ihrerſeits verftändigt hatten, ſtand es bei 
ihren Stantsmännern feſt ven Compler der deutjchen Mittel 
und Kleinftaaten fo zu verbünden, daß Frankreich für bie 
Zukunft verhindert werde mit deutfchen Fürften anzufnüpfen 
und jich im deutſche Angelegenheiten einzumijchen ſich jelbjt 
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jedoch behielten die beiden Großmächte freie Hand vor. Man 
mußte am Ende froh ſeyn, daß wenigftens ein derartiger 
Bund zu Stande kam, denn nicht einmal der gefeierte Frhr. 
von Stein wußte für die Reconftituirung Deutfchlands einen 
Rath, jondern er jprang von einem Projekte zum andern 
über (Kaijertfum, Dualismus, Kreiseintheilung) und fand 
jedes unausführbar. Gervinus gefteht dieß zu, ſchleudert 
aber, wie e3 nachgerade Mode geworden ift, dem Fürften 
Metternich als dem eigentlichen Vater der Bundesakte einige 
Steine nad), gerade jo wie es ber vulgären Gefchichtjchreibung 
Vergnügen macht den Fürſten von Schwarzenberg herabzu- 
jegen und als verzagten Feldherrn zu bezeichnen, der ſozu— 
jagen nichts that und nur gejchehen ließ was Blücher und 
Gneiſenau unternahmen. Und doch ſchloß Metternich 1813 
die große Allianz gegen Napoleon I. ab und leitete Schwar: 
zenberg die Entſcheidungsſchlacht bei Leipzig! Mit der neueften 
beutjchen Geſchichtſchreibung ift e8 bereits jo weit gefommen, 
daß wir die Gejhichte der Jahre 1813 und 1814 bei Thiers 
nachlefen müſſen, wenn wir erfahren wollen, wie die beiden 
öſterreichiſchen Fürſten bei den welthiftorischen Entſcheidungen 
jener Zeit mitwirken. Das Urtheil des franzöſiſchen Staats— 
mannes und Hiftorifers lautet anders als das welches von 
dem Scherbengericht der norddeutſchen Partei in Umlauf ges 
jest worden iſt. 

Einer der thätigjten Staatsmänner des Wiener Con— 
greſſes war der Graf Heribert zu Münfter, der zwar nur 
Hannover vertrat, aber als Bevollmächtigter des Prinzregenten 
von England, dem wie damals dem ganzen königlichen Haufe 
das Stammland Hannover gar jehr am Herzen lag, von ven 
leitenden Staatsmännern Metternich, Hardenberg, Neſſelrode 
und Talleyrand nicht als der Vertreter des hannoveranijchen 
Hofes, jondern als der des englischen betrachtet und zu Ver: 
handlungen beigezogen wurde, von denen die Bevollmächtigten 
der Mitteljtaaten ausgejchlojien blieben. Während ver fran- 
zöſiſchen Herrjhaft in Hannover hatte Münfter in England 
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verweilt; er gewann bier das Vertrauen des Prinzregenten 
und der Tory's, eignete ſich darum zum Vermittler des Ver—⸗ 
kehrs des Toryminifteriums mit den Leitern des Geheimbuns 
des in Norddeutſchland der die Erhebung Preußens gegen 
Rapoleon 1. vorbereitete, Diejen haßte Münfter bitter, denn 
Napoleon hatte Hannover dem angejtammten Welfenhaufe 
entriffen und es dem Königreich Weſtfalen einverleibt, wo 
nah franzöfiichem Muſter die Privilegien des Adels unter: 
trüdt wurden, und dieſer Stand gleich dem Bürger und 
Bauer Steuern bezahlte, die Polizei fürchtete umd nicht zu 
mufjen wagte. Haßte ja Gneijenau nad feinem eigenen Ges 
ſtandniſſe den franzöfifchen Kaiſer gleichfalls darum jo in- 
grimmig, weil diefer an dev Berarmung des preußiichen Adels 
bauptjächlich ſchuldig war. 

Der Graf Müniter erfüllte auf dem Wiener Congreſſe 
feine Miffion zur vollen Zufriedenheit jeines Herren, denn 
Hannover wurde zum Königreiche erhoben und mit 400,000 
Seelen vergrößert; befonders war der Graf darüber erfreut, 
daß Preußen fich zur Ceſſion Oftfrieslands herbeiließ und 
damit fich felbft von der Nordſee ausjchloß, wozu auch der 
nieberländifche Oranier gratulirte und den Grafen verfichern 
fie, wie viel lieber ihm die Nachbarſchaft Hannovers als 
die Preußens fei. Wenn trogdem Münfter mit dem Gefammt- 
ergebniß des Wiener Eongrefjes nicht zufrieden war und in 
iiner Depeſche an den Prinzregenten von England äußerte, 
don Erwartungen des deutſchen Volkes jei nicht entiprochen 
werten und der Schwache jchußlos geblieben: fo bedeutet 
dieh bei Müniter etwas ganz Anderes, als wenn 3. B. J. 
Görres ſich in gleicher Weiſe ausipriht. Graf Münfter 
zümt über den Wiener Congreß, weil er den ehemaligen 
Rheinbundsfürften die von Napoleon empfangenen Beute— 
füde ließ, die Mebiatifirten zu wenig berüdjichtigte, bie 
Privilegien des Adels nicht im reicherem Mapße veftituirte, 
ihn nicht zum Hauptträger der landſtändiſchen Rechte erhob 
jondern vielfach der Bureaufratie unterorbnete. Von eimer 
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deutichen Einheit wollte Münfter nichts willen, er hegte viel: 
mehr gegen den Freiheren von Stein einen tiefen Wider: 
willen, und Männer wie J. Görres, Arndt u. a. jtellte er 
mit den Jakobinern ungefähr auf Eine Stufe. Eine Anzahl 
größtentheils geheimer Depejchen welhe Münfter während 
des Wiener Congreſſes an den Prinzregenten von England 
richtete, find von dem Sohne des Grafen der oben citirten 
Schrift als Anhang beigegeben und bilden deren weitaus 
interejjantejten Theil. Obwohl nämlich der Verlauf des 
Wiener Eongrejjes in den Hauptzügen befannt ift, jo er— 
halten einzelne Verjönlichkeiten und Vorgänge durch die De— 
peihen Münfters eine willfommene Beleuchtung und wird 
uns mehrfach ein Blick hinter die Couliſſen geftattet. 

Wir leſen z. B. längſt in den verjchievenen Geſchichts— 
werken über den Wiener Congreß, wie ſich Metternich an— 
ſtrengte um Preußen und Rußland in der polniſchen und 
ſächſiſchen Frage zu trennen. Gervinus berichtet darüber 
(Br. J. ©. 219 f.): „Metternich ſteckte ſich mit Talleyrand 
zuſammen, obgleich man übereingekommen war die Franzoſen 
fern zu halten. Die Politik Metternich's hatte nicht das 
große Ziel, der verderblichen Eintracht zwiſchen Rußland und 
Preußen im europäiſchen Intereſſe einen Gegenbund auf die 
Dauer entgegenzuwerfen, ſie galt nur dem nächſten Zwecke 
beide in der nächſten Frage zu trennen. Kein Mittel war 
ihm zu dieſem Zwecke zu ſchlecht. Zweizüngig ſagte er 
Sachſen den Preußen zu, wenn ſie verhindern hülfen daß 
Rußland in Polen ſeinen Willen hätte, und Alexander bot 
er an ſeine polnischen Wünſche zu fördern, wenn er ein— 
willige daß Preußen nicht Sachen erhalte. Wie Alerander 
dieß an Hardenberg eröffnete, läugnete es Metternich ab, 
und ber hohe Kongreß erlebte das Schaufpiel, daß ſich Kaiſer 
und Kaifersminifter einander Lügen jtraften. Als Metternich 
wiederum dem Gzaren Harbenbergifche Aeußerungen im ruffen- 
freundlichen Sinne aus jener Zeit vor dem 6. November 
verrieth, wo Preußens Staatsmänner noch mit Metternich 
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und Gaftlerengh zufammengingen, erklärte Alerander mit 
würdiger Verachtung diefer Treulofigkeit dem Kaifer Franz, 
daß er nicht mehr mit feinem Minifter unterhandeln werde.” 

Ueber. diefe Vorgänge berichtet nun ber genau unters 
richtete Münfter im feiner Depejche vom 17. Dezember 1814 
an den Prinzregenten: „Die Angelegenheit wegen Polen und 
Sachſen war bisher von den Miniſtern Großbritanniens, 
Oeſterreichs und Preußens in vertraulicher Weiſe behandelt 
worden, und bie beiden erjten hatten fich beeilt dem Kanzler 
Hardenberg zu beweifen, wie wichtig es jei, daß Preußen mit 
den beiden Höfen in Uebereinftimmung handle, um die Rechte 
die aus den Verträgen hervorgehen, in Betrefi Polens bes 
haupten zu können. Als Lohn für feine Fejtigkeit hatte man 
Preußen den Beſitz von ganz Sachſen mit einigen Mobifilas 
tionen zugefagt. Alle diefe vertraulichen Schriftſtücke find 
dem Kaifer Alerander mitgetheilt worden, um vemjelben den 
Beweis zu liefern, daß wenn Preußen fich gegen ihn hätte 
erklären wollen, e8 Sachſen erhalten konnte. Unter ven mit» 
getheilten Schriftſtücken findet fi eines von noch delikaterer 
Natur. Kaiſer Alexander hatte eines Tages dem Koͤnige von 
Preußen geſagt, Metternich habe ſich anerboten in alle For⸗ 
derungen Rußlands zu willigen, wenn ſich diefes gegen die 
Forderungen Preußens ausjprechen würde. Metternich er- 
hielt von diefer Unterhaltung Kunde und ftellte fie in einer 
Zuſchrift an Hardenberg fürmlid) in Abrede, er erbot ſich 
jogar, dieß Desaven in Gegenwart bed Kaifers Alerander zu 
wieberholen, wenn dieſer darauf beftände. Auch dieſe Zuſchrift 
wurde verrathen. Der Erfolg entſprach den Wünjchen ber 
Preußen, denn Alerander hat ſich feitvem mit verboppeltem 
Feuer für die preußiichen Prätenfionen erklärt und gegen 
England und Oeſterreich verboppelte Kälte gezeigt. Er hatte 
eine ſehr Lebhafte Unterredung mit Metternich und felbjt mit 
Kaifer Kranz, jedoch iſt ihm feine Abficht diefen mit jeinem 
Miniſter zu brouilliven, nicht gelungen. Metternich hatte an⸗ 
fange im Sinne den Streich damit zu pariren, daß er bie 
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vertraulichen Zufchriften Harbenberg’s mittheile, Zufchriften 
welche ſehr ftarfe Dinge gegen Kaijer Alerander enthalten ; 
namentlich wird in denſelben gerathen, dem Kaifer allen Bor- 
ſchub zu leiften, daß er jeinen Plan, Polen eine unabhängige 
Conſtitution zu verleihen, ausführe, denn bieß fei das ſicherſte 
Mittel ihm fchwere Verlegenheiten und den anderen Mächten 
günftige Chancen zu bereiten, um ſich mit Erfolg Rußland 
entgegenzujtellen. Kaiſer Franz war jedoch nobel genug eine 
berartige Nache, wie die Mittheilung jener Schriftjtüde ge— 
weſen wäre, zurüczuweilen, was aud) Caſtlereagh jehr billigte, 
weil nach feiner Anjicht ein Bruch zu fürchten wäre.“ 

Spielte demnach Metternich in jener Epijode des Wiener 
Congreſſes wirklich die Rolle welche ihm Gervinus zutheilt? 
Münfter hatte jedoch bald darauf zu berichten, daß Defter- 
reich gegen einige Conceflionen Rußland nachgegeben habe, 
worüber er ſich ärgert, weil er nicht gejtehen will, daß Oeſter— 
veich bei einem Bruche nicht auf Englands nachhaltigen Bei- 
ftand rechnen konnte und Frankreich nicht gegen Preußen 
engagiren durfte, wen e8 nicht alle Erfolge der Jahre 1813 
und 1814 auf das Spiel jeßen wollte. 

Zur Charafterijtit des Kaiſers Alerander I., des feinjten 
unter feinen monarchiichen Zeitgenofjen der die alte Czaren— 
politit jo Schön mit dem Gewande ritterlicher Großmuth und 
idealen Strebens zu drapiren verſtand, liefern-Münjters Des 
peſchen einige jcharfen Züge „Bei einer Unterhaltung 
Aleranders mit Kaifer Franz fragte ihn diefer, ob er da— 
mals wo er um Dejterreich8 Beitritt zum Bündniſſe (gegen 
Napoleon) warb, nicht alle die Punkte welche jet der Dis— 
cuffion unterliegen, bereitwillig Defterreich zugeitanden hätte? 
Alerander antwortete, er fei zu freimüthig um nicht ja zu 
jagen, müſſe aber beifügen, baß er fich bei der ſeitdem ein- 
getretenen Aenderung der Verhältnijie an eine folches Ver—⸗ 
Iprechen nicht mehr für gebunden halten würde.“ Es batirt 
demnach nicht aus dem Jahre 1859 und 1860, daß die Logik 
ber Thatfachen gegen den Wortlaut ber Verträge geltend 
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gemacht wird, und Napoleon IN. ift nur derjenige Monarch 
welcher jich zu diefem Grundfag vor aller Welt bekannt, 
aber ihn keineswegs erfunden hat. 

Graf Münfter berichtet dem Prinzregenten ferner: 
„srankreich gab fih Mühe, die deutſchen Fürften zu einer 
Proteftation gegen die Vernichtung Sachjens zu bewegen, 
was jedoch durch den Widerſpruch des Herzogs von Sachſen⸗ 
Beimar und die Drohungen Preußens verhindert wurde. 
Der Herzog von Sachſen-Koburg, welcher mit Würde auf 
den Rechten ſeines Haujes beitand, hatte deßwegen mit 
Kaiſer Alerander eine heftige Scene, welcher rundweg erflärte 
daß er die Dynaftien und bie jogenannten Erbrechte für 
nichts achte, wenn es jih um die Intereſſen der Staaten 
handle.” So ſprach fih 1814 der Stifter der heiligen 
Allianz aus, derjelbe Kaifer welcher auf den Congreſſen von 
1818 bis 1822 das Banner der Legitimität gegen die Revo— 
Iution und den Bonapartismus jo hoch empor hielt. Die 
Monarchen der heiligen Allianz anerkannten alfo unter fich 
das Princip der Legitimität oder die Heiligkeit der Thron- 
rehte nicht, ſondern jtellten dieß Prineip nur den Völkern 
gegenüber auf und machten ji nur ven Völkern gegenüber 
zur Aufrechthyaltung vefjelben jolivarifch verbindlih. Wenn 
es jih aber „um die Intereſſen der Staaten handelte”, wie 
. 8. 1814 um die Vergrößerung Preußens durch Sachſen 
und Rußlands durch Polen, dann galt eine Dymajtie oder 
in monarchijches Erbrecht nichts, jondern ba trat, fügen wir 
Inu, einfach das Eroberungsrecht ein, das fein anderes 
Recht it als das Recht des Stärkeren. Wenn num einge 
fandenermaßen den Monarchen das legitime Erbrecht der 
Dynaſtien nichts gilt, fo folgt als natürliche Conſequenz, 
daß fich die Völker ebenfowenig als die Monarchen durch die 
Legitimität gebunden erachten und, wenn fie e8 in ihren 
Intereffen finden, auch ihrerjeits das Mecht des Stärkeren 
gegen die Throne ausüben oder zur Revolution jchreiten. Es 
it demnach abermals nicht erſt des britten Napoleon Werk, 
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wenn jegt fein Menjch mehr auf das Princip der Legitimität 
ih beruft, und wenn man es vergebens wie König Saul 
den Schatten Samuels zur Hülfe heraufbefchwören wird, 
wenn die Revolution wieder einmal gegen bie Throne heran 
anjchreitet wie 1848. 

Gegen Preußen hegte Münfter ein bis zur Erbitterung 
gefteinertes Mißtrauen. Er beklagt fih in den Depeſchen 
über die herrifche Rücjichtslofigkeit der preußiichen Verwal— 
tungscommifjäre, über ven Stolz und die übertriebenen For— 
derungen der Truppencommandanten, obwohl feiner berjelben 
einen manteuffel’chen Küchenzettel jchrieb und für den Mann 
täglich acht Eigarren requirirte. In der Depeiche vom 
21. Sanuar 1815 macht er die fcharfe Bemerkung: „Es iſt 
jehr auffallend, wie Preußen das fich weigert mit dem übrigen 
Europa gemeine Sache zu machen, um Rußland von ber 
Annäherung an die Oder zurüdzuhalten und ſich dadurch 
in die Abhängigkeit von Rußland begibt, auf einer Grenz— 
Linie (durch die Einverleibung Sachſens) befteht, auf welcher 
es nie beunruhigt würde und die ihm allein gegen Dejterreich 
nüglid jeyn Tann.” Ein amberesinal hebt er hervor, daß 
Preußen feine bei der legten Theilung Polens erworbenen 
Provinzen jo willig an Rußland abtrete und abfolut nur 
mit deutjchen Gebieten entjchädigt jeyn wolle; es beabjichtige 
damit nichts anderes, als ſich die Kleinen norbdeutichen Staaten 
zu „attacher.“ Endlich jpricht er geradezu aus, die Einver- 
leibung Sachſens in Preußen beveute die Unterwerfung Nord: 
Deutjchlands, worin Talleyrand mit ihm übereinftimme. In 
der Depejche vom 27. Nov. 1814 jchreibt er: „Die jchlechte 
geographiiche Poſition Preußens führt dajjelbe nicht zu ber 
Weberzeugung, welche es auch aus der Gefchichte der legten 
Zeit hätte fchöpfen jollen, daß feine Sicherheit und jeine 
Macht auf einem Föderativſyſtem, bedingt durch die gemein 
famen Intereſſen der norddeutſchen Fürften, gegründet wer: 
den jollte. Die Idee fich auf die gleiche Linie mit den großen 
Mächten Europa’s zu ftellen, wird eher Preußens Untergang 
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als die Unterjohung Norbdeutichlands herbeiführen, auf 
welche die meiften feiner „employes“ ausgehen. Eine andere 
Elafje von Menfchen arbeitet heimlich in diefem Sinne; es 
find dieß die Revolutionäre welche Deutihland in eine oder 
in zwei große Maſſen zu vereinigen jtreben, ohne die Folgen 
zu bevenfen welche der Verſuch einer derartigen Revolution 
haben müßte.” 

Man fieht, Münfter durchſchaute die preußiſche Politik, 
aber davon ahnte er nichts, daß 50 Jahre ſpäter Preußen 
eine noch größere Revolution wagen und glüdlich durchführen 
würde. Unter den Staatsmännern der alten Schule wäre 
die freilich nicht möglich gewejen, es konnte nur gelingen, 
nachdem durch Napoleon IH. und Palmerjton das ganze polis 
tiſche Syitem von 1815 verrückt worden war. Doc iſt noch 
nicht aller Tage Abend gefommen, denn Preußen bat jo viel 
mit einem Schlage gewonnen und genommen, daß es noth— 
wendig bie erjte Militärmacht Europa’s werden muß, und 
dazu ift das franzöfifche Placet noch nicht eingetroffen. Aller 
dings nur Frankreich kann Preußen entgegentreten, wenn 
dieſes den Main annexirend überjchreitet, Defterreich nicht 
mehr, jeitdem für deſſen Politif der Willen Ungarns maß: 
gebend geworden ijt. Den ungarischen Intereſſen wiberftreitet 
nämlich eine dfterreichifche Intervention in den deutſchen An- 
gelegenheiten, dagegen ift e8 für Ungarn eine Lebensfrage, 
dar die unteren Donauländer nicht ruſſiſch werben. 

Der Graf Münfter leitete bekanntlich von 1815 bie 
1831 Hannover und trat durch jeinen Skandal mit dem 
Herzog Karl von Braunjchweig vor das Gericht der öffent: 
lichen Meinung. Da nad) der JulisRevolution der Liberale 
Herzog von Cambridge als VBicefönig nad) Hannover gejendet 
wurde, mußte Münfter fich zurückziehen. Auch der Regie: 
rungsantritt des Königs Ernft Auguft ließ den alten Staats: 
mann in feinem Stillleben, doch foll er den König bei der 
Aufhebung der Verfaſſung von 1833 berathen haben. Er 
ftarb 1839 als entjchievener Feind des modernen conftitus 
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tionellen Syftems, denn es war feine Ueberzeugung, daß eine 
Conſtitution die nicht auf die Nepräjentation der Corpora— 
tionen, namentlich des Adels gegründet fei, zu nichts tauge 
als zur Zerjegung der conjervativen Elemente des Staats- 
lebens und jchließlich zu franzöfiichen Zuftänden führen müſſe. 

Für die Veröffentlichung der Depeichen aus Wien find 
wir troß der unterlaufenen horrenden Drudfehler feinem 
Sohne dankbar. Aber deſſen eigenes Werk „Politische Skizzen 
über die Lage Europa’s von 1815 bis 1867“ wäre beſſer 
ungejchrieben oder im Pulte verwahrt geblieben. Der hoch— 
geborne Autor it zwar der Meinung, der politiiche Berjtand 
vererbe ji in dem Adel, der Bürger und auch der Bauer 
ermangle deſſen fait gänzlich; die Profeſſoren und die beut- 
ſchen Gelehrten insbejondere behandelt er mit jouveräner 
Geringihäßung; allein fein eigenes Elaborat bezeugt nur zu 
augenscheinlich, daß der Sohn eines abeligen Vaters wohl 
dejjen Titel und Güter erben kann, ohne daß auch deſſen 
politiiche Einficht und Gefinnung auf den Sprößling über- 
gehen muß. Der Sohn Münfter verwirft nämlih, wahr: 
Icheinlih ohne eine Ahnung davon zu haben, in feinen 
Skizzen das ganze politiiche Syſtem für welches jein Bater 
auf dem Wiener Eongrejje eine jo rüjtige und wohlcombinirte 
Thätigkeit entfaltet. Diejer erfannte in Oeſterreich bie 
Stüge des europäiſchen Gleichgewichts und den Bürgen für 
das deutjche Föderativiyften, durch die Schrift des Sohnes 
aber läuft als rother Faden die Antipathie gegen Oefterreich, 
„das bis in die neuefte Zeit auf Umwegen den Einfluß hat 
erlangen wollen ven es faktiſch ſchon feit dem weſtfäliſchen 
Frieden und namentlich durch den fiebenjährigen Krieg ver- 
foren hatte.” „Den öfterreihiichen Staatsmännern ſchwebte 
ftets die Idee eines deutſchen Kaijerjtaates unter dem Katjer 
von Defterreich vor”: meint der Verfaſſer. Davon wuhten 
aber Metternidy und der alte Münfter nichts und ebenjo 
wenig daß Defterreich feinen verlorenen Einfluß erjt wieber 
erlangen wollte, denn er überragte den Einfluß Preußens 
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jedenfalls um das Doppelte. Jene beiden Staatsmänner 
wirkten ferner zufammen, daß Preußen feine geographijche 
Pofition zum offenfiven Borgehen gegen Defterreih und 
Hannover erhalte, denn Preußen follte nicht die erite, fon- 
dern die zweite Macht im deutjchen Bunde feyn und ihm 
möglichjt erfchwert werben die Pfade Friedrichs II. wieder zu 
betreten. Der Verfaſſer der Skizzen aber meint, „die Stellung 
welhe Preußen erhielt, ſei in die Ränge unbaltbar, und der 
wunde Punkt Deutjchlands jei die Nothwendigkeit für Preußen 
gewejen größer zu werden.” Er fährt noch naiver fort: 
‚wäre Preußen befjer arrondirt gewejen, jo wäre feine Su— 
prematie in Norddeutſchland die nothwendige Folge gewejen“; 
den Höhepunkt erreicht er aber in der Verjicherung, „Elugen 
Männern ſei es jchon 1815 flar geweien, dab der Kampf 
um die Suprematie in Deutjchland eines Tages werde aus— 
gelämpft werden müflen.“ Der Wiener Congreß hätte dems 
nah dem preußifchen Staat durch eine. bejjere Arrondirung 
die Suprematie über Norbdeutichland und damit die Anwart⸗ 
ſchaft auf die Suprematie über ganz. Deutjchland geben 
jellen, die es freilich erjt durch einen Kampf mit Defterreich 
und den ſüddeutſchen Staaten hätte erringen müjjen! Yu 
diejen Klugen gehörte der alte Münfter freilich nicht, ſon— 
dern zu den Staatsmännern welche gerade durch die ungün— 
fige Arrondirung Preußens die Suprematie deſſelben über 
Rorvdeutichland und Gonjequenz davon, den Kampf um bie 
Krihaft über ganz Deutjchland, verhindern wollten. Und 
weihes ift nun die Eonjequenz von der Herrjchaft Preußens 
über Deutichland? 

„Bundesjtaat und Staatenbund find Erfindungen deut- 
ſcher Gelehrten“, ruft der Verfaſſer der Skizzen mit Emphafe 
aus. Somit waren auc fein Bater, jo wie Metternich, 
Hardenberg u. j. w. deutſche Gelehrte, denn ſie gründeten 
den deutichen Bund, und der größte deutſche Gelehrte der 
Gegenwart ijt unjtreitig Bismarf, der Schöpfer des Nord⸗ 
bus. Ganz und gar fein Gelehrter ift aber jedenfalls ber 
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Graf von Münfter Sohn, Erblandmarihall von Hannover, 
Mitglied des Reichsraths des norddeutſchen Bundes, in wel- 
her Eigenſchaft er in einer der legten Sitzungen fich bejon- 
ders der Aufternfifcherei annahm und bei den Herren im 
Buffet großen Beifall erntete, wie wir aus der MWeferzeitung 
erfuhren. 

Ein anderesmal warnt ber Verfaſſer der Skizzen mit 
hohem Ernſte, „nach 1866 ja feinen ivealiftiichen Träumereien 
zu verfallen“, denn — e8 folgt hier eine neu entdeckte Wahr: 
heit des gebornen Politikers — „der deutjche Bund fonnte 
fih nur jo lange halten, als die Wege Preußens und Oeſter— 
reichs ſich nicht trennten.” Ergebt euch ihr füderaliftiichen 
Schwaben und Bayern in das Schidjal, denn „die Entjchei- 
dung ift erfolgt, Oeſterreich ijt aus Deutfchland ausgejchieden 
und Preußens Aufgabe iſt es jeßt dem Streben der beutichen 
Nation nad Einigkeit und Macht gerecht zu werben“, d. h. 
den Reit von Deutichland vollends zu anneriren und ben 
Bundesjtaat in ein einheitliches Reich zu verwandeln. Und 
bie muß gejchehen, weil Preußen die Anjtrengung des be 
waffneten Friedens nicht in die Länge ertragen kann, jeine 
ſtramme militäriſche Organifation aber auch nicht abjpannen 
darf, jo lange es nicht einen ſolchen Zuwachs an Bevöl- 
kerung erhalten hat, daß es Frankreich zum wenigjten gleich— 
fommt. 

Das Parlament in Frankfurt ift für den Herrn Grafen 
natürlicy ein Gegenjtand des Hohns und über den Reichöver- 
wejer Johann gelingt ihm beinahe ein guter Wit. Durch wen 
er aber die Monarchie 1848 in Deutjchland gerettet werden 
läßt, erräth wohl Niemand. Unjereiner war von der Nieder: 
lage der Revolution überzeugt, als Cavaignac die in Paris 
angejammelten Streitkräfte der rothen propagandiſtiſchen Re: 
publif in der Straßenſchlacht vom 22. bis 28. Juni zer- 
jchmetterte und Radetzky, der alte Kampfgenoſſe der Schwarzen: 
berg, Blücher und Gneijenau, den NRevolutionstönig Garlo 
Alberto am 25. Zuli bei Cuſtozza auf das Haupt jhlug: 
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damit war der allgemeine Wahnglaube an die unwiderſteh 
ide Macht der Revolution gebrochen und Windiſchgrätz 
fonnte nun das tollgewordene Wien erjtürmen (31. DOftober), 
worauf fih auch König Wilhelm IV. von Preußen ermannte, 
das „Rettungsminifterium” Brandenburg Manteuffel einjegte 
(2. November) und Wrangel in Berlin einmarjchirte (10. 
November). Der Herr Graf läßt dagegen die Monarchie in 
Deutihland „ganz allein durch die preußiiche Armee gerettet 
werden” und Preußen dadurch die Oberherrichaft über Deutjch- 
land verdienen. „Preußen muß Deutjchland werden”, jei da= 
mals entjchieven worden, und jchon damals habe der Prinz 
von Preußen eingejehen, daß „nur das Schwert zwijchen 
Defterreih und Preußen enticheiven fünne”; es war darum 
von ihm ſehr conjequent, daß er als König fich durch die 
neue Militärorganijation zum Kriege gegen Dejterreich vor— 
bereitete. Die Olmüter Gonferenz regt natürlich des Autors 
Galle auf und Felir von Schwarzenberg iſt ihm tief ver- 
haßt. In ver That erfuhr Preußen durch diefen Schwarzen» 
berg eine ſchwere Demüthigung und er führte noch Aergeres 
im Schilde, ven er hatte das Zeug zu einem öfterreichifchen 
Diämarf und war entjchlojien, „die Welt durch Oeſterreichs 
Undanfbarkeit in Erjtaunen zu ſetzen.“ Er meinte damit 
Rußland, was der Herr Graf nicht begreift, der auch bei der 
Geihichte der Olmützer Conferenz im Nebel herumtappt und 
niht weiß, daß Kaifer Nikolaus von Warjchau aus, wo er 
eine Ihlagfertige Armee von 200,000 Dann concentrirt hatte, 
durh feine Drohungen Preußen zum Aufgeben der Union 
nöthigte, aber auch Dejterreich ein weiteres Vorgehen gegen 
Preußen diktatoriſch unterſagte. Kaiſer Nikolaus war es, 
der 1850 die Geſchicke des Continents entjchied. 

Sonft iſt Graf Münjter für Rußland fo begeiftert als 
nur ein preußifcher Junker jeyn kann. Er widmet Rußland 
den ganzen Abjchnitt IT feiner politiichen Skizzen. Er hat 
nämlich jelbjt als Hannoverifcher Diplomat in Petersburg 
funktionirt und erhebt die Gzavenjtadt weit über Paris. Er 
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bewundert den Kaijer Nikolaus wie ein Chauvin den erften 
Napoleon. Bon den rufliihen Intriken mit Karl X. von 
Frankreich gegen Deutfchland weiß er nichts, die Niedertre: 
tung Polens und bie Verfolgung der Katholiken erfcheint 
ihm als jelbftverftändlich, er verehrt den Kaifer Nikolaus als 
den Schirmvogt aller Monarchen und betrauert den Krim- 
Krieg aufs tieffte. Als Urjache diefes Kriegs erjpäht er 
„die unter vielen engliichen Staatsmännern verbreitete Idee, 
daß Rußland die engliiche Herrichaft in Oftindien ernfthaft 
bedrohen könnte.” Sie werden ſich vielleicht beruhigen, wenn 
fie Münfter’8 Verficherung lejen daß Rußland an jo was 
nicht denkt und ebenjowenig nach dem Beſitze von Eonitan- 
tinopel trachtet. Es kann darum nur ein Scherz geweien 
feyn, als Nikolaus mit dem engliſchen Gefandten Seymour 
die Theilung der Türkei beſprach und feine Neigung dem 
kranken Manne das Lebenslicht vollends auszublajen, nicht 
verhehlte. Der Herr Graf weiß auch für Defterreich in jeinen 
geipannten Beziehungen zu Rußland Rath. „Defterreih muß 
fi mit Rußland über die Zukunft der Donaufürjtenthümer 
verjtändigen, jonjt wird dieje Frage über kurz oder lang zwi: 
chen ihnen durch das Schwert entjchieden werden.” Um viele 
Verftändigung herbeizuführen hat wahrjcheinlich Gortſchakow, 
den der Autor einen jehr bedeutenden Mann nennt welder 
„Rußlands auswärtige Politif mit feltenem Geſchicke leitet“, 
den Panjlavismus gegen Defterreich in die Scene gejeßt und 
die Tichechen bis an den Rand der Revolution vorgejchoben. 

Defterreich ift für den Grafen immer das böfe Defter: 
reih. Als es 1857 einen abenteuerlichen Krieg Preußens 
gegen die Schweiz wegen des 1847 verlorenen Neuenburgs 
und damit auch einen franzöfifchen Interventionskrieg ver- 
hinderte, „da mußte man fehen, daß das Schwert zwilchen 
Defterreih und Preußen entjcheiden müffe.* Nach Graf 
Münfter hat Oefterreich den Krieg von 1859 verfchuldet und 
Preußen ganz Recht gethan, daß e8 dem franzöſiſchen Kaijer 
freie Hand ließ, denn der Bejig Oberitalieng müßte Deutic: 
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fand nichts und daß der Nhein am Po vertheidigt werde, ift 
eine fable convenue. Auch findet er e8 ganz in ber Orb: 
nung, daß Preußen mit Frankreich den berüchtigten Handels: 
vertrag abjchloß und das 1853 mit Defterreich und den Zoll: 
vereinsregierungen eingegangene Webereintommen brach. Gr 
freut fich daß Defterreich „in Schleswig-Holſtein in die Falle 
ging“, die Bismark gelegt hatte, und ſich 1866 mit Preußen 
und Italien zugleich verwideln ließ. 

Der preußijche Neophyte der fih noch Erblandmarſchall 
von Hannover jchreibt, ftoßt einige Seufzer aus, daß bie 
Belfen aufgehört haben zu regieren. Daran ſei aber ber 
Prinz Karl von Solms jchuldig welcher den blinden und 
ſchwachen König Georg von Hannover zur Betheiligung am 
Kriege gegen Preußen bewog, während er, Graf Müniter, 
wenn man ihn gewähren Tieß, die Neutralität von Preußen 
ausgewirft hätte. Zum Ueberfluſſe hat er hintendrein eine 
eigene Brofchüre zur Rechtfertigung feines Benehmens wäh: 
rend der Kataftrophe von 1866 ericheinen laſſen. Allein wie 
Ionnte der König einen Mann anhören, dem Bundesjtaat 
und Staatenbund Hirngelpinnjte deutjcher Gelehrten find, der 
ftatt eines Bundes eine Gentralregierung errichten würde mit 
Reichsvertretung und einem Oberhaufe für die Fürjten, natür— 
ih aud für Münfter und Genoſſen! 

Zulegt folgt als Abjchnitt IV ein Sammeljurtum von 
yolitiichen Gemeinplägen und Binjenwahrheiten, gemifcht mit 
mancher Ungereimtheit, wie 3. B. England habe ji hinſicht— 
ih des Territorialbejtandes feit 1815 nicht verändert, wäh: 
tend es doch neben anderen Erwerbungen in Ajien, Afrika 
und Auftralien das ganze Pendſchab und Sindh erobert und 
den Indus zum englischen Strome gemacht hat. Mit gutem 
Rath ift der Herr Graf überall bei der Hand. So fell 
England fih mit Rußland verftändigen, denn Rußland 
meint es nicht bös; Rußland an Defterreih die untere 
Donau überlaffen, Preußen und Defterreich miteinander ein 
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Europa’s die Türken nad Afien und bilden aus ben be- 
freiten chrijtlichen Völkerfchaften einen Föderativftaat. Für 
Italien hat er die beiten Wünſche und Hoffnungen; die rö- 
mijche Frage werde ſich nach dem Tode des Papites Pius IX. 
löjen, meint er; über Recht oder Unrecht aber in diefer wich: 
tigjten aller Fragen hat er Kein Wörtlein zu jagen, denn er 
vermeidet mit fichtlicher Anftvengung jede Aeußerung über die 
fatholiiche Kirche. Nur im Vorübergehen wirft er einen 
Stein auf Spaniens „ſchlechte Priefter“. Zum Alliirten bat 
Stalien nach feiner Meinung nur Preußen, und „diefe müſſen 
feft zufammenhalten, es ijt dieſe Verbindung das ficherfte 
Mittel für das Gleichgewicht Europa’s. So lange diefe Mächte 
befreundet bleiben, iſt eine Allianz zwijchen Frankreich und 
Dejterreich, die gefährlichite für die Ruhe Europa’s, unmöglich.“ 

Sp tritt Dejterreich immer wieder in die Combinationen 
des hannoveriichen Erblandmarichalls ftörend wie Banquos 
Geijt ein, und kaum hat er verjichert, daß die Interejien 
Preußen und Deiterreih zujfammenführen würden, jo jeßt 
er bei, „wenn ſich Oeſterreichs Blicke, und was wir nod 
mehr fürchten, Oeſterreichs Intriken nicht wieder nad 
Deutjchland wenden.” Er findet eine Allianz zwijchen Fran: 
reih und Dejterreih unnatürlih und ruft dennoch gleich 
darauf dem Herrn von Beujt zu, er möge fich als öſterrei— 
chiſcher Minijter nicht mit Napoleon III. verrechnen, wie er 
fich als jächliicher Miniiter mit Defterreich verrechnet habe. 
Das eine Mal kann Frankreich den norddeutichen Bund 
nicht angreifen und hat auch feinen Grund dazu, aud würde 
Napoleon IT. Alles aufbieten um einen Krieg zu vermeiden, 
das andere Mal wird Frankreich wieder gefährlich und durch 
den „Napoleonismus der Störenfried Europa’s.” Der Herr 
Graf vergißt darauf hinzuweiſen, daß Napoleon II. und Bismark 
gemeinfchaftlid in Biarrig den Krieg von 1866 zuſammen⸗ 
brauten und als dritten Störefried Stalien beizogen. In olym— 
piſcher Ruhe gedachte Napoleon II. dem Kampfipiele zuzuſehen, 
und wenn die Deutjchen müde jeyn würden bis in’s Mark, als 
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Schiedsrichter das Machtwort zu Iprechen, die Kampfpreife 
auszujcheiden und ſich jelber den Dank am Rheine geben 
zu laſſen. 

Doch das Kriegsglüd entjchied durch einen großen 
Schlag, Defterreih war gebrochen und weder Preußen noch 
Stalien liegen fih von dem Kaifer der Franzoſen einen 
Schiedipruch gefallen. So dankten fie ihm für feine Erlaub— 
niß Dejterreich anzugreifen, und die halbe Welt lachte ſcha— 
denfroh dazu, die Franzoſen aber riefen in hellem Zorne, 
eine joldhe elende Rolle habe Frankreich jeit Ludwig XV., 
welcher Polen von den drei Mächten theilen ließ, niemals 
geſpielt. Wie jehr das zweite Kaiſerthum erjchüttert iſt, 
beweist die Budgetdebatte des gejeßgebenden Körpers in der 
erſten Juliwoche; die ganz ergebene Mehrheit des geſetzge— 
benden Körpers votirte zwar das Budget, allein fie wagte 
es nicht das politiihe Syſtem des zweiten Kaiſerthums zu 
vertheidigen, denn es iſt von der öffentlichen Meinung ver: 
urtheilt. Die Franzoſen jehen recht wohl ein, daß der nord— 
deutjche Bund nur ein anderer Name für das neue preußijche 
Reich ift, das 30 Millionen Seelen zählt und vie jtärfjte 
Militirorganifation unter allen Staaten Europa’s bejigt; jie 
erfennen in Preußen den bereits ebenbürtigen Rivalen Frank: 
reichs und fürchten geradezu ein noch größeres Wachsthum 
deſſelben. Denn nach einem noch nicht ganz zweijährigen 
Beitande hat der norddeutſche Bund unläugbar an Eonfijtenz 
gewonnen, hält die jüdweltlihen Staaten durch die Schuß 
und Trugbündnijfe und noch mehr durch den Zollverein feſt 
und troß aller Antipathien der Bayern und Schwaben iſt der 
formliche Anjhluß an den Nordbund nur eine Frage der 
Zeit, ſofern nicht durch eine fremde Macht eine gewaltjame 
Auflöfung der bereits gefnüpften Bande ftattfindet. Dap die 
Bildung eines Suͤdbundes zur blanfen Unmöglichkeit gewor— 
den ift, betheuern Minifter und Demagogen um die Wette, 
Und es ift wahr; denn was für ein Bund iſt zwilchen 


Staaten möglich, die einem fremden Monarchen zur Heer: 
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folge verpflichtet und ihm den Dberbefehl über ihre eigenen 
Streitkräfte übertragen haben? Solde Staaten jind nur 
mehr Vaſallenſtaaten. 

Der in Nikolsburg und Prag ftipulirte ſüddeutſche Bund 
mit feiner internationalen unabhängigen Erijtenz wurde aud) 
alsbald von Preußen als nicht jtipulirt behandelt, denn in 
Art. XV. der norddeutichen Bundesverfaffung heißt es aus: 
drüdlich: „Der Eintritt der ſüddeutſchen Staaten oder eines 
verfelben in den Bund erfolgt auf den Vorjchlag des Bundes: 
Präjidiums im Wege der Bundesgejeßgebung“; das ijt doch 
gewiß eine Einladung dur die offen gehaltene Pforte ein 
zutreten! Durch den neuen Zollverein iſt die gemeinjchaft- 
liche indirekte Beiteurung angebahnt wie durch das Zollpar— 
lament eine gemeinjchaftliche Volfsvertretung, und während 
fih Preußen ein Veto vorbehalten hat, haben die andern 
Regierungen diejes Sowveränitätsrecht aufgegeben. Durd 
alle diefe Thatjachen, wozu in neuejter Zeit die Verpreußung 
des hejliichen und badiſchen Militärs kommt, hat die nord» 
deutſche Großmacht gezeigt, daß fie ihre Oberherrichaft über 
Süddeutſchland weiter auszubilden entſchloſſen iſt und es 
darauf ankommen läßt, ob der franzöfiiche Kaifer „den bes 
rechtigten Einfluß und die Würde Frankreichs“ beeinträchtigt 
glaube oder nicht. Gerade darum weil Frankreich auf bie 
fübdeutfchen Staaten einen Einfluß zu üben verjucht und 
Napoleon IM. nur zu gerne den Rheinbund Napoleons 1. 
durd einen Sübbund erneuern möchte, ijt Preußen genöthigt, 
die haltlos gewordenen Süpftaaten unter feine Fittige zu 
ſammeln. Diejelden haben feinen Rückhalt mehr an Oeſter— 
reich, das ſelbſt einzuftürzen droht, und wenn es ſich aud) 
erhält, durch Ungarn an einer nach Deutjchland gerichteten 
aktiven Politik gehindert wird. Die Sübjtaaten haben daher 
nur die Wahl, ob fie von Frankreich protegirt oder Preußen 
untergeorbnet jeyn wollen. 

Sieht num der franzöfiiche Kaifer einmal den deutjchen 
Hohenzoller als den Gebieter eines Reiches von 38 bis 40 
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Millionen Seelen neben jid) jtehen, dann find die jtolzen Worte 
welhe der Stratege Moltfe im norddeutſchen Neichstage aus— 
ſprach, Wahrheit geworden. Die deutjche Militärmacht ges 
bietet dann den Frieden, und die Ruhe Europa’s iſt nicht 
mehr von den Launen des franzöfiichen Volkes abhängig. 
Napoleon IM. theilt die noch da und dort herrichenden Täu— 
Ihungen über die Macht und Zukunft des neuen preußischen 
Reichs nicht, er rüftet gewaltig und kann nur mit Ingrimm 
der Rolle gedenken die ihn Bismark 1866 jpielen ließ, in 
Folge deren er nicht nur in Europa, ſondern felbjt in Frank— 
reich fein Präſtigium als Staatsmann und Krieger verlor 
und die Oppofition gegen jeine ganze Negierung, gegen das 
empire gleich einer Sturmfluth anjchwellen ſieht. Kann er 
einen Krieg wagen, von dem er gejtehen müßte, derjelbe müſſe 
geführt werden um bie Fehler wieder gut zu machen welche 
er, der Kaiſer, allen Warnungen zum Troß feit einer Reihe 
von Jahren, bejonders aber 1866 beging? einen Krieg durch 
welhen er das von ihm erfundene Princip der Nationalität 
und des Selbjtbeitimmungsrechts der Völker todt jchlagen 
müßte? Und doch kann Frankreich den bewaffneten Frieden 
niht lange ertragen, denn in Wahrheit ift er eine bejtändige 
Kriegsdrohung, lähmt die produktive Arbeit und verfünmert 
das Leben der Völker. Die Franzofen haben nicht die Ge— 
duld einen jolchen heillofen Zuſtand in die Länge zu ertragen 
und der Ausſpruch: was du thun willit, das thue bald! gilt 
bereits dem Manne der ſonſt langjaın und mit Tauernder 
Bericht feinen Schlag vorbereitete und ven Erfolg jo wenig 
als möglich dem Glücke überließ. 


XVI. 


Maria Thereſia's erſte Negierungsjahre. 
Dritter Artikel. 


Der neue Friedensbruch des Königs von Preußen er— 
zeugte in ganz Oeſterreich, namentlich in Wien eine unbe— 
ſchreibliche Erbitterung; auch die Ungarn rafften ſich auf's 
neue zu energiſchen Anſtrengungen auf und der Palatin 
Johann Palffy erließ einen von Haß und Rache glühenden 
Aufruf gegen die räuberiſchen Preußen und ihren treuloſen 
König. Am tiefſten aber war Maria Thereſia ſelbſt von 
Abſcheu gegen Friedrich I. erfüllt, der ſie jedesmal in dem 
Augenblick räuberiich angriff, wenn fie fi) am wenigjten ges 
gen ihn gerüftet hatte. Ihre ganze Politik machte plöglich 
eine durchgreifende Schwenfung, die dritte jeit ihrem Regie— 
rungsantritt. 

Zuerſt war fie, wie Arneth gleich im Eingang bes brits 
ten Bandes hervorhebt, auf Erhaltung ihrer durch die prag> 
matiſche Sanftion garantirten Länder bedacht. Nachdem ihr 
aber der Breslauer Friede Schlefien definitiv entriffen hatte, 
warf fie fich mit ihrer ganzen Energie auf die Eroberung 
Bayerns, um hier einen Erſatz für Schlefien oder doch ein 
wichtiges Taufchobjeft bei den Friedensunterhandlungen in 
ihre Hand zu befommen. Allein jet da ber König von 
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Preußen den Breslauer Frieden treulos und muthwillig ges 
drohen hatte und auf's neue räuberiſch in ihr Land einges 
brochen war, hielt fie mit ihrer ganzen Geiſtes- und Willens- 
fraft an dem Plane feit Schlejien zurüczuerobern und den 
König von Preußen jo energijch zu befämpfen und fo zu 
demitthigen, daß es ihm unmöglih würde ihr in Zukunft 
auf's neue zu jchaden. Sachſen welches von Preußens Chr: 
geiz noch mehr als M. Therefia bedroht war, jtimmte ihr 
bei; aber die ſächſiſchen Staatsmänner glaubten, unritterlich 
genug, für die Theilmahme am Krieg gegen Preußen fich 
von M. Therefin zum voraus bezahlen laſſen zu müſſen, 
zum Beweije wie jehr jelbjt die Freunde Defterreichs ſich 
auf deſſen Unkoſten zu bereichern ftrebten. Die von ber 
Königin in Ausficht geftellte Erwerbung des ſchleſiſchen Für: 
ſtenthums Kroffen und Züllihau und den preußijchen Lehen 
in der Lauſitz genügten den ſächſiſchen Staatsmännern nicht; 
fie famen immer wieder auf das Begehren der Abtretung ber 
ſchleſiſchen Fürftenthümer Sagan, Glogau und Jauer zurück, 
und die englifchen Diplomaten zeigten ſich auch hier cbenjo 
feindfelig gegen Defterreich und parteiiih für Sachſen wie 
früher bei den Verhandlungen mit Preußen und Piemont. 
Maria Therefia wies die ſächſiſchen Forderungen mit Ent: 
ichiedenheit ab, denn fie wollte nicht bloß einen Theil ihres 
geliebten Schlefiens fondern das ganze Land mit ihren Erb- 
faaten wieder vereinigen. Sachſen ſollte eher durch preußifche 
Sehietstheile vergrößert werden, deßhalb erklärte fie das 
Hetzogthum Magdeburg, falls deſſen Eroberung gelänge, 
Sachſen volljtändig zu gönnen, aud anjehnliche Subfivien 
an Sachſen bezahlen zu wollen. Ganz richtig bemerkte fie 
ven Ländergierigen Staatsmännern Sadhjens, man möge doch 
eher bemüht jeyn den Bären wirklich zu erlegen, bevor man 
über die Vertheilung feines Fells in Zwielpalt gerathe. 
Endlih kam zu Warfchau die Duadrupelalliang zwis 
ſchen Dejterreich, Sachſen, England und Holland zu Stande. 
M. Therefia und die Könige Auguft und Georg als Kur: 
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fürften von Sachſen und von Hannover verjprachen auf dem 
deutichen Neichstage gemeinichaftliche Sache zu machen und 
im Einvernehmen mit den drei geijtlichen Kurfürften und den 
übrigen wohlgejinnten Reichsſtänden über die geeigneten Mittel 
zu berathen, um Deutjchland die Nuhe wiederzugeben und «8 
vor Gefahr und Schaden zu bewahren. Sachſen erklärte gegen 
eine jährliche Subjivie von 1'/, Millionen 30,000 Mann 
zur Vertheidigung Böhmens in’s Feld jtellen zu wollen; va 
es ſich aber in dieſem Vertrag zu nichts weiter anheiſchig 
machte, jo hatte man auch jet wieder nur eine Defenjiv: 
Allianz zu Stande gebracht, während es doch jowohl Maria 
Therefia als auch Sachſen jelbjt eigentlich um die Offenſive, 
den Angriff auf Preußen und die Eroberung preußilcer 
Länder zu thun war. Weil Sachſen auch nad Abſchluß 
diejes Traftats auf der Forderung Sagan’s, Glogau's und 
Jauer's bejtand, M. Therejia aber nicht darauf einging, hatte 
Deiterreih durch den Warſchauer Vertrag beim Lichte be: 
trachtet nichts als ein werthlojes Papier gewonnen. 

Weit fräftiger als ihre jogenannten Allirten jorgte die 
Vorſehung — oder wie man zu jagen liebt „das Öfterreichiiche 
Glück“ — für M. Thereſia. Ihr hartnädiger Gegner, der 
ſich nicht geſcheut hatte als Vaſall franzöſiſcher Marſchälle 
in die öſterreichiſchen Erbländer einzubrechen, ver zum Kaiſer 
erhobene Kurfürft von Bayern wurde am 20. Januar 1745 
von einem plöglichen Tode hinweggerafft. Seine Genußſucht 
ſowohl als die heftige Gemüthsaufregung in welcher er fort: 
während lebte, da eimerjeits die an feinen Hof gezogenen 
Franzojen ihn mit Argusaugen bewachten, andererjeits jeine 
durch den Krieg zur DBerzweiflung gebrachten Unterthanen 
ihn mit Bitten um Frieden bejtürmten, und zugleich eine 
Hiobspojt nad der andern ihm die neuen Kortjchritte ver 
djterreichiichen Waffen in der Oberpfalz meldete, hatten jeine 
Lebenskraft zerjtört, obwohl er noch nicht ganz 48 Jahre 
alt war. Sein Sohn und Erbe Mar Joſeph war ein 
Züngling von 18 Jahren; unerfahren in den Regierungsge: 
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Ihäften war er ver Hilfe anderer abſolut bebürftig; deßhalb 
entitand ein wahres Wettrennen der ſich befehdenden Parteien 
am bayeriſchen Hofe den jungen Fürften für fich zu ge: 
winnen. An der. Spige der öfterreichifch gefinnten Friedens: 
Partei ſtand die Kaijerin-Wittwe Marie Amalie, die Mutter 
des Kurfürften, die zweite Tochter des Kaifers Joſeph 1; 
ihre eifrigften Anhänger waren Graf Preyfing, der alte Feld: 
marihall Sedendorff und Freiherr von Unertel. An der 
Spige der franzöſiſchen Partei, die zugleich wegen der Allianz 
zwiſchen Frankreich und Preußen die preußiichen Intereſſen 
verfolgte, ſtand Feldmarſchall Graf Törring, der von einem 
unzählbaren Schwarm franzöſiſcher und preußiſcher Diplo: 
maten und Dffiziere unterjtügt wurde. Die Friedenspartei 
Ihien anfangs die Oberhand zu gewinnen, denn ihrem Rath 
folgend nahm der junge Kurfürft den Titel feines Vaters: 
„Erzherzog von Dejterreih und König von Böhmen“ nicht 
an. Auch hatte die Ermahnung des jterbenden Vaters an 
feinen Thronerben, er möchte fich bejtreben mit Oefterreich 
in Friede und Freundſchaft zu leben, weil er dadurch jich 
und feinem Belt jchwere Leiden eriparen würde, großen Ein: 
druf auf den jungen Prinzen gemacht. Der päpjtlihe Nun: 
tus in Wien erhielt den Auftrag den Wiener Hof von dies 
em politiichen Umſchwung in München in Kenntniß zu 
iegen, und M. Thereſia ließ alsbald in einem Rundfchreiben 
an alle Kurfürjten ihre Geneigtheit zum Frieden mit Bayern 
auidrücken. Zugleich legte jie ihre Bedingungen den See: 
mäßten vor, welche diejelben für annehmbar erklärten; auch 
kr Rurfürjt von Mainz bilfigte fie; nur der Kurfürjt von 
Köln, ein naher Verwandter des bayerifchen Haufes, und 
der Fürftbifchof von Bamberg und Würzburg konnten e3 
nicht ertragen daß Bayern auf jeine glänzenden Hoffnungen, 
Ne es vor zwei Jahren gänzlich erfüllt glaubte, vollftändig 
verzichten ſollte; fie verlangten daß wenigftens die öſterreichi— 
hen Vorlande an Bayern abgetreten würden, wogegen 
M, Therefia außer Schlefien auch noch Krofien, die Lehen 
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in der Laufig und Frankfurt an der Ober erhalten jollte 
(Arneth, I. 13). 

Das längit erjehnte Ziel ſchien endlich erreicht zu ſeyn: 
Maria Therefia wurde benachrichtigt, jie möchte einen Be: 
vollmächtigten nach Augsburg jenden, um daſelbſt mit einem 
bayerijchen Diplomaten die Friedenspräliminarien zu verein 
baren; in Innsbruck würden bayerijche Päſſe bereit Tiegen. 
Marta Therefia ernannte ihren Conferenzminiſter, den Gra— 
fen Colloredo zu diejer wichtigen Miſſion. Als aber viejer 
nad) Innsbruck Fam, fehlten die bayeriichen Bälle und Col— 
loredo ſah ſich getäuſcht. In München hatte die Stimmung 
umgejchlagen; dem jchlauen Franzoſen Chaviguy war «8 
gelungen den Kurfürften für Frankreich zu gewinnen und 
ihn Jogar zur Annahme des Titels „Erzherzog von Oeſterreich“ 
zu bewegen. Maria Therejia folgte nun dem allein richtigen 
Grundjaß durch emergiiche Kriegführung in Bayern den 
Frieden zu erzwingen. Während ein öſterreichiſches Heer 
die Oberpfalz eroberte und gegen die Donau heranzog, be 
gann Graf Batthyany als Dberfeldherr der öſterreichiſchen 
Truppen feine Operationen am Inn und die trefflichen Ge 
neräle Browne und Bernklau, die unter ihm flanden, erober: 
ten in raſchem Siegeslaufe den größten Theil des bayeriichen 
Stammlanves. Am 29. März 1745 ergab fich die 3000 
Mann ſtarke Bejakung von Vilshofen; Landau, Dingolfing 
und jogar das wohlbefejtigte Straubing wurden von den 
Bayern und Franzoſen, ehe die Dejterreicher ankamen, ge: 
räumt und eine Stellung hinter der Amper bezogen. Aber 
auch dieſe hielten fie nicht. Die Franzofen unter Graf 
Segur jammelten ſich bei Pfaffenhofen, wurden aber von 
Batthyany am 15. April angegriffen und total gejchlagen, 
jo daß fie fich bis Lauingen zurüdzogen. Der junge Kur: 
fürft und die bayerifchen Truppen flüchteten jich- in die freie 
Reichsſtadt Augsburg. Sp war in wenigen Wochen garz 
Bayern wieder von den Truppen Maria Thereſia's erobert 
und ber junge Kurfürft hatte num diejelbe Erfahrung wie 
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fein Vater gemacht, daß nämlich die franzöſiſche Hülfe nicht 
im Stande ſei Bayern gegen Dejterreichs tapfere Krieger zu 
Schügen. Die Friedenspartei gewann wieder Einfluß auf 
ihn und vermochte e8 feine Flucht nad) Frankreich zu vers 
bindern, wodurch ihm ſelbſt viel Schimpf und Demüthigung, 
feinem Lande aber unendlich viele Leiden erjpart wurden. 
Da M. Therefia troß ihrer Siege in Bayern die ur: 
Iprünglichen Friedensbedingungen nicht fteigerte und auch 
während des Kriegs ihre Friedensgeneigtheit wiederholt am 
turbayeriichen Hofe ausdrücken ließ, raffte jich der bebrängte 
Kurfürit endlich zu dem feiten Entichlug auf, jeinem Volke 
den Frieden zu geben. In Füſſen an der Grenze Tyrols 
wurden die Unterhandlungen am 12. April eröffnet von 
Graf Eolloredbo und dem bayerifchen Bevollmächtigten Fürft 
Joſeph von Fürftenberg, dem Hofrath von Brandtner als 
Gehülfe beigegeben war. Anfangs ging die Verhandlung 
überaus langjam, woraus Golloredo jchloß day es den Bayern 
mit dem Trieben gar nicht ernjt ſei. Als jich aber die Franz 
zofen aus Bayern an den Rhein zurüdzogen und die zer 
iprengten bayerischen Truppen an einen Kampf gegen Dejter: 
reich nicht denken konnten, erſchien Graf Sedendorff in Füllen 
und trieb den bayeriichen Bevollmächtigten zu größerer Eile 
an, jo daß am 22. April 1745 die Präliminarien unter: 
zeichnet werden fonnten. Ihr Hauptinhalt war folgender: 
Maria Therefia anerkennt den verjtorbenen Kurfürften Karl 
Albrecht von Bayern als deutjchen Kaifer und jeine Wittwe 
als Kaijerin; ſie gibt dem gegenwärtigen Kurfürften fein 
Land in der Ausdehnung zurücd in welcher es jein Bater vor 
dem X. 1741 bejejien hatte. Endlich verzichtet fie auf jede 
Schadloshaltung welche fie etwa von Bayern zu fordern 
baben ſollte. Der Kurfürft hingegen entjagt für ſich, feine 
Erben und Nachkommen allen ver pragmatifchen Sanftion 
zuwiderlaufenden Anjprüchen auf öfterreichifche Länder; er 
erflärt Feine hierauf bezüglichen Titel führen zu wollen und 
tritt der vom deutſchen Reid, übernommenen Gewährleijtung 
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ber pragmatifchen Sanktion bei. Er leiſtet ferner auf die im 
jeinem Namen von den Franzojen eroberten Vorlande Ber: 
ziht und verfpricht fich angelegentlich dafür zu verwenden, 
dar diefe Randjtriche von den franzdjiihen Truppen geräumt 
werden. Er anerkennt das Recht M. Therejia’s zur Aus: 
übung der böhmischen Wahlftimme und verpflichtet jich dahin 
zu wirfen, daß ihr dafjelbe nicht etwa wie im J. 1741 ver: 
kümmert würde; er erklärt, bei der nüchjten Kaijerwahl feine 
Stimme dem Großherzog von Toskana zu geben. Bis zum 
Bollzug ver Kaiferwahl ſoll Ingoljtadt von neutralen, Braunau 
und Schärding aber von öſterreichiſchen Truppen bejet wer— 
den, und der Landjtrich am rechten Ufer der Salzach und des 
Ann, jedoch ohne deſſen Einkünfte, im Beſitz M. Therefia’s 
bleiben. Alle mit Beſchlag belegten Güter bayerischer Unter: 
thanen werden ihnen zurüdgegeben; eine allgemeine Amnejtie 
ſoll erlajjen werden und die Zurüdjtellung der confiscirten 
Güter, die Wiedereinjeßung in die verlornen Ehren und Würs 
den hinjichtlich all derjenigen jtattfinden, die nicht etwa um 
anderer Urjachen willen gefangen genommen oder verbannt 
wurden. 

Aus dem Gefagten geht hervor daß ber Friedensſchluß 
für Bayern Ffeineswegs jchimpflih war. Der aus jeinem 
Zande vertriebene Kurfürjt hat gegen einige wohlfeilen Ber: 
Iprechen und gegen Berzichtleiftung auf Titel und Anſprüche 
die theils unbegründet theils praftiich unausführbar waren, 
geradezu alles gewonnen was er auch bei dem glüdlichiten 
Erfolg jeiner Waffen hätte erreichen fünnen. M. Therejia 
aber zeigte bei dieſem Vertrag, daß jie wirklich friedliebend war 
und fich nicht ſcheute dem Frieden die empfindlichiten Opfer 
zu bringen. Mit edler Seldjtverläugnung gab fie den Plan 
auf Bayern mit ihren Erbländern zu vereinigen, troß der 
großen Bortheile welche diefe Bereinigung Defterreih gebracht 
hätte, und troß der fünfzigjährigen Angriffe die Oeſterreich 
von dem mit Frankreich alliirten Bayern zu erleiden hatte. 
Dennoch zeigte ſich eine Partei am Münchner Hof mit den 
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Fräliminarien unzufrieden und jegte alles in Bewegung den 
Kurfürften von Beftätigung derſelben abzuhalten; allein ver 
abjolute Mangel an Geld zur Hofhaltung, gefchweige denn 
zur gortjeßung des Kriegs, und das in dem jungen Fürften 
noch nicht durch diplomatiſche Künfte erſtickte Gefühl für 
Treue und Glauben veranlaßte den Kurfüriten die Beſtäti— 
gung zu ertheilen und am 2. Mai 1745 wurden die Natifie 
fationen de3 Friedens zu Salzburg ausgewechjelt. Mit un: 
endlichen Jubel wurde die Friedensbotichaft in ganz Bayern 
begrüßt, zum jchlagenden Beweije daß ſchon damals wie auch 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts nur eine Eleine, aber um 
jo rührigere und arrogantere Partei in der Umgebung des 
Souveräns die franzöfifchen und preußifchen Intereſſen in 
Münden zu fördern fuchte, während der Kern des ächten 
Bayervolls die durch Gefchichte und Abftammung geforderte 
yeundjhaft mit Oeſterreich anjtrebte. „Auf das halbe Jahr— 
hundert, während deſſen zwijchen Defterreich und Bayern, 
zumeiſt duch die Vergrößerungsfucht zweier Kurfürften 
hewotgerufen, entweder offener Krieg oder doch eine nur 
wenig verhüllte feindjelige Spannung beftanden hatte, folgte 
nun ein noch längerer Zeitraum frieblicher und freundichaft« 
liher Beziehungen, wie fie ven gleichartigen Verhältniſſen 
vr beiden benachbarten Länder, wie fie ihrer Stellung als 
lieder der deutſchen Staatenfamilie allein entiprechen. Kein 
beheriſcher Soldat ftand mehr einem Oefterreicher gewaffnet 
Rmüber, bis nicht Napoleons Machtgebot neuerdings Deutjche 
Kun Deutiche in den Kampf trieb“ (S. 28). 

Vihrend dieſer Unterhandlungen mit Bayern ruhten 
Ne Verhandlungen Defterreichs an den anderen Höfen feinen 
Angenblid. In England war der zum Grafen von Grans 
Ye erhobene Lord Carteret geftürzt worden und Lord Har- 
ingten, ein Mann ohne große Energie aber von freund: 
Waftliher Gefinnung für M. Therefia erfüllt, ftand nad 
Im an ver Spige des neuen Minifteriume, Er wies die 
dtiedensgeſuche Friedrich’ I. barſch ab, ftinmte dem Blan 
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M. Thereſia's bei Frievridy ganz Schlefien wieder zu ent 
reißen, und arbeitete am Dresdener Hofe energijch für den 
Anſchluß an Dejterreih. Er drohte jogar mit Entziehung 
der englijchen Subjivien, wenn Sachſen feine Kriegshüffe 
gegen Preußen fortwährend verweigere. Es gab nämlich da 
mals wie faſt an allen europäilchen Höfen, aud an bem 
jähjischen zwei jich befämpfende Parteien ; die eine fuchte in 
Verbindung mit Franfreic dem Kurfürjten von Sachſen die 
deutjche Kaijerfrone zu erwerben und durch Frankreichs Ber 
mittlung mit Preußen Friede zu machen, um dann gemein 
ichaftlich mit Preußen über Oeſterreich herzufallen und es zu 
berauben. Zu diefer Partei gehörte jogar die Gemahlin des 
Kurfürften und Königs Auguft I. welche, obwohl geborne 
Erzherzogin von Oeſterreich (erjtgeborne Tochter Kaijer Jo: 
jephs 1.), doch den gehofften Glanz des Kaijertfums den 
Snterejjen ihres Stammlandes Oeſterreich vorzog; ferner der 
allmächtige Günftling Graf Brühl, welcher als Minifter bes 
deutjchen Kaiſers eine noch glänzendere Rolle zu ſpielen 
hoffte als jeßt, da fein Herr bloß Kurfürft von Sachſen und 
machtlojer König von Polen war. Die öfterreihijche Partei 
war hauptjäcylich vertreten durch Graf Flemming, den ſaͤch— 
ſiſchen Minijter in London, und durch den Legationsrath 
von Saul, welcher als Bevollmächtigter Sachſens am Wiener 
Hof eifrigft gegen Preußen und Franfreih und zur Alltanz 
mit Oefterreih und England hindräangte. Das hartnädige 
Berlangen nad den jchlejiichen Fürſtenthümern Sagan, 
Slogan und Jauer verzögerte ftets die Unterhandlungen, bis 
endlich die Furcht der ſächſiſchen Staatslenker zwiſchen zwei 
Stühlen niederzufigen, die Drohungen Englands und bie 
Fortſchritte Defterreichs in Bayern den Dresdener Hof ver- 
anlapten, am 15. März 1745 den Warfjchauer Vertrag zu 
beftätigen und ſich zum Krieg gegen Preußen zu rüften. Aber 
auch jeßt gab Brühl feine geheimen Verſuche nicht auf feinem 
Herrn die deutſche Kaiſerkrone zu verfchaffen, und gegen die 
Wahl des Großherzogs Franz, „weil er fein deutſches Land 
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befige”, zu imtriguiren. M. Therefia hatte alfo an Sachſen 
einen nur durch die Furcht vor Preußen zum Bündniß mit 
ihr gezwungenen Waffengenoſſen, der jobald fich Gelegenheit 
bot, feine eigenen Intereſſen zum Nachtheil Dejterreichs 
verfolgte. 

Ebenſo war es mit der ruffiihen Bundesgenoſſenſchaft 
jehr unficher bejtellt. Maria Therefia hatte, nachden der 
Zorn der Czarin Elijabeth wegen Marquis Botta’s einiger: 
maßen bejchwichtigt war, den Grafen Rojenberg zu ihrem 
Gefandten in Moskau ernannt und ihm, um der Gzarin ein 
Eompliment zu macen, den Titel Großbotjchafter gegeben. 
Diefer unterzeichnete am 3. November 1744 zu Moskau im 
Namen feiner Souveränin eine Erklärung in der Botta’ichen 
Angelegenheit, welche zwar als zu weit gehend von Maria 
Thereſia desavouirt, aber dadurch dem Hauptinhalte nach 
anerfannt wurde, daß die Königin am 30. Dezember 1744 
ein Rundfchreiben an ihre Gejandten erließ, worin fie ihren 
Abſcheu vor den Thaten deren Marquis de Botta „beichul- 
digt“ wurde, in jcharfen Worten ausvrüdte. Damit war bie 
leidige Sache erledigt und der ruſſiſche Gejandte kehrte nach 
Wien zurüd. Der zum Großfanzler beförderte Beſtuſchew 
betrieb. nun die ruſſiſchen Kriegsrüftungen gegen Preußen mit 
großer Energie; er verlangte von M. Therejia zwei Millionen 
Rubel jährlicher Subjidien, um zu ben vertragsmäßigen 
24,000 Mann noch 40,000 Dann aufftellen zu künnen; 
denn Preußen müjje bedeutend verkleinert werden, jo lautete 
die ruſſiſche Parole. Da griff Friedrich, der die Eitelfeit 
der Czarin Elifabeth kannte, um die von Rußland drohende 
Gefahr zu bejhwören, zu einem ebenjo jchlauen als wirt: 
ſamen Mittel. Er machte fie, die Haltung eines Schutz⸗ 
flehenden annehmend, zur Schiebsrichterin Europa’s, und 
flehte fie an dem von Kriegen zerrütteten Welttheil dem 
Frieden zurücdzugeben. Dadurch in ihrer Eitelkeit gejchmei= 
heit nahm Eliſabeth alsbald eine andere Sprache gegen 
Preußen an: Preußen dürfe nicht zu jehr in die Enge ges 
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trieben werben, man müſſe e8 jchonen, um das politiiche 
Gleichgewicht in Deutjchland und dadurd in Europa zu er: 
halten. Allerdings ſank diefe Sympathie der Czarin für 
König Friedrich bald wieder, als jie erfuhr daß dieſer bie 
Türfei zu einem Krieg gegen Rußland aufhette; allein für 
M. Therefia war die rufjiihe Allianz in dem Feldzug bes 
Jahres 1745 ebenſo unfruhtbar, wie die theuer erfaufte 
Allianz mit Sardinien, England und Holland. Weberhaupt 
zeigte fich’S damals ebenjo eflatant wie in den vielen Krie— 
gen des 19. Jahrhunderts, daß Oeſterreich welches immer 
mit den jchweriten Mühen und Opfern an Geld und Land 
ſich Alliirte zu Schaffen juchte, im der emtjcheidenden Stunde 
anf feine theuren Alliirten nicht rechnen kann, indem fie 
entweder gar nichts thun oder ſich höchſtens zum Schein 
und um den Preis der Allianz behalten zu dürfen, an dem 
Kriege betheiligen, jo daß DOefterreih, wenn e8 nicht durd 
die Kraft feiner eigenen Völker den Sieg erringt, trog aller 
Allianzen jedesmal zu einem nachtheiligen Frieden gezwungen 
wird. Es bejtätigt jich diefer Sag aud an dem Feldzug den die 
fog. pragmatifche Armee in dem %. 1745 in Belgien gemacht 
bat. Aus engliichen, holländifchen und hannöver'ſchen Trup— 
pen zujammengejegt war dieje Armee ftarf genug, um gegen 
Frankreich etwas tüchtiges auszuführen; allein da die Zahl 
der öjterreichifchen Truppen bei derſelben jehr gering war, 
indem die Königin ihre Streitkräfte gegen Preußen con: 
centrirte, fehlte e8 derjelben an einem feiten und zuverläffigen 
Kern. Die aus verjchiedenen nichtöjterreihiichen Völkern zu 
fammengejegten Truppen betrachteten den Krieg als eine 
fremde Sache; die Dberleitung des Heeres welche den König 
von England zu Ehren dem Herzog von Gumberland über: 
tragen war, befaß nicht Energie und Selbftvertrauen genug, 
um Einheit, rajche Beweglichkeit und Kriegsluft in der bunt- 
gemischten Armee zu erweden. So konnte der Feldzug nicht 
anders als höchſt unglüclich ablaufen, zumal da Franfreid 
jeinen beiten Feldherrn, den Marjchall von Sachſen, an die 
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Nordgrenze gefickt hatte, einen Feldherrn der alle Gewalt 
in jeiner jichern Hand vereinigte, Offiziere und Soldaten mit 
feſtem Vertrauen auf jein Genie und fein Glück erfüllte und 
die Langjamkeit und Unentjchlojjenheit feiner Gegner durch 
raitloje Thätigkeit, Schnelligkeit und Sicherheit feiner Opera: 
tionen bejchämte. 

M. Thereſia kann für den unerhört jchlechten Verlauf 
des nieverländijchen Feltzugs vom J. 1745 jelbjtverftändlich 
nicht verantwortlich gemacht werden, da ſie in richtiger Wür— 
digung ihrer Feinde die Demüthigung des Königs von Preußen 
für die wichtigfte Aufgabe anjah und hiezu ihre eigenen Trup— 
pen benügen wollte. Dadurch aber hat die jonft jo ausge 
zeichnete Herricherin perjönlic zum jchlechten Ausgang des 
diepjährigen Kriegs mitgewirkt, daß fie nicht den beiten ſon— 
dern den von ihr geliebtejten General mit dem Oberbefehl 
gegen Preupen betraute! Aus unüberwindlicher Vorliebe für 
ihren Schwager Prinz Karl übergab jie diefem das Ober: 
commando über ihr jchönjtes und größtes Heer und die Leis 
tung des über ihre ganze Zufunft entjcheidenden Feldzugs 
gegen König Frievrid von Preußen. Der zweite faum ges 
ringere Fehler war der, daß fie dem Prinzen Karl den Fürs 
fen Lobkowitz, dem fie wegen feiner Unthätigkeit, wegen 
feines ftarren Eigenfinns und hochfahrenden Wejens erjt vor 
wenigen Wochen das Obercommando in Italien hatte ab» 
nehmen müjjen, und ver fich im 3. 1742 vor Prag jtrafbare 
Nahläjfigkeit zu Schulden fommen ließ, als Rathgeber an 
die Seite gab, dem edlen und hochverdienten Grafen Traun 
aber, welcher im vorigen Jahre als Rathgeber des Prinzen 
Karl am meilten zur Vertreibung der Preußen aus Böhmen 
beigetragen hatte, den Oberbejehl über das zum Schuße 
Frankfurts gegen franzöſiſche Angriffe zufammengezogene 
Heer übertrug, ihn alſo von Böhmen und Schlejien wo die 
Enticheivung erfolgen mußte, an den Rhein entfernte und 
ihrem Hauptheere hieburch gerade in ben Tagen der dringend» 
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ihres Heerführers entzog. Dazu kam daß das „alte Erbübel 
Defterreihs, die Trägheit feiner Civil- und Milttärbeamten 
und die dadurch herbeigeführte Verzögerung der Kriegsbereit- 
Ichaft”, ein Webel welches ſogar der energifhen Natur M. 
Thereſia's Trog bot, aud in diefem Jahre 1745 ih in 
trauriger Weife geltend machte (S. 67). Der Oberfeloherr 
Prinz Karl aber beſaß jo wenig die für jeine Stellung nö: 
thige Ihatkraft, daß er nach dem Beiſpiel der fchlechtejten 
feiner Vorgänger die Eoncentrirung und Einübung der Trup— 
pen, die Herbeiführung der nöthigen Waffen und Vorräthe 
aller Art den untergeordneten Beamten welche gerade wegen 
der Abwejenheit des Oberfeldherrn um jo nachläffiger waren, 
überließ und erjt Ende April von Wien in’s Hauptquartier 
nad Böhmen abreiste (S. 68). König Friedrih war ſchon 
im März bei jeiner Armee in Schlejien erjchienen, hatte 
alles zu dem Feldzug nöthige jelbjt angeordnet, durch Jeine 
lohnende und ftrafende Gegenwart nicht bloß feine Beamten 
fondern alle feine Unterthanen zu größter Thätigfeit ange: 
fpornt und für alle Bebürfnijje feines Heeres in umfaſſendſter 
Weile Vorjorge getroffen. Während er durch dieſe raftlofe 
Thätigkeit die Schlejier mit Staunen erfüllte und auch durch 
Zeutjeligfeit viele derjelben für fih gewann, überlieg mar 
fih in Wien der eiteln Hoffnung, die Schlejier würden aus 
Abſcheu gegen das preußifche Koch, ſobald das öjterreichijche 
Heer auf ſchleſiſchem Boden erjchienen wäre, alsbald in Maſſe 
aufftehen und die Preußen aus ihrem Lande vertreiben. 

Der traurige Unterjchied zwijchen ver preußiichen und 
Öfterreichifchen Dberleitung und Vorbereitung des Feldzugs 
mußte ſchon vor Beginn defjelben bei nüchternen Beobachtern 
die der gerechten Sache ven Sieg wünjchten, düjtere Ahnungen 
erweden; in Wien aber und namentlich am Hofe der Königin 
überließ man fich einer unbegreiflichen Siegesgewipheit, welche 
mit der notorischen Furcht Friedrich’ und feiner treuejten 
Anhänger vor den Ergebnijjen des bevoritehenden Feld— 
zugs in auffallendem Eontraft ſteht. Friedrich's trefflich ge— 
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ſchultes Heer bejtand aus 100,000 Mann, war von ihm 
jelbjt commanbirt, hatte die beiten Generäle und Offiziere 
aller Abjtufungen; das öſterreichiſche Heer dagegen zählte, 
wie Arneth S. 69 nacdhweist, bloß 90,000 Mann aus den 
vielen Stämmen des jprachenreichen Defterreihs. Darunter 
waren nicht weniger als 14,000 irreguläre Soldaten und 
20,000 Sachſen welche fajt ein jelbjtjtändiges Heer bildeten, 
jo wenig waren jie mit der öjterreichischen Armee organisch 
verbunden. Aljo war Friedrich bei Beginn des Feldzugs 
nah allen Beziehungen Defterreich gegenüber im Vortheil. 
Arneth jagt ganz richtig (S. 70): „Es nöthigt eher ein 
Lächeln als Bewunderung ab und kann gewiß nicht als ein 
Beweis von fait übermenjchlicher Seelengröße angejehen wer: 
den, wenn eim jo ausgezeichneter Feldherr wie Friedrich an 
ver Spige eines Heeres von mehr als 100,000 Mann treff: 
lich gerüfteter und geübter Krieger einem keineswegs über: 
legenen Feinde gegenüber verjichert, daß er lieber untergehen 
als ein ruhmlojes Leben führen wolle; wenn er von vergebs 
lihen Rettungsverjuchen, von der Begrabung des preußilchen 
Namens Spricht und feine Lage mit der M. Thereſia's im 
J. 1741 vergleiht. Ja daß er es für nöthig findet, an dem 
Muthe welchen nad jeinem eigenen Zeugniß dieje Fürjtin 
damals bewährte, den jeiner Anhänger wieder aufzurichten, 
dat jeinem vertrautejten Minifter Podewils, wie uns von 
preußischer Seite berichtet wird, bei dem Beginn des Krieges 
die Haare zu Berge ftanden und er die Befürchtung aus: 
jprad, für das Haus Brandenburg fonıme nun bie Periode 
feines Falls: alles das erwect den Gedanken, die um jene 
Zeit nicht jelten auftauchende Behauptung, dag man in Preu- 
ben bei der gerinaften Umwöltung des Horizonts ebenfo klein— 
laut wie nad) errungenem Siege Üübermüthig werde, ſei nicht 
ohne alle Berechtigung gewejen.“ 

Nachdem am 27. Mat 1745 die Vereinigung ber Sachſen 
mit der öfterreichifchen Armee bei Landshut in Schlefien jtatt- 
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bei Schweidnig Stellung genommen hatte, entgegen und am 
Abend des 2. Juni fah er von den Höhen bei Freiburg das 
preußische Heer, von dem er nur noch wenige Stunden ent= 
fernt war. Nun aber überließ er fih, an das vorige Jahr 
da Friedrich in Böhmen ſtets vor den Defterreihern zurück— 
wich, zurücvenfend dem unglüdlichen Wahn, Friedrich werde 
auch jeßt wieder einer Schlacht ausweichen, und wurde darin 
von einem wahricheinlich von Friedrich erfauften Spion be- 
ftärft der ihm berichtete, der König von Preupen wolle bis 
nach Breslau zurücweichen und unter den Kanonen dieſes 
Platzes ſich aufjtellen. Anftatt ſich aljo mit den Vorberei- 
tungen zum Angriff zu bejchäftigen, dachte Prinz Karl nur 
daran in einer ihm günftig jcheinenden Stellung bei Baum 
garten ein Lager zu beziehen. Am Morgen des 3. Juni vers 
fanmelte er einen Kriegsrath welcher jeiner Meinung bei— 
pflichtete, der König werde fi) beim Anrücken der öfters 
reichiſchen Armee zurüdziehen, und es jei gut jobald als 
möglich die Ebene zu gewinnen. In diefer Abjicht führte 
Karl, als die Preußen fortan unbeweglich in ihrer Stellung 
verblieben, noch an demjelben Tag um 3 Uhr Nachmittags 
das Heer in Schladhtorbnung gegen Hohenfriedberg vor. 
Zwiſchen diefer Ortſchaft und Eisdorf welches nordweſtlich 
von Striegau liegt, nahm es für die Nacht ſeine Aufſtellung 
Die mannigfachen Vorkehrungen welche zur Deckung derjelben, 
noch mangelten, „dachte der Prinz am nächſten Morgen 
nachzuholen“ (sic). 

Mit bewunderungswürdiger Klugheit hatte der König 
feine Abjicht, die Verbündeten während ihres Vordringens 
aus dem Gebirge in die Ebene anzugreifen, dem Prinzen 
von Lothringen zu verbergen gewußt und ihn glauben ge— 
macht, daß er nur an ferneren Rückzug denke. Ruhig hatte 
er am 2. Juni die Bewegungen feiner Gegner beobachtet; 
als er aber am 3. Juni gewahr wurde, daß fie in die Ebene 
vorrüdten, fah er den geeigneten Augenblid zu raſchem Hans 
dein gelommen und jeßte no um 8 Uhr Abends fein Heer 
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gegen Striegau in Marſch. Zwiſchen diefer Stadt und dem 
jüdöftlih von verjelben gelegenen Dorfe Stanowig war um 
2 Uhr Nachts das preußiſche Heer im zwei Treffen aufge: 
ftellt. Die bewaldeten Höhen welche dieſen Landſtrich be- 
grenzten, waren bei Eistorf und Pilgrimshain von den 
Sachſen, nah Hohenfriedberg hin von den Defterreichern be- 
ſetzt. Gegen die Erjteren als den in jeder Beziehung ſchwä— 
cheren Theil bejchloß Friedrich zunächft feinen Angriff zu 
richten. Morgens 4 Uhr begann die Kanonade der Preußen, 
zu gleicher Zeit vertrieb General Dumoulin ſchon im erften 
Anprall die Sachſen von den Höhen bei Pilgrimshain. Nur 
zu jichtbar zeigte jich’8 im jeder ihrer Bewegungen, daß bie 
Sachſen völlig überrafcht worben waren. Dennoch fochten jie 
nicht ohne Muth und manchmal fogar mit einigem Erfolg, 
namentlich zeichnete fich die ſächſiſche Cavallerie durch große 
Bravour and. Da aber die preußifchen Angriffe fic) mehr« 
mals wiederholten und von der Artillerie Eräftig unterftütt 
wurden, mußten endlich die Sachjen das Schlachtfeld in eiliger 
Flucht räumen. So war ber linke Flügel des alliirten Heeres 
aus dem Felde geichlagen, ehe noch das Centrum und der 
rehte Flügel, aus den Defterreichern beftehend, überhaupt 
zum Kampf famen. Wenn fein anderer Bote fo hätte doc) 
der Kanonendonner den Prinzen Karl aus feiner Ruhe em: 
porichreden und bewegen follen, augenbliclich die nöthigen 
Vorbereitungen zum Kampfe zu treffen. Er aber glaubte, bie 
Preußen in Striegau würden von den Sachen bejchoffen! 
Niet früher als um 5 Uhr warb er inne was auf dem 
Iinfen Flügel feines Heeres geſchah. Jetzt erſt ergingen tie 
Befehle an die Truppen zu den Waffen zu greifen. Noch 
fonnte man an Sieg denken, wenn es gelänge den Preußen 
in die linke Flanke zu fallen. Dazu bedurfte es aber rajcher 
und kühner Bewegungen und eben dieſe waren nicht Sache 
des Prinzen. Statt an Schnelligkeit mit den Preußen zu 
wetteifern welche in vollem Lauf ihren Aufmarjch bewerf- 
ftelligten, begnügte jih Karl ihnen durch Kanonenfeuer den— 
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jelben zu erjchweren; dann wollte er feine Reiterei zum An- 
griff vorjenden. Dieje that aber ihre Schuldigkeit nicht, ſon— 
dern ließ fi durch das Striegauer Waffer aufhalten. Graf 
Leopold Daun hatte feine Leute in Gräben poftirt und em— 
pfing die amrückenden Preußen mit Gewehrfeuer und mit 
Kartätihen; fie hätten zurüchweichen müjjen, wenn ihnen 
nicht ihre Cavallerie welche fich an diefem Tage mit Ruhm 
bedeckte, zu Hülfe gefommen wäre. Bald fing die öſterreichiſche 
Snfanterie und Cavallerie vor den mit gefälltem Bajonette 
anftürmenden Preußen überall zu weichen an. Als nun ver 
Prinz, um den Rüdzug nicht in allgemeine Flucht ausarten 
zu lajjen, zwei Armeecorps auf den Höhen von Hohenfried- 
berg aufjtellte und Geſchütze dort aufpflanzte, brad) Friedrich 
mit den errungenen Erfolgen zufrieden den Kampf ab. Gegen 
8 Uhr Morgens war er volljtändig Meifter des Schlacht: 
feldes; die Defterreicher hatten jich wie die Sachſen nad 
Reichenau zurücgezogen. Das alliirte Heer hatte etwa 15,000 
Mann an Zodten, Berwundeten und Gefangenen verloren ; 
Friedrich's Verluſt betrug ungefähr 5000 Mann. 

Arneth ſpricht jich jehr freimüthig über die Urfachen 
biefer jchweren Niederlage des öfterreichiichen Heeres ans. 
„Richt an Tapferkeit, um jo mehr aber an den übrigen noch 
ungleich jchwerer wiegenden Eigenjchaften gebrach es, von 
denen der Ausgang der Schlachten gewöhnlich abhängt. Die 
Führung des Heeres muß in jeder Beziehung als eine Außerit 
mangelhafte bezeichnet werden. Anfangs wurden auch die ge: 
wöhnlichiten Vorjichten vernachläfjigt, um die Stellung ver 
Truppen gegen einen feindlichen Ueberfall zu fichern. Als der: 
felbe in der That erfolgte, fehlte es wieder an dem fühnen 
Entſchluß und an der rajchen Ausführung der Maßregeln, 
welche allein noch größeres Unheil abzuwenden vermochten. 
Ueberall war die einheitliche Leitung zu vermijlen. Die 
Sachſen und die Dejterreicher fchienen gar nicht Beſtandtheile 
einer und berfelben Armee, fondern zwei felbjtjtändige, zu: 
jammenhangslofe Heerförper zu ſeyn. Ja ſelbſt in den öfter: 
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reichifchen Abtheilungen allein machte fich der Mangel eines 
einzigen entichlojjenen und burchgreifenden Willens empfind- 
lich fühlbar. Falt ohne Befehle gelaflen mußten die einzelnen 
Generäle, je nachdem ihre Truppen angegriffen wurden, auf 
eigene Fauſt, nad) eigenem Ermeijen kämpfen. Dadurch kam 
eine Unentjchlofienheit, ein Schwanfen in ihre Maßregeln, 
welches jih nur allzu leicht den Soldaten mittheilte und 
endlich die Niederlage entjchied.” Um fo ungerechter, ja ge 
radezu empörend war die Mechtfertigung des Prinzen Karl 
wegen diejer neuen Niederlage: wie jeder unfähige Oberfeld- 
berr alter und neuer Zeit, jo jchob auch er die Schuld des 
Unglüds auf Andere und zwar auf die tapfern Soldaten der 
öfterreichifchen Armee. In den herbjten Ausdrücken beklagte 
er jich über ihre Feigheit. Doc hatte er felbjt diefe näm— 
lichen Truppen im Laufe des vorigen Jahres die braviten 
Truppen der Welt genannt! Mußte nicht jeder unbefangene 
Beobachter die Truppen beflagen, die unter ſolcher Führung 
ihren wohlverdienten Kriegsruhm verloren ? 

Wenn der Himmel eingejtürzt wäre, hätten M. Therefia 
und die Wiener nicht mehr überrafcht werden können als durch 
die Unglüdsbotichaft von Hohenfrienberg. Der 4. Juni 1745 
machte auf Wien denjelden erjchütternden Eindrucd wie ber 
3. Juli 1866. In beiden Feldzügen hatte Dejterreich das 
befte Heer und dem vermeintlich beiten Feldherrn gegen Preu— 
ben gejandt, um durch Belegung diejes geführlichjten und 
treulofeften Gegners und Nachbars einen dauerhaften Fries 
den fich zu erfänpfen, und beidemal zweifelte man weder in 
der Hofburg noch in der Stadt Wien an dem jo heiß ers 
fehnten Erfolg: um fo bitterer, ja geradezu betäubend war 
die Enttäufchung. Als man endlich von dem erjten Schreden 
jih erholt hatte und genauere Kunde von der Niederlage er: 
hielt, entftand eine unglaubliche Erbitterung über die Ober: 
leitung des öfterreichiichen Heeres; nicht bloß Prinz Karl, 
fondern auch jein Bruder Franz wurde mit Schmähungen 
überhäuft. Der bloß nievergehaltene, aber nicht erjtorbene 
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Haß der Defterreicher gegen die zwei Tothringifchen Prinzen 
brach ſich in den heftigiten Ausprücden Bahn, und ſogar die 
jo verehrte Königin wurbe wegen ihrer zähen Bevorzugung 
beider laut und bitter getadelt. So fehr man den Prinzen 
Karl jchmähte, ebenjo jehr pries man den König von Preu: 
Ben; der allgemeine Haß gegen ihn verftummte und man be: 
wunberte dejjen raftlofe Thätigkeit, Scharfjinn, Energie und 
Feloherrntalent. Selbſt M. Thereſia Fam endlich zur Weber: 
zeugung, daß fie ihren Schwager bisher jehr überfchätt hatte; 
bennoc erlaubte es ihr jouverines Selbjtgefühl nicht ber 
Öffentlichen Stimme ihrer Völker zu folgen und dem Prinzen 
das Obercommando abzunehmen. Jedoch jandte jie den Grafen 
Joſeph Khevenhüller in das Hauptquartier nach Böhmen, we: 
bin fich das öſterreichiſch-ſächſiſche Heer zurückgezogen hatte, 
und befahl ihm genau zu beobachten und ihr rüchaltlos die 
Stimmung der Soldaten und Offiziere gegen Prinz Karl 
mitzutheilen. Khevenhüller fam am 6. Juli im Lager bei 
Königgräg an und überzeugte ſich bald, daß Prinz Karl 
meiftens mit ungeübten jungen Offizieren umgehe, den Rath 
ber erprobten und tüchtigjten Männer entweder gar nicht an- 
höre oder doch nicht richtig und emergifch ausführe, auch nicht 
die Gabe bejige das Heer in ftrenger Difciplin zu erhalten. 
Den Berluft der Schlacht habe der Prinz keineswegs der Feigheit 
der Truppen, jondern durchaus feiner eigenen Nachläffigkeit vor 
ber Schlacht und jeiner Unfähigkeit während derſelben zuzu— 
ſchreiben (S. 81). Khevenhüller berichtete pflichtgemäß alles 
nach Wien, aber die Näthe der Königin wagten e8 nicht ihr 
die ganze und volle Wahrheit über ihren geliebten Schwager vor: 
zulegen. So blieb diefer auch fortan im Befig des Oberbefchls! 

Während Maria Therefia nach diefer Seite der menſch— 
lichen Schwäche in hohem Grad unterlag, zeigte fie jich darin 
wieder als fräftige Herricherin, daß fie raſcher als die Männer 
in ihrer Umgebung Vertrauen und Muth jchöpfte. „So 
Ichmerzlih fie aucd, den Schlag empfand der fie getroffen 
hatte, jo weit war fie doch davon entfernt, fich von dem: 
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jelben zu Boden drüden zu laffen. Es iſt jchon mehrmals 
hervorgehoben worden, daß die Willenskraft der Königin, ihr 
unbeugfamer Muth niemals in glänzenderem Lichte ſich zeigte, 
ald wenn fie ſich im Unglüc befand. Soldyes war aud) jegt 
wieder der Fall. Nachdem fie die Nachricht von der Nieders 
(age bei Hohenfriedberg empfangen hatte, beunrubigte nichts 
fie mehr als die Befürchtung, daß jeßt die Seemächte neuer: 
dings dem Abjchluß des Friedens mit Preußen beantragen würs 
den, und daß ihr Verbündeter, der König von Polen für diejen 
Gedanken gleichfalls gewonnen werden fünnte.” Ihre Furcht 
war nicht unbegründet : wie nad) den Schlachten von Mollwig 
und Chotuſitz jo waren auch die politiichen Folgen der Schlacht 
von Hohenfriedberg für fie weit unheilvoller als der materielle 
Berluft. Sachjen zwar blieb in richtiger Erfenntniß der täg— 
lich wachjenden Bedrohung durch Preußen dem Bündniß mit 
DOefterreich treu, und antwortete auf die jet erjt erfolgende 
Kriegserflärung Preußens gegen Sachen mit dem Abjchluß 
eines neuen Schug- und Trutzbündniſſes mit M. Therefia 
am 29. Auguft 1745 und mit eifriger Verftärfung ver ſäch— 
ſiſchen Truppen. England aber und Holland befolgten jetzt 
wieder genau ihre Politik von 1741 und 42. Das Minifterium 
Harrington war ebenfo auf den ausjchließlihen Vortheil 
Englands bedacht wie das Minifterium Granville; der Krieg 
gegen Franfreich erjchien den engliſchen Stantsmännern als 
die Hauptſache und um dieſen Fräftiger führen zu können 
ehne England und Holland jchwerer zu belaften, jollte M. 
Thereſia ohme weiters, koſte es was es wolle, mit ihrem 
naͤchſten und gefährlichjten Feind Frieden jchliegen und ihre 
Armee von Schlefien an den Rhein und nac Belgien jchieken. 
Die Beitrebungen Oefterreihs und Englands gingen jo weit 
auseinander, daß während die Königin England und Holland 
dringend ermahnt, bie pragmatifche Armee in den Nieder 
landen zu verjtärfen und mit eigenen Mitteln den Krieg 
gegen Frankreich Träftiger zu führen, indeß fie ſelbſt ihr Heer 
gegen Preußen verjtärkte, der englifhe Minifter Harrington 
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der jich während des Sommers 1745 mit feinem König in 
Hannover aufhielt, mit dem preußiichen Diplomaten Anbrie 
und dem jungen Grafen Podewils in Unterhandlungen trat 
und am 26. Aug. 1745 in Hannover, ohne Willen und Willen 
M. Thereſia's, mit Preußen eine Convention abſchloß, in 
Folge deren Defterreich auf’8 neue Schlefien an Preußen ab: 
treten und den Breslauer Frieden nah allen Punkten er: 
neuern ſollte; Sadjen wurde der Beitritt zum Frieden mit 
Preußen offen gelafjen. Beide Pacifcenten verpflichteten ſich 
zur Geheimhaltung dieſer Convention bis zum definitiven 
Friedensſchluß. 

Zu dieſer in jeder Hinſicht ungerechten Behandlung M. 
Thereſia's wurden die Engländer einerſeits durch die Noth— 
wendigkeit der Aufſtellung eines größern Heeres gegen Frank— 
reich, andererſeits aber auch durch die ſie in hohem Grad 
alarmirende Nachricht bewogen, der Prätendent Karl Eduard 
Stuart hätte ſich auf franzöſiſchen Schiffen nach Schottland 
eingejchifft, um bie vielen Unzufriedenen daſelbſt um jeine 
Fahne zu jammeln und das höchſt unpopuläre Haus Han- 
nover vom englifchen Throne zu ftoßen. In aller Eile z0g 
England feine Regimenter aus den Niederlanden zurüd und 
dadurch war allerdings bie pragmatiiche Armee, wenn jie 
nicht durch Öfterreichifche Truppen anjehnlich verjtärft wurde, 
zu jeder Unternehmung gegen Frankreich unfähig gemacht. 
Trogdem war M. Therefia unzugänglic für den Vorſchlag 
Schleſien aufs neue definitiv an Preußen abzutreten, und 
diefe Weigerung war ſehr vernünftig. Denn Friedrich welcher 
der öſterreichiſchen Armee nad) Böhmen gefolgt war, befand 
ſich in höchſt ungünftiger Lage: die öfterreichifchen und ſäch— 
fiichen Truppen fonnte er in ihrer jtarf befeftigten Stellung 
nicht angreifen, ihm felbft aber fehlte es, weil die ungariihen 
Hufaren ihm die Zufuhren wegnahmen, an Lebensmitteln 
für Mannfchaft und Pferde, ebenjo an Geld zum Solo für 
jeine Soldaten, weßhalb viele feinen Fahnen entliefen. Es 
war keineswegs unmöglich, ven König durch energifche Offenſive 
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ber ſtark vermehrten öjterreichifchen Armee in eine peinliche 
Lage zu verfegen. M. Therefia hoffte und wünſchte es jehr 
und forderte wiederholt ihren Schwager dazu auf. Allein 
Prinz Karl war nun einmal nicht zum Feldherrn gejchaffen 
und kam durch die jtetS dringender lautenden Briefe aus 
Wien in immer größere Verwirrung. Als vollends der König 
von Preußen in jeinem Heere die Nachricht verbreitete, es 
jet zwifchen Defterreih und Preußen der Friede zu Stande 
gefommen, war er gänzlich rathlos und wandte ſich, ftatt 
die erhaltenen Befehle zu vollziehen, uın neue Inſtruktionen 
nah Wien. „Es jchien fait, jagt Arneth S. 111, als ob 
Friedrih II. den gleichen Weg wieber betreten wollte, den er’ 
vier Jahre zuvor nad Abjchluß der Kleinjchnellendorfer Con— 
vention eingejchlagen hatte. Nachdem der König von ben 
engliichen Miniſtern das feierliche Verjprechen der Geheim⸗ 
haltung des mit ihm abgejchloifenen Vertrags geforbert 
hatte, verbreitete er jogleidh in den Reihen feiner eigenen 
Armee die Nachricht, daß der Friede zu Stande gefommen 
fi. Dem Prinzen von Lothringen jchlug er den Abſchluß 
eines Waffenftillitands vor, bis ihm Befehle aus Wien zu: 
gefommen jeyn würden. Seglichen Kunftgriffs beviente er 
ih, um das Gehäffige der Fortjegung der Feindſeligkeiten 
auf M. Therejia zu wälzen.“ 

ALS Prinz Karl endlich mit jeinem Heere nad) Neujtabt 
anfbrach, ſah ſich Friedrich genöthigt das vechte Ufer ber 
Elbe zu verlajien und ſich gegen Trautenau zurüdzuzichen, 
auf welchem Marjche er bejtändig von der leichten öſterreichi— 
ſchen Reiterei verfolgt wurde. Bei Staudenz gebot er Halt. 
General Nadasdy welcher die öfterreichiiche Vorhut führte, 
machte ven Prinzen am 23. September auf die überaus güns 
ftige Gelegenheit aufmerkſam das preußiſche Heer, deſſen 
rechter Flügel bei Burfersporf jtand und nicht gehörig ge— 
deckt war, durch Ueberfall anzugreifen. Prinz Karl billigte 
den Borjchlag, war aber jo entſetzlich langſam bei deſſen 
Ausführung, daß erjt am frühen Morgen des 30. September 
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bie Dejterreicher bei Burfersborf dem Feind gegenüberjtanden. 
Da nun gerade an diefem Morgen Friedrich den Marſch 
nach Trautenau fortjegen wollte und deßhalb fein Heer jchon 
vor Sonnenaufgang marjchfertig dajtand, ergriff er auf die 
Kunde von der Nähe des Feindes fogleich die Offeniive und 
ging durch kühne Entjchlojfenheit aus der Rolle des Ange 
griffenen in die des Angreifers über. So errang er einen 
vollitindigen Sieg. Auch an dieſem Tage laſtet die größte 
Schuld der Niederlage auf dem öfterreichiichen Heerführer, 
nicht auf jeinen Offizieren und Soldaten, Arneth hebt mit 
rühmlichem Freimuth die großen Fehler hervor, weldye Prinz 
Karl gemacht hatte. Gegen die Entjchuldigung des Prinzen, 
ein dichter Nebel hätte den öjterreichiichen Angriff verzögert, 
bemerkt Arneth: „Die von Prinz Karl aufgejtellte Behaup- 
tung, es jei nothwendig gewejen das Verſchwinden des did: 
ten Nebels abzuwarten, wird faum genügen das fajt räthiel- 
hafte Benehmen deſſelben zu erklären. Gerade diefer Nebel, 
ber es ihm möglich gemacht hatte feine Truppen völlig unbemerkt 
an das preußiſche Lager heranzuführen, hätte ihm auch den An- 
griff auf daſſelbe wejentlich erleichtert. Und nad feinen eigenen 
Worten kann der Nebel ſchon darum nicht allzu dicht geweien 
jeyn, weil er jelbjt jagt, die Preußen ſeien das öſterreichiſche 
Heer anfichtig geworden und hätten allfogleih Aların ge 
Schlagen. Wenn die Preußen die Defterreicher jahen, fo wird 
bieß wohl auc umgekehrt der Fall gewejen ſeyn, und ber 
Ausführung des beabjichtigten Angriffs ftand fein Hindernik 
mehr im Weg. Mber dennoch unterblieb er und unbegreif: 
licher Weije warteten die Dejterreiher es ab, bis derſelbe 
von den Preußen begonnen hatte” (S. 116). Fünf Tage 
nad diefer Schlacht, von den Preußen die Schlacht von 
Soor genannt, jegte Friedrich den Marſch nach Trautenau 
fort und zog fih von da nah Schleſien zurüd; er jelbit 
eilte dann nad) Berlin, um glänzende Siegesfefte zu feiern. 
M. Thereſia ordnete eine ftrenge Unterfuchung an, aber was 
jollte dieß helfen, „da ihr Niemand die allein richtige Maß— 
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regel — den Wechſel im Obercommando — vorzufchlagen 
wagte!“ Dieje Feigheit der Näthe der Königin, jowie ihre 
eigene grenzenlofe Verblendung in Betreff ihres Schwagers 
macht einen überaus peinlichen Eindrud und hätte von Ar- 
neth noch energiicher als er gethan, gerügt werben jollen, 
Wenige Tage nach diefer neuen beflagenswerthen Nieders 
lage des dÖjterreichiichen Heeres erfolgte in Frankfurt ein Er: 
eigniß welches die jchwergeprüfte Königin mit großer Freude 
erfüllte, nämlih die Krönung ihres Gemahls zum 
deutichen Kaijer am 4. Oktober 1745. Die Kurfüriten 
von Mainz, von Trier und von Hannover (König Georg I. 
von England) waren feit dem Tode Karl's VI. für die Wahl 
des Großherzogs von Toskana, ebenjo die deutjche Ritter: 
Ihaft und das Volk welches einen deutjchen, nicht einen von 
Franfreih aufgevrungenen Kaifer wie Karl VI. geweſen 
war, wünjchte. Der in franzoͤſiſchem Sold ſtehende Kurfürft 
Elemens Auguſt von Köln war als Glied des bayerischen 
Hıufes ein Feind Defterreichs, aber feit dem Frieden von 
Füſſen zeigte er fich weniger feindfelig und folgte in ber 
Kaijerwahl feinem Neffen, dem Kurfürjten Mar Joſeph von 
Bayern. Da diejer bei dem Friedensſchluß mit M. Therejia 
jich verpflichtet hatte, ihrem Gemahl feine Stimme zu geben, 
jo wählte auch Köln denjelben, jo daß er nach langen Bor: 
verhandlungen welche hauptjächlich durch preußische und frans 
zöfiiche Intriguen verlängert worden waren, endlih am 
13. September 1745 mit fieben Stimmen zum deutjchen 
Katjer gewählt wurde. Dem allgemeinen Verlangen bes 
beutichen Volkes entjiprechend trat M. Thereſia am 15. Sept. 
die Reife nad Frankfurt an und feierte von Wien bis 
Frankfurt einen ununterbrochenen Triumphzug. Ueberall 
wuhte fie durch den Zauber ihrer Anmuth und heragewin- 
nenden Freundlichkeit die größte DBegeifterung zu erwecken, 
Dazu aber konnte fie fich trog alles Bittens und Drängens 
von Seite ihrer Minifter und ihres Gemahls nicht ents 
ſchließen, fich gleichzeitig mit diefem zur Kaijerin kroͤnen zu 
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laſſen. Sie entjchuldigte fi mit ihrer Schwangerichaft; der 
wahre Grund aber war, wie Arneth ©. 105 andeutet, ihre 
unüberwindliche Abneigung, nur als Gemahlin des Kaijers 
und daher im Nang dieſem nachjtehend jich mit einer bloß 
einen leeren Titel verleihenden Krone jchmüden zu laſſen, 
während fie jelbjt jchon zwei Kronen trug welche fie zu 
einem der mächtigften Herricher Europa’s machten. Die Krös 
nung einer Kaijerin von Deutſchland jei, ſoll fie zu ihrem 
Minijter Ulfeld gejagt haben, nur eine Komödie welche fie 
feine Luſt habe zu jpielen. Allein obwohl fie ſich nicht 
ſelbſt krönen ließ, war doch die Begeifterung und der Qubel 
des zahllofen Volks am Krönungsfefte des Kaifers Franz 
ganz außerordentlich, wie alle Augenzeugen verjichern. Am 
16. Oktober trat das Kaiferpaar die Rückreiſe nah Wien 
an; mit berzlichiter Freude begrüßten die treuen Wiener 
ihre Gebieterin welche ji von jest an „Kaijerin = Königin“ 
nannte. Die Koften diefer Krönungsreife wurden zu drei 
Millionen Gulden bereihnet — wahrlich ein großes Opfer 
für den öſterreichiſchen Staatsſchatz mitten in einem feit 
fünf Jahren dauernden Kriege! 

Kaum in die Hofburg zurücgefehrt bedurfte die Kaiferin 
aller Kraft und Selbjtbeherrihung, um fich gegen die Zu— 
muthungen des engliichen Gejandten Robinjon in Wien mit 
gebührender Würde zu benehmen. Mit der derben Zudring— 
lichkeit eines Ächten Engländers beftürmte er fie auf Grund 
ber Gonvention von Hannover mit Preußen Frieden zu 
machen und Schlejien zu opfern; er berief jich auf die Un— 
widerjtehlichkeit der preußiſchen Kriegsmacht welche vier Siege 
über Dejterreich erkämpft hätte, England könne wegen des 
in Schottland um fich greifenden Aufftandes zu Gunjten des 
Prätendenten Stuart gegen Frankreich nichts unternehmen; 
Belgien und Holland aber feien für jich allein zu ſchwach 
fich der franzöſiſchen Invaſion zu erwehren, alfo jei es un— 
umgänglich nothwendig öfterreichiiche Truppen gegen Frank: 
reich zu jhiden, da die Demüthigung Frankreichs nöthiger 


Maria Thereſia. 311 


jet als die Preußens. So fprady der Engländer. Maria 
Therefia fonnte faum ihre Entrüftung über dieſes ſelbſtſüch— 
tige Drängen Englands zurüdhalten; bei ihrer Weigerung 
mit Preußen Frieden zu jchließen laſſe fie ſich nicht von 
Haß oder Eigenjinn, jondern von der Meberzeugung leiten, 
daß der König von Preußen, auf's neue im Beſitz Schleſiens 
gejichert, in dem erjten Augenblid da die Grenze nicht durch 
ein öſterreichiſches Heer bewacht wäre, dieſelbe neuerdings 
überjchreiten würde. „Man will mich dazu zwingen, fuhr 
fie in jchmerzlichjter Erregung fort, mit Preußen Frieden zu 
machen; ich aber widerjtehe und werde widerjtehen, jo lange 
ich e8 nur immer vermag. Nicht daß ich etwa unverföhnlich 
gegen ihn wäre, aber die Urjache meiner Abneigung wurzelt 
in den gemachten Erfahrungen. Ich bejorge, und nicht ohme 
Grund, daß ich mich niemals jicher fühlen Fann, jo lange 
biefer König jo mächtig ift wie jetzt.“ (Bergl. 1865!) 

Wer mag fih nun wundern, daß Maria Therefia theils 
durd; das rohe Drängen der Engländer auf diplomatijchem 
Wege, theils durch ihre Unthätigkeit auf dem Kriegsichaus 
plat gegen Frankreich tief gekränkt es lebhaft bevauerte, die 
Friedensanträge Frankreichs im Jahre 1742 abgewielen zu 
haben? Ihr Haß gegen Frankreich trat in den Hintergrund 
bei dem Gedanken, daß in ihrer unmittelbaren Nähe ein 
deutſcher Fürjt alle Mittel der Lift, des Vertragsbruchs und 
der brutalen Gewalt benüße, um ihren und ihres ange— 
ſammten Reiches Untergang herbeizuführen. Ihr Gemahl 
und Prinz Karl waren es hauptjächlich, welche in ven 
Sahren 1742 —44 den Frieden mit Frankreich verhindert 
hatten; denn dieſe Lothringijchen Prinzen trugen ſich mit 
dem Gedanken ihr geliebtes Heimatland der Krone Frankreich 
wieder zu entreigen — natürlich mit Hilfe Defterreichs, als 
ob dieſer innerlich jo heterogene und von außen jo vielbe- 
fehdete Staat noch einer Vermehrung der politiihen Ziele 
bedurft hätte! Es entwidelte fi To gewiljermaßen eine dop: 
pelte Bolitit an dem Hof Maria Therefia’s, was bie Vers 
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fegenheiten dieſer Fürſtin nicht wenig fteigerte. Für die 
Berföhnung mit Frankreich ſprachen und jchrieben naments 
lid Bartenftein und der nachher jo mächtige Graf Kaunik, 
gegen Frankreich aber die zwei lothringijchen Prinzen und 
die ganze englijche Diplomatie. 

Auch Franfreich hatte feit der Belagerung Prags neue 
Schritte gethan zur Ausjöhnung mit Oeſterreich; gleich nad 
dem Tode Kaifer Karls VI., für den Frankreich ſozuſagen 
moralijch verpflichtet war den Krieg zu führen, bot e8 die 
Hand zum Frieden; die Kunde vollends daß Friedrich von 
Preußen, Frankreichs Alliirter, kein Bedenken getragen habe 
mit England die Convention von Hannover insgeheim abzus 
Ichließen, daß aljo Friedrich jet zum zweiten Mal Frank— 
reich preisgab, enthob auch die franzöjiichen Staatslenfer aller 
Rückſicht auf Preußen und gab ihnen volllommen freie Hand die 
Allianzen nad eigenem Intereſſe zu wechjeln. Der geijtreiche 
Ehavigny vermittelte in München durd den ſächſiſchen Ges 
jandten die diplomatijche Berbindung mit Dejterreih, in 
Frankfurt wurden, während Maria Therejia fich dajelbjt auf: 
hielt, die Unterhandlungen fortgejegt und in der zweiten 
Hälfte des November 1745 erhielt der tüchtige Kanzler von 
Böhmen, Graf Frievrih Harrach, den Auftrag in Dresden 
den Frieden mit Frankreich zum Abſchluß zu bringen. 
Dieſer Abſchluß wurde jedoch einerjeitS durch neue Schwie- 
rigfeiten welche Frankreich erhob und in dem öfterreichijchen 
Bevollmächtigten die Beſorgniß erweckte, als ſei es Frankreich 
gar nicht ernjt mit dem Frieden und beabjichtige es blos 
Oeſterreich jchwer zu compromittiren, andererjeits durch neue 
Kriegsereignijje verhindert, welche die Lage Sachſens und 
Dejterreichs wejentlich verjchlimmerten und den Frieden mit 
Preußen zu einer traurigen Nothwendigkeit machten. 

Es war nämlich nach langen Unterhandlungen zwijchen 
den ſächſichen und öſterreichiſchen Offizieren, zu denen fich 
auch viele Diplomaten gejellt hatten, ein neuer Operations: 
plan gegen Preußen feitgejegt worden, der noch vor Ablauf 
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des Jahres 1745 ausgeführt. werben ſollte. Die jächjiiche 
Armee unter General Rutowski, verjtärft durch ein öſter— 
reichifches Armeelorps unter Graf Grünne, jollte die alt- 
preußifchen Provinzen angreifen und wo möglih Halle und 
Magdeburg zu erobern juchen; die öſterreichiſche Hauptarmee 
unter Prinz Karl jollte in die ſächſiſche Laufig und von da 
nach Schlejien vorrüden und dieſes Land für Maria Therefia 
zurücderobern. Der ganze Plan wurde aber, wie man ge 
wöhnlih annimmt, Arneth jedoch bezweifelt, durch den ſchwe— 
diſchen Gejandten in Dresden dem König von Preußen ver: 
rathen. Wie dem feyn mag, Friedrichs eifrige und gutber 
zahlte Spione und Agenten in Dresden und im nördlichen 
Böhmen gaben ihm frühzeitig Kunde von den Bewegungen 
der ſächſiſchen und öfterreihijchen Truppen, weßhalb er von 
Berlin wieder nad Schlefien eilte und am 18. November 
bei feinem Heer in der Nähe von Liegnitz erjchien. Durch 
wenige rajhe Manöver gelang es ihm den Feldzugsplan 
feiner Gegner volljtändig zu zeritören, beide Heere die im 
Anmarſch gegen ihn begriffen waren, zu trennen und den 
Prinzen Karl mit der öfterreichijchen Armee nad) Böhmen 
zurücdzutreiben, wo er am 28. November bei Gabel ankam. 
Zu gleicher Zeit rückte der „alte Dejjauer“ mit dem bei 
Halle zufammengezogenen preußijchen Heere von Norden in 
Sachſen ein, bejegte am 30. November Leipzig und breitete 
fh über Sadjen aus. In Dresden entjtand namenloje 
Verwirrung, der König, Graf Brühl und eine Menge Ein- 
wohner flohen nad Prag, wo Maria Therejia fie mit größ- 
ter Liberalität bewirthete, „obwohl fie das Geld zur eigenen 
Hefhaltung nit aufbringen konnte” (S. 152). Als der 
erite Schrecken vorüber war, faßte die provijoriiche Regie 
rung in Dresden wieder Muth und die um Dresden con= 
centrirten ſächſiſchen und öfterreichiichen Truppen jchienen 
wohl im Stande zu jeyn die Hauptjtadt gegen Preußen zu 
ihügen. Auch war Prinz Karl nad) Dresden geeilt und 
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aus Böhmen dahin zu rücken. Diefe Stadt war. jomit der 
Mittelpunkt des ganzen Krieges geworden und ed war im 
der That Feine zu ſchwere Aufgabe der daſelbſt verjammelten 
ſachſiſchen und dfterreichifchen Truppen, dem Siegeslauf der 
Preußen ein kräftiges Halt zuzurufen. Allein die jajt voll» 
ftändig getrennte Oberleitung des ſächſiſchen und öſterreichi— 
ſchen Heeres machte auch jegt wieder jeden Erfolg unmög- 
fich, während bei den Preußen Energie und Webereinjtim- 
mung alle Operationen begleitete. „Die öſterreichiſchen und 
ſaͤchſiſchen Feldherrn konnten vernünftigerweife auf nichts 
anderes ausgehen, als den Fürſten von Deſſau vor ſeiner 
Bereinigung mit dem König von Preußen anzugreifen und 
zu Schlagen. Hiezu war aber vor allem die rajche Verbindung 
des Öfterreichifchen mit dem ſächſiſchen Heer unerläßlih. War 
fie bewerkftelligt, jo mußte man alljogleich die Rolle des An- 
greifers übernehmen, jtatt jie neuerdings dem Feinde zu über- 
laſſen. Nichts von all dem geſchah. In Folge der weiten 
Entfernung der Quartiere feiner Truppen verjäumte es ber 
Prinz, diejelben auf die erjte Nachricht von dem Anrüden 
der Preußen zufammenzuziehen. Er wartete erjt die Bejtäti- 
gung der Botſchaft ab und ſelbſt als er ſie erhielt, jandte er 
ftatt mit all jeinen Streitkräften nach Keſſelsdorf aufzu- 
brechen, einen Generaladjutanten in das ſächſiſche Lager. 
Nicht eher jollte derſelbe zurückkehren, als bis er den Feind 
gefehen und verlägliche Kunde über feine Stärke umd die 
Richtung feines Marjches zu bringen vermöchte.“ Während 
Prinz Karl wie immer und überall jo auch bier durch jeine 
Unentjchlojjenheit und Traͤgheit die beiten Gelegenheiten ver- 
lor, war der Fürft von Deſſau auf's eifrigfte bemüht -der 
Welt zu zeigen, daß fein hohes Alter weder. jeine Energie 
noch die Schärfe feines Feldherrnblicks abgeſtumpft hatte, 
Am 15. Dezember griff er das jächjische Heer und die öfter: 
reichifchen Truppen unter Graf Grünne in ihrer ſtarken 
Stellung zu beiden Seiten der Straße von Freiberg nad) 
Dresden mit ftürmifchem Heldenmuth bei Kejjelsporf an 
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und errang einen blutigen aber um jo erfolgreicheren Sieg. 
Die geſchlagenen Truppen flohen nad) Dresden und Prinz 
Karl glaubte ‚nichts eiligeres thun zu können als ſämmt⸗ 
liche öſterreichiſche und ſächſiſche SHeeresabtheilungen von 
Dresden nach Pirna zurückzuziehen und die Hauptſtadt den 
Preußen zu überlaſſen. Und doch war die öſterreichiſche 
Hauptarmee gar nicht in's Gefecht gekommen und dem Armee: 
corps des alten Defjauers an Zahl weit überlegen! Zu die 
jem Unglüf kam nun, wie e8 bei gejchlagenen alliirten 
Heeren gewöhnlich geichieht, erbitterte Feindjeligkeit, indem 
die Sachjen den Dejterreichern vorwarfen von ihnen auf dem 
Schlachtfeld im Stich gelaffen worden zu jeyn, die Deiter- 
reicher aber behaupteten, die Sachen hätten nicht tapfer 
genug gekämpft und ihre Ankunft nicht abgewartet. 

Der öſterreichiſche Bevollmächtigte Graf Friedrich Har— 
rach war gerade an dieſem unheilvollen Tage in Dresden 
angefommen, war Augenzeuge der namenlojen Verwirrung 
dafelbft und mußte mit dem Heer noch am Abend nad Pirna 
entfliehen. Er befam aber alsbald von Wien den Befehl nach 
Dresden zurüczufehren und mit Preußen abzujchließen. 
Friedrich N. hatte nämlich fchon vor diefem neuen Giege 
Sahjen den Frieden angeboten, auch mit Defterreih ſchon 
während Maria Thereſia's Aufenthalt in Frankfurt Unter: 
handlungen anzufnüpfen verſucht, war aber damals, weil 
de Königin den Frieden mit Frankreich vorzog, abgewiejen 
werden. Jetzt aber fürdhteten die öſterreichiſchen Diplomaten 
nicht mit Unrecht, Sachſen Fönnte durch jeine fatale Lage 
gezwungen einen Separatfrieden mit Preußen jchließen; ba= 
rum ergriff Maria Therefia die dargebotene Gelegenheit mit 
isrem gefährlichiten und vom Glüd jo ſehr begünftigten Feind 
einen neuen Trieden zu machen. Am 22. Dezember kam 
Harrady nach Dresden zurüd, hatte an demjelben Tage eine 
Eonferenz mit dem preußiichen Minijter Graf Podewils und 
am folgenden Tage eine Audienz bei König Friedrich der ins 
zwijchen gleichfalls nach Dresden gekommen war, Die Uns 
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terhandlungen ‚nahmen einen überaus raſchen Verlauf, ſchon 
am 25. Dezember 1745 wurben die Bräliminarien unter 
zeichnet. Die Ueberrafhung Harrach's drückt jih in einem 
Schreiben dejjelben an Graf Ulfeld in Wien deutlich aus: 
„Die. Negociation welche mir am meilten am Herzen lag 
(mit Frankreih) konnte wegen einer Unzahl von Zwiſchen— 
füllen. feinen Erfolg haben; diejenige aber welche ich verab— 
Scheue, gelingt in unglaublicher Weiſe“ (S.163). Zu diefem 
rafchen Abjchluß des Friedens wurde Preußen hauptſächlich 
durch die Rückſicht auf Rußland gezwungen, denn die Ezarin 
Eliſabeth war entichlojjen im Frühjahr 1746 mit 50—60,000 
Mann regulärer Truppen und mit 20,000 Koſaken am Krieg 
gegen Preußen Theil zu nehmen, wodurd Preußens Lage 
allerdings weit ungünjtiger geworden wäre. 

Die Räthe Maria Therejia’s, namentlih Graf Ulfeld, 
riethen ihr nun mit der Ratiftkation der Dresoner Präli- 
minarien jo lange zuzuwarten, bis auch der Friede mit 
Frankreich zum Abjchluß gekommen wäre. Allein die Kaiferin 
verwarf diejen Borjchlag, denn es jchien ihr „daß ein ſolches 
Berfahren gar leicht dem Vorwurf der Unredlichfeit begegnen 
fönnte.” Freilich erwiderte man ihr, daß man ja auch gegen 
jie zu oft wiederholten Malen in ähnlicher Weife, ja noch 
ungleich ärger gehandelt habe. Aber in dem was Andere 
fich wider fie hatten zu Schulden kommen lajjen, Tag für 
Maria Therejia fein Beweggrund zu dem gleichen Verfahren 
(S. 165). Diejer Dresdener Friede war im Weſentlichen 
nur die Bollziehung der Sonvention von Hannover und eine 
Erneuerung des Breslauer Friedens und des noch im Jahre 
1742 abgeſchloſſenen Grenzrecejjes zwiſchen Dejterreih und 
Preußen. Friedrich anerkennt Franz I. als deutjchen Kaijer 
und die Aktivität der böhmijchen Kurjtimme Maria The 
rejin verjpricht dagegen im Namen ihres Gemahls, daß er 
dem Könige von Preußen die gleichen Rechte und Privilegien 
wie den Kurfürften von Sachſen und Hannover einräumen 
werde, Außerdem verpflichtet ſie jich ihr Möglichites zu 
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thun, damit alle Vortheile welche Kaifer Karl VII. dem 
Könige von Preußen bewilligt hatte, ihm auch von dem 
gegenwärtigen Kaiſer zugejtanden würden. König Friedrich 
und M. Therefia garantiren fi den Bejig ihrer Staaten, 
ber Erjtere jedoch nur hinfichtlih der zu Deutjchland ge— 
börigen öfterreichifchen Länder. Sachjen, Hannover, Kurfürft 
von der Pfalz und das Haus Heilen» Kafjel werden in ben 
Frieden deilen Ratifikation ſchon binnen zehn Tagen voll- 
zogen werben fellte, miteingejchlojjen. 

Der König von Preußen war e8 der zu dieſem Frieden 
drängte, wie Arneth jchlagend nachweist; falich find daher 
bie jo häufig verbreiteten Angaben, als hätte M. Therefia 
demüthig um bdiejen Frieden gebettelt und Friedrich ihn groß: 
müthig gewährt. Der Schmerz der Kaijerin und ihres Volks 
über den Abichluß des Friedens war größer als über ben 
Berlujt einer Schlaht. Aber M. Therefia blieb auch jegt 
ihrem entjchiedenen Charakter treu: jo jehr fie auch die neue 
Beitätigung der Abtretung Schlejiens jchmerzte, jo war fie 
boch feſt entjchlojfen den Frieden unverbrüchlich zu halten. 
So wenig nun gejagt werden kann, daß Friedrich's Gegner 
M. Therefia und der Kurfürjt von Sachſen als Sieger aus 
diefem von der Geſchichte „der zweite jchlefiiche Krieg” ge 
nannten Kampfe hervorgegangen jeien, indem Sachſen tief 
gedemüthigt wurde, Marta Therefia aber ihr Hauptziel, bie 
Riedergewinnung Schlefiens nicht erreicht und zugleich Bayern 
verloren hatte; ebenjo wenig kann und darf gejagt werben, 
Friedtich hätte feinen Zweck vollfommen erreiht. „Daß er 
ben Krieg gegen M. Therefia hauptjächlich darum erneuerte, 
um feinen Staat auf Oefterreihs Koften nochmals anſehn— 
lih zu vergrößern, kann vernünftiger Weife jet nicht mehr 
bezweifelt werden. Diejer Plan war jedoch ſchon in Folge 
des ungünſtigen Feldzugs des J. 1744 vollftändig gejcheitert. 
Und felbjt wenn es wahr wäre, was jedoch nicht zugegeben 
werden Tann, daß es dem Könige mehr noch als um eine 
Bergrößerung feines Gebiets um die Ausübung der Supres 
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matie in Deutſchland mitteljt eines von ihm abhängigen 
Kaijers zu thun war, jo wurde auch dieſe Abſicht durch die 
gegen ſeinen Willen erfolgte Wahl des Großherzogs von 
Toskana zum deutſchen Kaiſer völlig vereitelt” (S. 167). 
Eine Hauptveranlaſſung zu dieſem Frieden mit Preußen 
war der ſchlechte Stand der Sache Oeſterreichs in Italien 
und Belgien. In Italien machte das franzöſiſch-ſpaniſche 
Heer, dem die wegen des preußiſchen Kriegs allzu ſehr ge— 
ſchwächten öſterreichiſchen Truppen im offenen Feld keinen 
Widerſtand leiſten konnten, in den J. 1744 und 1745 be 
unruhigende Fortichritte und eroberte die wichtigſten Städte 
in Piemont und der Lombardei. Ebenſo in den Niederlanden 
wo die ſchwache pragmatiiche Armee, jo lange die Engländer 
im eigenen Lande einen gefährlichen Feind zu bekämpfen 
hatten, nicht einmal die belgiichen und holländischen Zeitungen 
gegen das franzöfiiche Heer zu jchügen vermochte. Als aber 
die öſterreichiſchen Regimenter nach dem Abſchluß mit Preu: 
Ben auf dem italienischen und belgischen Kriegsſchauplatze 
erjchienen, nahm ver Krieg Schnell eine günftigere Wendung 
für M. Thereſia. Dazu kamen im J. 1746 zwei für die 
Alliirten überaus wichtige Greigniffe: am 27. April 1746 
wurde der Prätendent Stuart bei Eulloven entfcheidend ges 
Ihlagen, die Gefahren des Bürgerkriegs in England waren 
nun befeitigt und die englijchen Truppen konnten wieder nad 
Belgien zurüdfehren. Sodann jtarb am 9. Juli 1746 König 
Philipp V. von Spanien, wodurd feine ehrgeizige und all 
mächtige Gemahlin Elifabeth, die Todfeindin der M. Therefia, 
ihren Einfluß auf die jpanifche Negierung verlor. Der neue 
König Ferdinand VI. zeigte weit weniger Intereffe, für den 
Prinzen Don Philipp in Italien auf Koften Dejterreihs ein 
Fürjtenthum zu erobern. Aber aud für Frankreich war der 
Krieg Ihon längſt gegenjtandslos geworben: der eine jeiner 
Allirten, Karl VII, wegen deſſen es ſich zur Theilnahme 
am Krieg gegen Dejterreich hauptfächlich entjchloffen hatte, 
war gejtorben und fein Nachfolger mit Defterreich verföhnt; 
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fein zweiter Alliirter aber, Friedrich von Preußen, hatte ſchon 
zum zweitenmal einen Separatfrieven geſchloſſen, und der 
Hauptzweck des ganzen Kriegs gegen Maria Therejia, vie 
Zertrümmerung und Theilung der öfterreichiichen Monarchie, 
hatte fich als unausführbar heransgeftellt. 

So waren nad) und nach alle Friegführenden Mächte 
von Verlangen nach Frieden erfüllt. Die erjten aber erfolg: 
lojen Unterhandlungen gejchahen zu Breda 1746 und 1747; 
erit in Nahen Fam ein volljtändiger Frievenscongreß zu 
Stande, zu welchem fait alle Staaten Europa’3 Bevollmäch— 
tigte fandten. Oeſterreich war durch Graf Kaunig ber hier 
zum eritenmal an den großen Staatsgejchäften hervorraggırs 
den Antheil nahm, auf demjelben vertreten. Nach langen 
Unterhandlungen und Intriguen fam es endlich am 18. Dit. 
1748 zum Friedensichluß zwiſchen Franfreih, England und 
Helland; erſt am 23. Dftober trat Kaunig demſelben bei. 
Das Benehmen Englands und Hollands war wie während 
des Kriegs jo auch auf dem Eongreß voll Egoismus und 
Rücjichtslofigkeit gegen Dejterreih. Dieje gerechten Be— 
ſchwerden über England legten den Grund zu der bald nach— 
ber erfolgenven totalen Veränderung ber öſterreichiſchen Po— 
litik welche in Kaunitz ſozuſagen verkörpert war und ganz neue 
Allianzen hervorrief. 

Der Berfafler jchließt jein Werk mit einem ebenſo wahr 
als ergreifend dargejtellten Vergleich zwifchen Maria Therefia 
und Friedrich IM. (Bd. II. S. 396). 


„Was den König von Preußen betrifft, fo bewährte ich 
auch an ihm die unmiderftehliche Wirkung, von welcher in dem 
Urteil der Menſchen der Erfolg faft immer begleitet ift. Bor 
dem glänzenden Gelingen feiner fühnen Unternehmung auf 
Schlefien trat der Abſcheu, mit welhem man feine erjten 
Schritte auf diefer Bahn betrachtet hatte, nach und nach in den 
Schatten. Was im Ball des Miflingend feinem Namen für 
alle Zufunft zur Schande gereicht hätte, wurde dem glüdlichen 
Bollftreder jener gewagten Entwürfe gar bald verziehen. Und 
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der Eriegerifche Lorbeer verhüffte nach kurzer Zeit fchon dem 
Auge der Menge den häßlichen Makel, welcher feit dem erjten 
Eindringen ded Königs in Schlefien, feit dem Bruch der Con- 
vention von Kleinichnellendorf und ded Breslauer Friedens an 
Friedrich haftete... Noch mehr ala es ohnedieß ſchon der Ball 
geweien, wurde von nun an Treue und Glauben, wurde das 
verpfändete Wort, die traftatmäßige Verpflichtung für nichts 
geachtet. Sogar Kriedrich felbjt empfand manchmal die nadı- 
tbeiligen Wirfungen feiner Handlungsweiie. Denn gerade ihm 
gegenüber trat diefer Mangel an Bertrauen am unverhüllteſten 
hervor. Man pried ibn wegen feiner hervorragenden geiftigen 
Begabung, feiner freifinnig Elingenden Ausfprüche, feiner genia- 
fen Entwürfe zur Förderung der Wohlfahrt feines Landes, 
Aber man fühlte doch, daß man es mit einem Dann zu thun 
babe, der alles daßjenige für nichts achtet was dem edleren 
Menſchen ale heilig gilt. Jedermann hegte die größte Bewun- 
derung für fein Talent; zu feinem Charakter vermochte nicht 
feiht Jemand Zutrauen zu fallen.“ 


„Wie ganz anderd ald Friedrich erfchien doch in dem 
öffentlichen Urtbeile Maria Therefia! Wie viel ungünftiger war 
ihre Lage, und wie viel günftiger die allgemeine Meinung über 
fie. Da waren feine glänzenden Erfolge und der Ruhm ber 
vorragender Kriegstbaten fiel natürlicher Weife von felbit bin- 
weg. Auch fonft war nichts vorhanden mad die Menge anzieht 
und zu Lobpreiſungen anfpornt, feine Effefthafcherei, feine 
fchriftftellerifche Kundgebung preiswürdiger Gedanten melde, 
wenn fie auch wie bei Friedrichs Antimacchianell mit den 
eigenen Thaten in grellem Gegenfag fteben, doch niemals einen 
gewiffen Eindruck verfeblen. Nichts von alledem war bei 
Maria Therefia der Ball. Und wie gewaltig Auferte ſich doch 
die Wirkung welche fle durch ihre, man möchte fagen‘ ſchlichte 
und prunflofe Größe ſich ſelber unbewußt hervorbrachte. Wer 
vermochte es fich dem lebhaften Mitgefühle mit der jungen und 
in Schönheit ftrahlenden Fürftin zu verfchließen, melde mit 
unbeugfamer Standhaftigfeit einer Schaar übermächtiger Beinde 
gegenüber trat, auf Gott vertrauend, auf ihre Völker und auf 
ihr gutes Recht? Wer konnte die tiefe Religioſttät von mwelder 
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Matia Thereſia durchdrungen war, ihr ſtrenges Feſthalten an 
dem gegebenen Worte, die ſtets ſich gleich bleibende Befolgung 
der Grumdfäge der Ehre und der Treue anders ald mit Bes 
wunderung betrachten? Wen mufte nicht ihre nie raftende Sorg- 
halt für das Wohl- ihrer Länder, ihre Selbftaufopferung im 
Dienfte des eigenen Staates mit ungetheilter Anerkennung er» 
füllen? Und bejaß fie nicht, um das fchöne Bild zu vollenden, 
die Tugenden der edlen rau, der liebenden Gattin, der ſor— 
genden Mutter im reichlichiten Mape?... Iene Frau welche da⸗ 
mals, obwohl fie nicht ald Siegerin aud dem langjährigen 
Kampfe um das Erbe ihres Vaters hervorging, nicht fo ſehr 
mit dem Ruhm ihrer Thaten ald mit dem Ruhm ihrer 
felbit die Welt erfüllte — das war Maria Thereſia.“ 


IVII. 
Zeitläufe. 


Streiflichter auf die ſociale Bewegung der letzten Monate. 


II. Die Vertiefung und Verbreitung. 


Alſo „neue Grundſätze des Rechts und der Moral“ hat 
die ſocial-demokratiſche Vertretung im norddeutſchen Reichs— 
tag haben zu müffen erklärt. Und woher foll dieſe geiftige 
Bafis tommen auf der die Gejellichaft zu Gunften der unter- 
drückten Boltstlaffen anders und neu aufgebaut werden muß ? 
Bon allen bis jest befannten und zur Bildung der Societät 
tätigen Syſtemen auf dem Gebiet der Religion, der Philo: 
ſophie, der Politit kann keines die bendthigten neuen Grund- 
füge Liefern oder mit denjelben vereinbart werden; denn alle 
dieſe Lebensmächte in der civilifirten Welt find bis jegt vom 
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Princip der „Freiheit des Willens“ ausgegangen, und biejes 
Princip führt unter allen Umſtänden zu der „Lehre von einer 
Autorität”, das ift zu der Anerkennung von irgend etwas 
Gegebenem als unantajtbarer Thatfache. Darin liegt aber ein 
offenbarer Widerfpruch mit der Benöthigung neuer Grunbfäße 
des Rechts und der Moral; die letzteren können nur als 
unbetingt und vorausjegungslos in's Leben treten. 

Sp jchreibt die Feder eines ruffiihen Radikalen aus 
der Seele eines franzöfiihen Socialiften- Führers und das 
Hauptorgan der bürgerlichen Demokratie in Deutjchland 
druckt dieje Säge ohne Rejerve nad. Sie find das Belennt: 
niß der „europätjchen Socialdemokratie“, welche jüngjt aud 
beim Wiener Schügenfejt ihre überrafchende Macht entfaltet 
hat. Unter ihrem Banner ftellt jich die gefammte Mafje 
ber „Anternationalen Arbeiter » Ajjociation”, deren Haupt: 
firche in Genf über alle Länder dieſſeits und jenfeits des 
Oceans ihre Filialen verbreitet hat, in Schlachtorbnung 
auf gegen alle anderen religiöfen und politifhen Parteien 
oder, wie Hr. Bakunin in der Berliner „Zukunft“ jagt, „gegen 
die von nun am abgelebte Menge der Invaliden des The: 
logismus, des Privilegs, der anti-ſocialiſtiſchen Demokratie 
und ber tranjcendentalen Politik.“ Denn alle dieſe Partei- 
bildungen gehen von der Freiheit des Willens aus; jie find 
„Spiritualiften“, während nur der „willenjchaftlihe und 
humanitäre Materialismus welcher von der jowohl in ber 
Gefellichaft wie in der Natur wirkenden Nothwendigkeit aus: 
geht”, vorurtheilslos und radikal genug ift um auf ganz 
neuen Grundjägen des Nechts und der Moral die Gefell- 
ſchaft umzugejtalten. | 

Neu ift an dieſer Lehre freilich nichts als ihre feierliche 
Recipirung in den Kreifen der bürgerlichen Demokratie 
Deutſchlands. Im Uebrigen beruft jih Hr. Bakunin jelbit 
in der Berliner „Zukunft“ auf Proudhon als den großen 
und wahren Meijter aller Eiferer für neue Grundjäge des 
Rechts und der Moral. Es iſt wohl kein Zufall, daß ber 
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Präfident des „allgemeinen deutſchen Arbeiter: Vereins“ ſich 1861 
durch eine Schrift befannt gemacht hat, worin er das bürger: 
liche Strafgeſetzbuch als ausreichenden Erjag des abgelebten 
Glaubens an Gott und Unfterblichkeit erflärte*). Der Raffaltes 
anismus nicht nur jondern auch die gefammte Arbeiter-Bildung 
nah den Mecepten des Hrn. Schulze trug von Anbeginn 
materialijtiiche Farbe. Neu aber ift der Umftand, daß jeßt 
auch die Spigen der bürgerlichen Demokratie auf eine Lehre 
eingehen, vor welcher endlich auch das legte große „Vorur⸗ 
theil“ in den bejtehenden Gejelichaftszuftänden hinfällig wer: 
den muß, das Princip des abjoluten oder, wie Hr. Bakunin 
in dem Berliner Organ jagt, des „erblichen Eigenthums.“ 
Hier ftehen die modernen Herfulesjäulen, wo fich für 
den Liberalismus und deſſen Fortjchritt fchlechterdings bie 
Wege Icheiden. Sobald die Heiligkeit des Eigenthums in 
Frage kommt, da geht nichts mehr mit von Allem was Fort: 
\hritt heißt. Nichts im Himmel und auf Erden ftand noch 
als heilig und unangefochten da vor der liberalen Kritik, 
nur das abjolute Eigenthum bildete die einzige Ausnahme; 
mit allen andern „Vorurtheilen“ jollte aufgeräumt werben, 
nur im der Lehre vom Eigenthum follte audy nicht ein: 
mal der Argmohn eines Vorurtheils zuläflig jeyn. Se: 
weit war auch die Allianz der Socialijten und Materialiften 
der Bourgesijie willfommen, als es galt jede chriftliche und 
tirhliche Idee niederzuarbeiten, für das Eigenthum als ein 
vermeintliches Bernunftgebot glaubte jie ja doch nicht fürchten 
zu dürfen. Als im vorigen Jahre eine Beſchwerde aus St. 
Etienne an den franzöjiichen Senat gelangte, über bie ab» 
norme Thatjache dag die Werke Proudhons, Fouriers, Gon- 
jiverants ꝛc. in die auf Gemeindekoſten unterhaltenen Volks: 
bibliothefen aufgenommen jeien: da hielt der woltärianijche 
Senator Saint:Beuve für bie angeklagte Literatur eine große 
Schugrede über welche alle Organe des „modernen Geiftes“ 


*), Hifter.:polit. Blätter Bd. 49. ©. 855. 
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entzücdt waren*). Als aber vor Kurzem in Paris ber 
Buchbindergefelle Barlin vor dem AZuchtpolizei= Gericht feine 
„große Parlamentsreve des vierten Standes” hielt, worin 
er die Bourgeoifie aufforderte daß fie, um fchwerere Kata: 
fteophen zu vermeiden, zu Gunften des vierten Standes ab: 
danken jolle: da haben alle Liberalen Organe viefen Bor: 
gang — verjchwiegen**). 

Der Liberalismus hat freilich guten Grund jede Art 
von Diskuffion des neuen Rechts und der neuen Moral auf's 
Aeußerſte zu ſcheuen. Denn von feinem Syſtem würden bie 
neuen Rechts: und Sittlichkeits-Ideen auch nicht Einen 
Stein auf dem andern laſſen; zu feinem Geifte bildet bie 
neue Xehre jo. jehr den diametralften Gegenfaß, daß fich viel 
eher noch zwilchen ihr und der Fatholifchen Lebensanſchauung 
Berührungspunkte finden, aber nicht Einer mit dem mober: 
nen Liberalismus. Ya, in mehr als Einem Falle erhebt fid 
die Dogmatif des vierten Standes umwillfürlich aber wie. 
gerufen zur BVertheidigung von altkirchlichen Disciplinen, 
beren jociale Berechtigung der moderne Liberalismus mit dem 
giftigiten Hafje verwirft. So iſt es z. B. der Fall in der 
Frage vom Wucher- und den Wucherzinfen. Namentlich und 
in bejonders merkwürdiger Weiſe tritt dieſelbe Erjcheinung 
in dem Streit wegen dev Sonntagsarbeit und der Zahl der 
Tirchlichen Feiertage hervor. In beiden Fällen jteht die ſo— 
ciale Demokratie auf Firchlicher Seite, freilich nicht weil, fon 
dern obgleich, und bloß aus rationellen Gründen. Aber wie 
Dem jei: von ihrem Standpunkt aus behauptet fie gegen 
ben modernen - Liberalismus ſteif und feft, daß in dieſen 
Dingen die kirchliche Anſchauung allerdings correft und vell: 
tommen berechtigt fei, und daß dieſelbe im Intereſſe des 
arbeitenden Volkes heute noch feitgehalten werden müffe, wenn 
auc nicht aus übernatürlichen Motiven. 





*) Allg. Zeitung vom 30. Juni 1867. 
**) Allg. Zeitung vom 27. Mai 1868: 
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In Berlin ift jüngft die Frage von der Sonntags 
Arbeit geradeaus zum Kriterium zwijchen den literarifchen 
Anhängern der liberalen Bourgeoijie und der jocialen Demo: 
fratie geworden. Die „Volkszeitung“ als Organ für Jedermann 
im Volke hatte fih auch im diefem Punkte auf die Seite 
der Arbeiter geftellt, dafür hatte die „Staatsbürger: Zeitung“ 
fie des Abfalls vom Syſtem des Liberalismus bezüchtigt. 
Das legtere Blatt forderte das erſtere auf: klipp und klar die 
Frage zu beantworten, ob es den Principien der Freiheit ent⸗ 
iprechend jei, wenn man einen Staatsbürger zwingt an einem 
gewifjen Tage der Woche nicht zu arbeiten? Je nachdem die 
„Boltszeitung“ mit Ja oder Nein antworte, werde man er 
fennen, „ob fie noch ein liberales oder ein illiberales Blatt 
jei.” Das Organ der Arbeiter: Partei jtimmte der Inter— 
pellation bei; freilich in ganz andern Sinne. 

Denn allerdings jet die Forderung daß die Sonntags 
Arbeit nicht geduldet werde, vom Standpunkt des bürger- 
lichen Liberalismus und der bürgerlichen Freiheit verwerfs 
Ich und falle Jeder der ſich im diefem Betreff der For— 
derung der Arbeiter anjchliege, vom bürgerlichen Liberalis— 
mus ab. Wir aber, fährt der ſocial-demokratiſche Moniteur 
fort, „wir haben Längit jene von der Bourgevijie proflamirte 
und heilig gehaltene Freiheit als eine faljche, als ein Lug— 
und Scheingebilde erfannt.” Daß es wirklich jo fei, zeige 
fh gerade auch in diefen immer wiederkehrenden Berjuchen 
den Arbeitern den einzigen Ruhetag zu nehmen, der ihnen 
durh die Macht einer Jahrtauſende alten Gewohnheit 
noch gerettet jei. „Das Capital, jo lange es die Arbeitskraft 
ausbeuten will, muß wenigftens jo viel abgeben, daß die 
Inhaber der Arbeitskraft, die Arbeiter, erijtiven können, 
wenn auch noch jo nothdürftig. Mehr aber gibt es nicht 
ber. Wenn demnach wöchentlich fieben Tage gearbeitet wird, 
ftellt fich mit der Zeit der Lohn jo, daß für die jieben Tage 
zufammen nicht mehr gezahlt wird wie früher für jechs Tage 
oder, mit andern Worten, der Taglohn wird geringer. Das 
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Eapital und die Capitalpreſſe fordern dieß fchöne Ergebnik 
im Namen der Freiheit der Arbeit.” 

Es ift demnach ganz correft, wenn der Liberalismus 
als Bourgeoijies und Capital-Politik von ihren Dienjtbaren 
jeven Tag ohne Ausnahme Arbeit fordert, und ebenfo muß 
correfterweije die jociale Demokratie in möglichjt vielen ar: 
beitsfreien Ruhetagen das Antereffe der Arbeiter erfennen. 
„Es ijt eine Unwahrheit, wenn die liberale Defonomie be 
hauptet, durch Aufhebung der vielen Feiertage ſei die Rage 
des Volkes bejjer geworden; fie hat fich vielmehr dadurch er: 
beblich verjchlechtert. Hingegen ift e8 richtig, daß die Be 
jigenden durch die Aufhebung der Feiertage jehr viel gewon- 
nen haben; fie gewinnen die Erzeugniffe der Arbeit al der 
Millionen die an den früheren Feiertagen jetzt arbeiten 
müjjen. Der Nationalreihthum it geftiegen; aber vieler 
Nationalreihthum ift nur in wenigen Händen, nicht im 
Bolte**) So macht das Organ des vierten Standes den 
durchgängigen Gegenjat zum modernen Liberalismus Har. 

Bald darauf bewies jich der Nationalismus des Frei-Ge: 
meindethbums als Achte Ausgeburt des modernen Kiberalismug, 
indem Uhlich's „Sonntagsblatt“ einen heftigen Schmähartifel 
gegen den katholiſchen Klerus in Schlejien veröffentlichte, 
weil der dortige Klerus den Leuten die Fabrikarbeit an ben 
Wochen Feiertagen verbiete, Der Berliner „Sprial« Dem 
frat“ hingegen äußerte mit dürren Worten: „ES freut ung, 
wenn die fatholifche Geiftlichkeit in Schlejien in diejer Sache 
träftig vorgeht.” Den Uhlichianern ertheilt er unter wieder: 
bolter Darlegung der Perfidie welche der Liberalen Zumu— 
thung zu Grunde liege, folgende verftändliche Weifung: „Alſo 
feinen Schwindel, Ihr Herren von den freien Gemeinden! 
Steigt der Pfaffenfchaft aufs Dach, fo viel Ihr well. 
Wenn ihr aber den Geldſack auf den Altar fegen wollt, jo 
rufen wir euch im Hinblid auf die Capitalwirthſchaft die: 


*) Berliner SocialsDemofrat vom 31. Mai, vergl. 10. Mai 1868. 
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jelben Worte entgegen, die Ahr gegen die Herrichaft des 
Pfaffenthums ausruft: Millionen unter ſolche Joche gebengt 
— es ift ein Gedanke der wohl jeden waderen Menichen 
anſpornen jollte mitzuhelfen, um die Welt von ihrer eigenen 
Dummheit zu erlöjen“ *). 

Die Sache jteht ſomit wie folgt: der moderne Liberalismus 
mag je nad den Umftänden die chriftliche Dogmatik als ein 
Ding für ſich dahingeftellt ſeyn laflen; er fann und wird aber 
nie und nimmer zugeben, daß die Kirche an irgend einen 
Punkte von richtigen joctialen Principien ausgegangen fet. 
Die ſociale Demokratie, trog ihrer vollendeten Gottlofigkeit, 
befennt fich nicht nur in Einzelheiten zu den gleichen ſocialen 
Principien mit der Kirche, ſondern jie gefteht auch der Kirche 
die urfprüngliche bejjere Tendenz im Allgemeinen zu. So 
bat Herr von Schweizer in jeiner Rede bei der Generalvers 
jammlung zu Erfurt am 26. Dec. 1866 geäußert: „Range Zeit 
— es wäre ungerecht e3 zu läugnen — lange Zeit ift auch 
die Kirche Ehrijti ihrem Meiſter gefolgt, lange Zeit war fie 
eine treue und gute Mutter und Schügertn der Armen und 
Unterdrüdten. Auch gab vie Kirche damals — was freilich 
heute und nad) unjeren Begriffen entbehrlich werden kann, 
damals aber doch ein Vortheil war — den Gemüthern den 
Troft einer befjern Welt im Jenſeits und dieſer Troft fenkte 
fih fabend in manches fummervolle Herz wie der Thau auf 
die lechzende Blume. Aber der chriftlichen Religion war es 
mit möglich das Nebel zu heben, jie hat im Großen ers 
folglos gegen die Bosheit und das Verderbniß gefämpft, ven 
großen Gegenſatz vermochte jie nicht zu heben.“ 

Der moderne Liberalismns hingegen wollte ven großen 
Gegenjag nicht heben; vielmehr zielt jein ganzes Syſtem das 
bin ab den Gegenfag zu verewigen. Daher gibt es nicht 
einen einzigen Punkt wo die jociale Demokratie dem Libera— 
lismus zugeftehen könnte, dap er von richtigen ſocialen Prin— 
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eipien ausgegangen. jei; wie es umgekehrt vom Liberalen 
Standpunkt aus unmöglich wäre, der Kirche ein jociales 
Leumundszeugniß wie Hr. von Schweizer auszuftellen. Die 
Social= Demokratie benimmt der liberalen Verförperung in 
der Bourgevilie das Verdienſt nicht, die alten hiſtoriſchen 
Mächte, mit Einem Worte die Autorität. der gegebenen Ord— 
nung, bereinjt durch blutige Revolutionen geftürzt zu haben; 
aber fie habe es nur gethan um fich jelbjt auf den unum: 
Ichränften Thron zu jegen und ihr Claſſen-Intereſſe als un: 
antajtbare Autorität aufzuftellen bis an's Ende der Tage. 
Das war nun allerdings der wirkliche Hergang, und darum 
bat jich auch die Kirche jtets und auf allen Punkten mit 
den Principien des modernen Liberalismus im MWiderjtreit 
befunden. 

Es iſt Thutjache dag die Bourgevifie oder der moderne 
Liberalismus in ihrem Namen in den vorgejchrittenen Län: 
dern Europa’s allmählig anfüngt mit feinen Anſprüchen es 
etwas wohlfeiler zu geben. In richtiger Ahnung des fom- 
menden Sturms beginnen die liberalen Organe Waſſer in 
ihren Wein zu jchütten; jie jtellen iyr Syjtem nicht mehr mit 
der jchroffen Nechthaberei und den duldungsloſen Abjolutismus 
bin, den wir von biefen neuen Islamiten unmittelbar 
vor und nach dem Jahre 1848 gewohnt waren. Nur in 
Oeſterreich find die Verhältnijje noch jo unentwicelt und 
pueril, daß dort der moderne Liberalismus jich eben jept 
nocd mit der ganzen Wucht jeiner himmeljtürmenden Ans 
maßung breit machen kann. Ueberhaupt ift ja die neueſte 
Geſchichte diefes unglücklichen Meiches nichts Anderes als die 
Tragikomödie von den ausgetretenen Schuhen der europäiſchen 
Revolution; und was in andern Rändern langſam gewachſen, 
das ſteht dort nun plögli wie ein vom Himmel gefallenes 
Monjtrum da. 

Nirgends als in Defterreich hätte heutzutage noch ein 
öffentliches Organ mit der Naivetät ſich äußern Können, wie 
im Folgenden die „Preſſe“ zu Wien ſich äußert: „Es wirft, 
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aufrihtig geſprochen, ein jehr übles Licht auf unfere polis 
tiiche Reife, wenn unjere parlamentariichen Nedner fich ver: 
anlaßt finden den Nachweis zu liefern, daß zwifchen Capital 
und Arbeit fein Gegenjag , jondern vielmehr ein organiſches 
verhaͤltniß beſteht, und daß das Mittelalter eine Epoche 
zeiſtiger und materieller Verkümmerung war nad dem fich 
heute Fein Bernünftiger mehr jehnen kann. Unſeres Erach— 
tens jind das Glementarjäge, die im Wege des Voltsunter- 
rihts jenen Millionen welche die heranreifende Generation 
bilden, eingeimpft werden jollen. Der geeignete Mann, um 
dieſe einfachen und umumftößlich richtigen Gedanken zu ver- 
breiten, ijt der Unterrichts: und Eultusminijter.”“ 

Das Berliner Organ des vierten Standes widmet biejer 
Auslafjung einen eigenen Artikel mit ber Ueberſchrift: „Eine 
neue Religion — die Religion des Capitals.” Der Berfaffer 
veriihert Schon viel Arges in den liberalen Blättern, naments 
lid Preußens gelejen zu haben, aber jo etwas fei ihm doch 
neh nicht vorgefommen. Die Lehre der Priefter von den 
chriſtlichen Geheimnijfen befämpfe dieje Liberale Partei, das 
gegen wolle fie das zarte Gehirn der Kinder ihren neuen 
pPfaffen, ven Pfaffen des Gottes Capital überliefern, um fie 
an das noch jchwerer zu beyreifende Geheimniß der Wejens- 
äinbeit zwiſchen Capital und Arbeit glauben zu lehren. Man 
ſell alſo nicht, wie es die Wahrheit jet, den Armen jagen 
bürfen: daß die Erträgnijfe des Capitals nur dadurch mög— 
hc jeien, daß das Kapital im Lohne weniger für die Arbeits: 
haft gibt, als die Arbeitsfraft dem Capital einbringt, daß man 
alle vie Arbeiter um einen Theil des Ertrags ihrer Arbeitskraft 
verfürzt, d. i. fie ausbeutet. Dieje Wahrheit joll man ven Kin- 
dern nicht jagen, jondern man joll ihnen folgende Rüge als relis 
giöien Elementarjag einimpfen: „Wir haben euch gelehrt, daß 
e& feinen Himmel gibt, aber wir haben euch dafür den Him— 
mel auf Erden hergerichtet. Das verdankt ihr dem Kapital“ *)! 


*) Berliner SorialsDemofrat vom 13. März 1868. 
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Es Tiegt hier nur Ein Beijpiel für hunderte vor für 
die Thatfache daß die Arbeiterpartei ein klares Bewußtſeyn 
davon hat, wie fie mit ihrem Gegentheil, der Bourgeotjie als 
Partei, im Grunde ganz und gar auf der gleichen religiöjen 
oder vielmehr religionslofen Baſis jtehe. Es ift in der That 
hier wie dort diefelbe materialiftijche Lebensanjchauung ; aber 
die Confequenz findet fih nur auf Einer Seite. Für den 
modernen Liberalismus mußte die materialiftiiche Popular: 
Philoſophie allerdings im höchſten Grade dienſam erjcheinen, 
einerjeits zur gründlichen Nuinirung der alten hiſtoriſchen 
Stände, auf welche die Bourgeoifie noch immer mit der aber 
gläubifchen Furcht des Ufurpators hinblickt, andererjeits ba: 
mit das herrichende Bürgertyum jener Läjtigen Zumuthungen 
von Seite der chriftlichen Moral welche die egoiftiiche Aus: 
beutung des armen Nebenmenjchen unter allen Umijtänden 
verpönt, eins für allemal überhoben jei. Das war nun Alles 
richtige und wohlberechnete Politif. Aber Eine Gefahr war 
im Syitem des modernen Liberalismus nicht vorgejehen: die 
Entdeckung nämlih daß eine Lehre, welche die Freiheit des 
Willens wie jedes andere Üübernatürliche Moment ausſchließt, 
auch Keine Garantie mehr bietet für die Heiligkeit des Eigen: 
thums. Wo es feine Freiheit des Willens mehr gibt, da 
gibt es Feine Autorität mehr, und wo es feine Autorität 
mehr gibt, da gibt e8 Keinen höhern Schuß des Eigenthumd 
mehr außer der brutalen Gewalt. Das Eigenthum war eine 
religiöfe Inftitution; der Weltwucher des liberalen Oekono— 
mismus hat das Fundament ruinirt, und er glaubte dennoch 
für den Beftand des Gebäudes nicht fürchten zu dürfen. Das 
war der große Irrthum. 

Und darin befteht nun die große Wendung daß diefer 
Irrthum jest an den Tag kommt — die Wendung welde 
von confervativ = kirchlicher Seite dem hohnlachenden Libera⸗ 
lismus längſt prophezeit worden ift. Nur in den halb truns 
tenen halb träumerifchen Zuftänden Oeſterreichs ift der blaffe 
Schein noch möglich, als wenn die organifirten Maffen der 
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Arbeiter-Vereine eine Stuͤtze feien für die zur Herrfchaft ge- 
langte Bourgevifie » Partei. Ih Sage: der blaffe Schein. 
Denn während die Arbeiter in Wien und anderwärts Wtajien- 
Meetings halten, worin fie gegen den Papft und das Gone 
cordat wettern, das [Merale Minifterium anjubeln, ftürmijche 
Hochs auf den Kaifer ausbringen *), ja jogar ECommiffionen 
niederfeßen um zwilchen Schulze und Lafjalle „einen Aus— 
zlih zu Stande zu bringen“, wie zwilchen Ungarn und 
Gisleithanien : merkt doch jelbjt der Bürgermeiſter-Miniſter 
Gistra, dag der Materialismus jeiner liberalen Partei und 
der Materialismus der Arbeiter-Bereine zwei jehr verjchiedene 
Dinge find. Wie hätte er fonft der Deputation der legtern 
in's Gefiht jagen können: die Arbeiter = Bewegung nehme 
bereitö einen geradezu revolutionären Charakter an? 
Namentlich ift von dem Organ der herrichenden Partei 
das Verlangen der Arbeiter nad) dem allgemeinen Stimme 
recht höchft übel aufgenommen worden. Denn das hieße 
nichts Anderes als mit oder wider Willen bie Bürgers 
Minister vom Stuhle ftoßen und der Reaktion in die Hände 
arbeiten. „Aber kann Jemand im Ernite denfen, daß polis 
tiſch geſchulte, daß bejonnene und daß wirklich freiheitlich 
geinnte Männer einem Nufe nad dem allgemeinen Stimme 
wht ein geneigteds Ohr zuwenden werden? Solange ein 
liberales Minifterium die Zügel führt, folange ein den bür— 
gelihen Claſſen entjtandenes Abgeordneten = Haus dieſes 
Bürger» Minifterium controlirt... ſolange wird der wüſte 
Ruf einer politifch ungefchulten Menge ohne Echo verhallen. 
Denn die Freiheit iſt ein koftbares Ampellicht das man nicht 
underufenen Händen anvertrauen darf.” So donnert bas 
berrichende Judenblatt in Wien, und man darf wohl fragen, 
ob das nicht ein prächtiges Mufter ijt von der Sprache einer 
Partei welche jich berufen glaubt im Namen der Freiheit bis 


nn 





*) „Ei! Ei!“ bemerkt dazu ber Berliner Sorial- Demokrat vom 
3. Juli 1868. 
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an's Ende der Tage abjolut zu herrichen? Folgerichtig ſtellt 
denn auch das Blatt die Arbeiter vor die Wahl: entweder 
die Verbejjerung ihrer Eriftenz dem liberalen Bürgerthum 
zu überlaffen, welches Arbeiterjchufen gründen, Arbeiterhäufer 
bauen, Spar: und Erebitvereine errichten werde. Oder aber 
fie würden dem Bürgerthum feindlih auf ihrem Wege be: 
gegnen, „weil das Bürgerthum jich niemals unter dem Ge 
ftampfe der Maſſe begraben lajjen wird“ *). 

Lepteres wird ſich nun freilich erft fragen, und die große 
Entjcheidungsichlacht einer nahen Zukunft wird darüber Aus: 
funft geben. Möglih dag man in Dejterreich immer noch 
leichter als in anderen Ländern Europa's mit der jocialen 
Bewegung fertig werden wird, indem man fie einfach nieverkar: 
tätjcht. Der Sieger aber wird dann jedenfalls nicht das liberale 
Bürgertum jeyn. Deſſen Partie wird in der focialen Krijis 
unter allen Umſtänden und überall verloren feyn. Denn 
einerjeitd gibt das Berliner Organ mit Necht zu bebenken, 
daß alle dieſe liberalen Minifter von dem Augenblide an 
machtloje Nullen jeyn würden wo fie ſich mit den Arbeitern, 
d. 5. dem Volke verfeindet haben. Mit der ſocial-demokra— 
tischen Conſequenz würde nothwendigerweife auch bie modern: 
liberale Inconfequenz niedergefchlagen werden. Andererſeils 
werden alle Parteien mit Ausnahme der liberalen es verzeib: 
li finden, wenn in den norddeutſchen Arbeiter-Cirkeln längit 
und neuerlich auch ſchon in den öfterreichifchen die Drohung 
gang und gäbe it: man werde es der Bourgevifie nicht ver: 
geilen, wie viel Blut für die Erkämpfung ihrer Rechte ge 
flojjen und wie fie zum Danke dafür die arbeitenden Glafien 
alsdann mit Füßen getreten habe *). 

ALS am Ende des vorigen Jahres der ſchwere Nothſtand 
im nördlichen Deutjchland immer weitere Kreife beſchrieb, 


*) Neue Freie Preſſe vom 30. Mai 1868. 
*) Berliner Social: Demokrat vom 22. April 1866 und 19. Januar 
1808. 
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hat ein Tiberaler Gorrejpondent aus Dresden an ein Wort 
Niebuhrs erinnert, meinend man brauche fein jo gründlicher 
Kenner der Völker und Meuſchenſchickſale zu ſeyn um deſſen 
Weisſagung vom 16. Nov. 1830, mitten aus der liberalen 
Jubelperiode heraus, nicht mehr als Schwarzjeherei zu bes 
urteilen. Die Prophezeiung lautete: „Daß wir in Deutjch: 
land im Fluge der Barbarei zueilen, ift meine fejte Webers 
jeugung, und jehr viel beſſer fteht es auch in Frankreich 
niht; daß uns auch Verheerung droht wie vor 200 Jahren, 
das ift mir, leider ebenfo Klar, und das Ende vom Liede wird 
Deipotismus auf Ruinen” *). 

Kopfihüttelnd habe ich ſelbſt damals diefe Worte und noch 
dazu an einem folchen Orte gelefen. Aber man wird jeden- 
falls geſtehen müſſen, daß die Dinge rapid verlaufen zwifchen 
der herrichenden Macht in der bisherigen modernen Givilifa- 
tton und den nachrüdenden Männern einer neuen Welt: 
periode. Den 9. März 1863 warnte der Demokrat Ziegler 
von Breslau jeinen Freund Laffalle welcher eben die erſte 
ſocial-demokratiſche Schrift veröffentlichen wollte: ſobald er 
das thäte, wäre er „ein todbter Mann und für immer ruis 
nirt.“ Und im Mai 1868 geht nun der Kern ber bürger- 
lihen Demokratie in Preußen jelber auf eine Allianz mit 
der focial = demofratiichen Bewegung aus, und darf in Wien 
weder der Liberalismus noch der Radifalismus eine öffent: 
üche Bolksverfammlung wagen, aus Furcht von den fociali- 
ſüchen Arbeitermaffen und ihren Führern von den Tribünen 
verdrängt und Überfchrieen zu werden. Die Stellungen be: 
ginnen erjchredende Klarheit anzunehmen, und es wäre 
wahrlich Zeit daß die alten Parteien, nachdem jie mit dem 
Concordat“ nun glüdlid fertig geworden, endlich einmal 
tie Augen aufmachten, um ſich die wirkliche Welt zu bejehen. 


*) Allg. Zeitung vom 28. Dezember 1867. 








IVIII. 


NRegensburg's mittelalterliche Wandteppiche. 


Wohl nirgends in Deutſchland findet ſich eine derartige 
Fülle mittelalterlicher Webereien als im Rathhauſe zu Regens— 
burg. Unter dieſen Wandteppichen iſt einer deßhalb von hohem 
Intereſſe, weil er nach Art der jetzigen Straminſtickereien aus 
freier Hand auf Rupfleinwand ausgeführt wurde. Alle dieſe 
Erzeugnijje mittelalterlichen Kunſtfleißes befanden fich noch vor 
ein paar Jahren in einem jammervollen Zuftande. Theils waren 
fie eingefchlagen, theils bingen fie in vereingelten Stüden an 
den Pfeilern zwifchen den Benitern. Zufolge einer Aufforderung 
des königl. Minifterium des Innern ertheilte der Magiftrat von 
Megendburg dem Tapezierer Eßlinger die Weifung, diefe Teppiche 
von den Wänden zu löfen, von Staub zu reinigen und fo an 
einander zu reihen, wie man glaube daß fie zufammen gehören. 
Nachdem das gefcheben, ordnete der Maniftrat an, daß dieſt 
Schäge mittelalterlicher Stiffunft und Weberei noch mit eichenen 
Rahmen verfehen und möglichft günftig in dem Fleinen Rath— 
hausſaale aufgeftellt werden follen, wo jie auch vordem bingen. 
Sie haben für ten Gulturhiftorifer in mancher Beziehung In— 
tereffe, weßbalb eine Eurze Beſchreibung geftattet fei. 

Peginnen wir mit dem geftidten Teppiche, welder dem 
Ende des 14. Jahrhunderts entftammt und deffen Bordure durch 
Renovation vollftändig blos gelegt wurde. 

Der ganze Teppich beſteht aus 24 Mevaillons, je vier in 
einer Reihe und fechd Reihen übereinander. Der Durchmefler 
eines folchen Medailtons beträgt 48 Gentimeter, wovon 6 ringe- 
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um für das Spruchband in Abzug zu bringen find. , Die roth- 
braune gefättigte Farbe des rundes hatte fih bis zur legten 
Renovation zut erhalten. Durch dad Waſchen verlor fie an 
Kraft. Der Grund der Medaillons wechfelt in Tiefblau (Indigo) 
und Grün. Die Barbe der Spruhbänder ift weiß, die der Buch“ 
ftaben darin fihwarz. Zmifchen je vier Medaillond oder einem 
ſolchen und der Bordure entlang bewegen fich abenteuerlich ges 
formte oder heraldiich fiylifirte Tiere. Adler, Löwen, Hunde, 
Bapageien und Bögel aller Art wechjeln in bunter Reihe mit 
fpaßhaften Ungethümen. Auch aus den Öruppen und Scenen 
der menschlichen Figuren ſpricht ein fchalfhafter Humor und 
beitere Lebensanſchauung. Alle dargefteltten Perfonen find von 
febr ſchlanken Bormen, haben heilblonde Haare und blaue Augen. 
Manche Figuren zeigen ganz fchöne Verbältniffe und ift diefe 
oder jene Darftellung vollfommen gelungen zu nennen. Durch« 
fehmittlich kommen nur zwei Perfonen — der Ritter und die 
Dame — in diefen Scenerien vor. Sechs Medaillond machen 
bievon eine Ausnahme, indem drei bis vier eine Gruppe bils 
den. Alle find (de)mi-parti gefleidet und wie dieſer Ausdruck 
anzeigt, erfcheint die eine Hälfte der Figut in anderer Farbe 
oder der ganze Mann überd Kreuz nach den vier Feldern eines 
Wappens audgeftattet. Während alfo beifpieldweife die rechte 
Hälfte des Anzuges einer Dame hochroth, ift die linfe blaß— 
grum oder weiß, Bei vier Barben fommt vor, daß von einem 
Ritter der linke Fuß blau, der rechte grün, die linke Hälfte 
des Rumpfes braun und die rechte weiß if. Zu bedauern ift, 
daß die Schaben faft allerorts die ſchwarze Barbe zerftört haben, 
fo daß die Geſpräche der Liebenden, welche im Kreiſe dieſe Me- 
daillens umziehen, großentbeild nicht mehr zu entziffern find, 
Aus diefem Grunde ſehen auch die Schnabeljchuhe der Ritter 
aus der Ferne gelb aus. Es tft die zu Tage gefommene robe 
Leinwand, von welcher die Motten die fchwarz gefärbte Wolle 
befeitigt haben. In den Medaillond werden Blumenftöde, Tuls 
pen, Lilienftengel, Herzen und Kronen verjchenft, einem Ritter 
die Wangen gemalt oder dad Spiel ded Stodichlagend ge= 
trieben. In den Schoos einer Dame hat der Ritter fein Haupt 
gelegt. Erräth er, wer von den Umjtebenden ihn berührt oder 
auf das Hintertheil gefchlagen, fo muß diefer für ihn in den Stod 
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und fo geht ed der Meihe nach fort. An vielen Orten Deutfch- 
lands ift dieſes Spiel bei der lieben Schuljugend noch im 
Schwunge. Anderwärts findet zu Pierd ein Auszug zur Jagd 
ftatt, dort werden Herzen gewogen und das des Geliebten zu 
leicht befunden, auf einem Baume belaufcht ein Dritter das 
Geſpraͤch zweier Liebenden, indeß er fidy in der Quelle zwiſchen 
beiden abfpiegelt und diefe ihn dadurch bemerken. Ein Mitter 
drüdt die Geliebte an fein Herz und füßt fie, während unferne 
davon ein Ältliher Dann, eine Trenfe im Munde, auf allen 
Bieren einher friecht und eine junge Dame auf ihm reitend bie 
Zügel führt und ihn durch Geißelhiebe antreibt. Das iſt die 
Schlußfcene des Ganzen. Als erläuternde Umſchriften leſen wir 
auf den Sprudhbändern: amor triwr lieb du roten mund, der 
meine ist trew. — wer gern stet der wird der nach ser 
mit (wobei die Damen den Herrn zum Sitzen nöthigen). — 
senen und gedenke tut ser krenken sicherleiche. — schunen 
flachs zie (ich gefauftem) umb vil vor (wozu zwei Damen den 
Nitter halten und Frau Benus in blauem Blügelkleide ihn 
tüchtig an den Haaren zaudt). — ich wil mit diser locken 
unseren gesellen locken. — ach liep mein, nim hin das 
rosenstengelein. — bei mir die irewe sol gekrönt sein in 
die frewde. — ich ſiur eine wilde man, wolt got er wer 
mir fail (indem die Dame einen wilden Mann an der Kette 
hinter fi ber zerrt und ihm mit der Ruthe droht). — mein 
herz leit qwal, gelrofen von der mine stral. — ich sich in 
de(s) prune(n) schei(n) auf dem paum de(n) kopf vo(n) 
wem. — vor halsen vnd kussen ware(n) wir peide wol 
gehyt. — me (mid) reit ein lumes weip, eines weisen 
manes qwal. 

In feiner vollen Pracht hatte diefer Wandteppich eine Höbe 
von 12 Schub 7 Zoll bayerifh und eine Breite von nahezu 
11 Buß. Das bayerifche Nationalmufeum befigt in Waſſer⸗ 
farben eine getreue Abbildung deffelben. Die vier Eden der 
Bordure jchmüden in Rothbraun und übers Kreuz geftellt zwei 
heraldiſch fiylifirte Adler und zwei Löwen. Den inneren Raum 
zwiſchen den gelben Leiſten füllen ähnliche Darjtellungen wie 
oben aus, jedoch in Fleinerem Maßſtabe. Statt der Kreidform 
gilt für die Bordure das Tängliche Viereck, oben herum durch 
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gothiſche Bogenftellungen geziert und unter fich durch einfache 
Säulen abgetheilt. 

Bon den anderen nun zu befprechenden Teppichen iſt der 
eine dadurch von hohem Intereffe, weil wir daraus erleben, 
wie fih uniere Voreltern dad Leben und Treiben der wilden 
Leute oder Waldleute (Holz- und Waldweibel) vorftellten, 
der zweite durch eine Darftellung der Brau Venus im Hörſel⸗ 
berge, an deſſen Eingang der treue Edart ſaß und fahrende 
Ritter vor dem Eintritt warnte, der dritte durch den Kampf der 
Tugenden und Lafter, wodurd wir erfahren, welche Thiere den⸗ 
felben als Attribute galten, der vierte durch die Vorbereitungen 
zu einer Jagd, der fünfte und fechöte durch überlebensgroße 
Figuren, Pierde, Wild und Hunde, aus denen wir erfeben wie 
im 15. Jahrhundert die Hetzjagd betrieben wurde, reich an eben 
fo abenteuerlichen wie prachtvollen Goftümen. 

Auf Hochrotbem Grunde und unter Blumen fehen wir Leute 
beiderlei Geſchlechtes in verfchiedenen Beichäftigungen. Da wird 
gekocht und gebraten, ein Kind geherzt und unliebe Unterthanen 
vom Haupte entfernt. Anderwärts ziehen Männer mit ihren 
Hunden zur Jagd aus, ed wird ein Hirſch oder ein Eher erlegt, 
auch dad Duintanfpiel getrieben. Eine junge Frau flellt die 
Duintane vor und figt auf dem Rücken eines Altlichen Mannes, 
der auf allen Bieren im Grafe liegt. Ihr erhobener linfer Buß 
bildet die Bielicheibe ihres Widerpartes, eined jungen Mannes, 
welcher freiftehend ebenfalls mit erhobenem linfen Buß den 
ihrigen zu treffen fucht. Seine Abficht geht dahin, die Brau 
auf diefe Weife von ihrem Pla herab zu werfen, in welchem 
Balle er Sieger if. Auf einem großen Teppiche des germa=- 

niihen Mufeums zu Nürnberg fieht man im Mittelpunft diefes 
Spiel gleichfalls treiben, nur mit dem Unterſchiede, daß die. 
rittling8 figende Dame von einem Herrn gehalten wird, mas 
bier nicht der Ball if. Männer, Weiber und Kinder tragen 
eng anliegende Kleider von weiß und blau, braun und weiß, 
ſchwarz und weiß oder roth und blau geftreiftem Zeuge und 
geben barfuß. Dabei fallen die Haare lang und ungeorbnet 
über die Schultern herab. Der Boden ift in Eurzen Bögen 
gleichfalls weiß und blau geftreift, dann mit Eicheln auf rothem 
Grunde bedeckt. Auf den Bäumen wiegen fi Adler und Has 
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bichte. Ein Eichfägchen, dad einen Baum hinan hufcht, ift gar 
nicht übel ausgefallen. Zu Anfang und zu Ende der ganzen 
Meihe follten fi) zwei Wappen finden, oben das der Rüeden 
von Kolmberg mit einem filbernen Hundsfopf in Rotb, unten 
das der Stein von Rechtenſtein mit drei geftürzten fchwar« 
zen Wolfseifen in Gelb, Als Kleinod bei dem redenden Way 
pen der Rüed ein Hundskopf mit Stachelhalsband, bei dem von 
Stein ein aufwärts geftelltes Wolfteifen, deſſen Enden mit 
Pfanenfedern gefhmüdt find. Bor der Menovation nahmen die 
vier Wappen die richtigen Pläge ein, jetzt fteben ſie in der 
Mitte beifammen. Ueberhaupt wurde da mit einer eigenthüm- 
lichen Willfür verfahren, deren fpäter wiederholt gedacht wer- 
den foll. Beide Bamilien blüben noch, theils in Franken theils 
in Schwaben. Die Borm der vier Wappenfchilde, der Stechbeime 
wie der Kleinode auf denfelben entfprechen der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderte. Auf einem Spruchbande ift noch zu 
entziffern wir wildlut (wir wilde Leute), welche Bezeichnung im 
Mittelalter für Waldbewohner galt. Kaifer Marimilian I. ge 
denft ihrer öfter in feinen Memorienbüchern unter dem Namen 
der „zotleden Mandl‘ (zottigen Männchen). Man bielt fie für 
ein Mittelding zwifchen Thier und Menfh und glaubte die uns 
endlich tiefen Waldungen durch fie bevölkert. Auf manden 
Wappen figuriren fie noch als Schildhalter, Kopf und Lenden 
mit einem Kranze aus Eichenblättern gefchmüdt, im ber Hand 
eine mächtige Keule. Zuweilen finden wir ihr Andenken noch 
durch Wirthöfchilde erhalten, wo es dann „zum wilden Maun* 
beißt. Allenthalben curjiren in Deutfchland noch zahlreiche Sagen 
von dieſen Waldleuten und beftätigen den Glauben an deren 
vormalige Eriftenz. Es ift fchon die Meinung aufgetaucht, ob 
diefe in hohem Grade anziehenden Darftellungen nicht aus dem 
Schloſſe zu Heimsheim ftammen fönnten, das ehedem ben 
Stein von Rechtenftein gehörte und am 25. September 139 
durch den Grafen Eberhard von Würtemberg eingenommen und 
verbrannt wurde. Auf die Feſtigkeit dieſes Steinhaufes ver 
trauend, hatten fich drei Hauptperfonen des Schleglerbunded — 
Wolf von Stein, Reinhard und Friedrich von Enzberg — da 
hin geworfen. Als jedoch der ganze Ort in Flammen aufging, 
fonnten fie ſich micht mehr halten und ergaben ſich auf Gnade 
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und Ungnade. Doch verzieh ihnen Eberhard der Milde unter 
der Bedingung, daß fle nicht mehr gegen ihn fechten wollten. 
Diefe wichtige Begebenheit, welche die Auflöfung des Schlegler- 
bundes zur Folge hatte, befang Uhland bekanntlich in dem Ge: 
dichte „die drei Könige von Heimsheim.“ 

Nun kommen wir zu dem dritten Stüf, deſſen untere 
Hälfte bis zur Renovation nur tbeilweife fichtbar war und 
feinerlei Schlußfolgerungen zulich. Nun ganz enthüllt, zeigt ſich 
Frau Benus (Holla) in Rotb und Hermelin gefleidet, ihr 
blondes Haupt durch eine reiche Krone gefhmüd. Cie figt 
auf einem goldenen, aus zwei prachtvollen Adlern gebildeten 
Throne, während rin rubender Löwe ihr ald Bußichemel dient. 
Ein Ritter, den der treue Eckart abgemahnt, wie wir gleich 
feben werden, ift bereitö eingetreten. Die obere Hälfte fam 
1862 als Taufchobjeft in das k. Nationalmufeum nah Mün— 
den. Ein junger Herr und eine Dame fpielen Karten. In 
Zattelrödfen jind beide braun gekleidet. Auf dem Spruchbande 
des Mitterd laffen fich noch die Worte „grob varth . . . . gut 
und tregt fort‘ entziffern, während auf jenem der Dame nichts 
mehr zu erfennen ift. Darunter befucht ein junger Kerr, im 
Garmoijin und Hellblau gefleidet, mit weiten Aermeln, engen 
Beinkleidern und Schnabeljchuben einen. vor feiner mit Stroh 
gerechten Hütte figenden Greid mit den Worten: „got grut dich 
vater eckhart (fegne) mic zu diser vart.‘“ Auf dem Bande des 
alten Mannes läßt fich außer den rothen Interpunftionen nichts 
mebr unterjcheiden. Das Eolorit ded Grundes, die Form der 
Buchftaben und der Spruchbänder, dann die Farbe der Ein- 
iaffung von legteren ift ganz wie auf dem GStüde der Frau 
Hulda. Der verftorbene Herr Domfapitular Dr. Sighart that, 
da er im zweiten Bande feiner Geſchichte der bildenden Künfte 
in Bayern diefer Wandteppiche ©. 416 gedachte, einen Meiftem 
ſchuß, indem er ſich dahin ausſprach, daß hier wohl ber treue 
Gdart fige und alle Wanderer vor dem Eintritt warme. Während 
alfo Frau Venus in Regensburg tbront, warnt in München 
der treue Eckart. Hätte ſich der Werth dieſer Stüde früher 
ahnen lajfen, wären jie wohl nicht getrennt worden. | 

Die dritte Gattung beitand vordem aus drei übereinander 
an die Wand genagelten Streifen, wovon jeder eine Breite von 
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317 Gentimeter bei 130 Eentimeter Höhe bat. Die alte Meiben- 
folge war ganz richtig. Den Anfang wie dad Ende ftellte die 
Beſtürmung einer Burg vor. Dazmiichen ging der Kamrf zwis 
fhen Zugend und Xafter vor ſich. Hoffen wir mit der Zeit, daf 
diefem Uebelftande abgeholfen wird. Diefes Kunftwert des 15. 
Jahrhunderts ift von hohem Werthe für die chriftlihe Symbolif 
durch die Thiere, welche den fimpfenden Figuren ald Attribute bei- 
gefeltt find. Der Grund des Teppiches ift dunfelblau, die Tugenden 
ald weibliche Geſtalten unter Hälfte der Lebensgröße dargeftellt, 
von Engeln befhügt oder erbeitert, die after jederzeit auf 
Ihieren zum Kampfe audziebend. Die Tugenden verhalten fi 
infoferne paſſiv, daß fle fich in dad Unvermeidliche des Kampfes 
fügen, während die Lafter wohlgewappnet in den Streit ziehen. 
Die Geftalten der Liebe, Milde und Geduld allein feben mir 
von Mänteln umfloffen. Alle find von fchlanfen Berbältniffen, 
baben blaue Augen und blonde, lang berabwallende Haare. 
Ganz einfach ift der Faltenwurf und enden die Engelchen, wenn 
fie nicht auf Wolfen fchweben, in flatternden Gewändern. Den 
Anfang follte eine mittelalterliche Burg mit ſechs ftattlichen 
Thürmen bilden, Durch bedeutend Fleinere weibliche Figuren 
repräfentirt, vertheidigen diefe die Weisheit, die Etärfe, bie 
Freundichaft und die Ausdauer, Dagegen flürmen an die Uns 
wiſſenheit, die Krankheit, die Feindſchaft und die Unentſchloſſen⸗ 
heit. Waffenlos fleigt die Ummiffenheit in rotbem Kleide eine 
Leiter binan, die Beindfchaft in geftreiftem Kleide rüdt eine 
Sturmleiter zurecht, mit einem Kammer poltert die Krankheit 
am Thore, indeß die Unentichloffenheit der Burg den Rücken 
zufehrt. Alten nach follte die kaum mehr lesbare Inicrift 
lauten: „die Burg ist tugendvoll, behut (behütet) auf wandel 
wol und (ge=) winnet im streit.“ Hieran fließt fich der Kampf 
m der Ebene. 

Die Hoffart kommt mit gezüdtem Schwerte, einen 
fampfbereiten Löwen im Schild, auf einem Streitroſſe ange 
forengt. In der Fahne führt fle den Adler und auf dem mit 
drei Kronen gezierten Stechhelme wiegt fich ein ftolzer Pfau. 
Auf dem Spruchzettel darüber liest man: „leh bin hochfahr- 
tig und verwegen und tret ich nider was ich sehe.“ Iht 
gegenüber die Demuth, den Helm mit Blumen geziert, im dei 
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Fahne Epriftus und im Schilde den Erzengel Michael, den Be- 
fieger des Höllenfürften. Ueber ihr ftebt: „lch hoffe dich zu 
bezzern wen bezzern hochfart dich kan.“ 

Der Geiz trabt auf einem blutlechzenden Wolfe daher, 
hatt des Helmes eine Biichreufe auf dem Kopie, vor dem Ma- 
gen den feftgefchnürten Geldſack, in der Fahne einen liftigen 
Buchs, im Schilde eine efelhafte Kröte und ald Helmzier einen 
Hahn. Was fih im Spruchbande nothdürftig erhalten, Tautet: 
„Ich mag nit geben, nach schezen ..... .. stad min leben!“ 
Die Milde ermuntert ein Engelein durch fein Geigenipiel, 
Selbe führt in ihrem Banner einen Pelikan, im Schild einen 
feuerfpeienden Panther und auf dem Helme einen Paradiese 
vogel. Die Linfe trägt eine blüthenvolle Glodenblume, wäh— 
send der Mantel mit Hermelin audgejchlagen ift ald Anfpielung, 
daß ſich gefrönte Häupter indbefondere der Mildigfeit beitreben 
follen. Das Spruchband lautet ungefähr: „Nimer mehr ge- 
bet... .. wenn ich gebeit ... . fröhlich ohn zahl.‘ 

Die Unkeuſchheit fommt auf einem zottigen Bären an« 
geirabt und fpannt den Bogen mit drei Gefchoffen. Auf dem 
Stebhelme einen Hahn, in der Fahne einen Stieglig, im Schild 
eine rennende Wildau. Die Unfeufchheit fagt: „Ich scheuss 
in deines herzens ziel und meinen leib ich zieren will.“ 
Der Ke ufchheit Schild weifet ein Engelein, ihre PBanier eine 
Frau, welcher ein Löwe unterthan iſt. Auf dem Gürtel, der 
über ihre Gewandung fließt, bligt goldgeftict der Name Maria, 
Die Linke hält eine entwurzelte Lilie. Auf dem Spruchband 
feien wir: „In unkeuschheit ich dich finden, mit keuschheit 
ich dich überwinden.“ 

Der Zorn reitet auf einem Eber, finnbildlich anzeigend, 
dag der Jähzornige einem angefchoffenen Wildfchwein gleiche, 
das nicht mehr weiß, was es thut. Im Schilde einen Affen, 
in der Fahne ein Stachelfchwein, ald Kleinod auf dem Helme 
eine Eule. Ueber dem Zorne liedt man: „In mir ist zorn und 
streit, mit alle tück ich versehoren (verfehren?) will.“ Der 
Geduld fpielt ein Engelchen auf der Zither vor. Im Schilde 
führt fie ein Lamm, in der Tahne einen Naben, ald Kleinod 
einen Specht. Auf dem Spruchbande ſteht: „Mit meinem ge- 
duidigen willen mag ich wohl den. streit vertrieben.‘ 
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Auf einem vennenden Fuchſe, der eine erwürgte Gans 
trägt, eiit, von rückwärts gefehen, die Gefräßigfeit auf 
ihre Geynerin los. Im Schilde eine Kräbe, in der Fahne ein 
am Spieße gebratened Hühnchen, als Kleinod einen Adler ober- 
halb eines Eßgeſchirres und im Spruchzettel die Worte: „Ich 
sorge alles auf dieser erden wie ich voll möge werden“. 
Die Mäßigkeit maht ein in Wolfen jchwebendes Engelein 
auf ten bevorjiebenden Kampf aufmerffam. Im Schilde ein 
durch Beuerflanmen. fpringendes Lamm, im Panier einen Fiic, 
als Kleinod einen Papagei und im Spruchzettel die Worte: 
„Ich mir wol begnugen kann, darumb mustu mir sein un- 
derihan.“ 

Die Unftetigfeit reitet auf einem Efel, führt im Schilde 
den Vogel Strauß, im Panier einen Krebs, ald Kleinod einen 
großen Affen und im Spruchhand lefen wir: „Treg ist aller 
mein gedank, zu gulen werken bin ich krank.‘ Ein Eleiner 
Engel ftellt der Stetigfeit das Panier zu, worin ein Phö— 
nir. Gehüllt in ein hellblaues, mit filbernen Sternchen ber 
fäeted Gewand, bat dieſe im Schilde einen Hirſch, als Kleinod 
eine brütende Henne, im Bande die Worte: „Alle dück tugen 
ich zu dem peslen und pin geduldig mild und festen.“ 

Auf einem Drachen begibt fi der Haß in den Kampf, 
im Banner zwei Aale, im Schilde einen Skorpion und als 
Kleinod eine Fledermaus. Er fagt: „Mir thut ander lewi 
gut pein und pösen mul.‘ Den Gegenpart bildet die Liebe, 
eine ungemein anmuthige Geftalt, eine goldene Krone auf dem 
Haupte, im Banner ſechs Finken und im Schilde einen Löwen, 
der feine Jungen beledt. Ein Engel trägt die Kiebesflanme 
in einem Gefäfle. Sie fpricht: „Ich gün jedermann wol 
waz er gutes haben scholl.‘ 

Das Ganze follte wieder enden mit der Berennung einer 
Burg. Der Unglaube, die Verzweiflung und der Haß 
wollen fich der Burg bemächtigen, über welcher zu leſen if: 
„das ist die vesten der tugenden der heiligen schrilt, die 
vesten hat tugend, der glaube, hoffnung und liebe derbey.“ 
Der Glaube vertheidigt dad Haus durch Herabſchleudem von 
Steinen, welche ter Unglaube auffängt, um fie wieder in bie 
Burg zu werfen Die Verzweiflung, die mit einer Keule 
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die Leiter hinan fleigt, treibt die Hoffnung mit blanfem Schwerte 
ab. Der Haß fiimmt waffenlod empor, während die roth ge- 
fleidete Liebe, feharfzielend, unter die Anftürmenden ihre Pfeile 
verfendet. 

Nun fommen wir zu dem brittlegten Wandteppiche, leider 
nur ein Bruchſtück. Allem nach flellt diefes Gewebe den Ans 
fang einer Jagd vor. An der linfen Seite beginnend, fehen 
wir einen Treiber, der einen Prügel fchwingt und einen Hund 
am Stride führt. Daneben entlediget eine Dame zu Bierd 
einen lang behaarten Hund der Leine und überläßt diefen ihrem 
Gefeitfchafter, welchen das treue hier liebfodt. Die Edeldame 
trägt eine fpig zulaufende Haube, von welder ein Schleier weht, 
und ihr Begleiter eine zothe tellerförmige Müge, wie feibe in 
den dreifiger Jahren die Garliften in Spanien trugen. Das 
Schwert in der Scheide mit der rechten Hand haltend, fchiebt 
ein roth gekleideter Edelmann mittelft einer Gerte die Schleppe 
eines Frauenkleides zur Seite. Die demfAben den Rüden zu« 
wendende Dame ift heilgrün gekleidet und trägt eine fegelförmige 
Haube mit einem Schleier. Ihre rechte Hand hält das Schlepp⸗ 
Heid, ihre linfe ruht in der rechten des Begleiters. Den 
Schluß bilder eine Dame im blaßgelben Kleide, welche einen 
Falken dem ihr gegenüber ftebenden Edelmann übergibt. Ein 
wattirter Lederhandſchuh ſchützte bis dahin ihre Tinfe Hand, 
Die Manipulation der Uebergabe des Falken ift von befonderem 
Intereffe. Der Grund des Wandteppiches bildet ein gefättigtes 
Blaugrün, über und über mit Blumen betreut. Bon diefen 
laſſen fich leicht erkennen die Primel, dad Nägelein, die Winde, 
der Fingerhut, der Brauenihub, dad Veilchen und die Schlüffel- 
blume, Alle Männer erfcheinen bartlod, Die Figuren zeigen 
von Studium der Natur, infonderbeit wurde den Händen viel 
Aufmerfiamfeit zugewendet. Das National-Mufeum zu Müns 
chen befigt bievon in Waſſerfarben eine treue Abbildung. 

Die legten zwei Stüde mit Figuren über Lebensgröße find 
von hohem Intereſſe für jeden Eulturhiftorifer wie Coſtüm— 
forfher. Abgeſehen von den merkwürdigen Hauben welche 
die Damen tragen, ift und gejtattet an den Pferden Gattel 
und Zaumzeug bis in die fleinften Details zu verfolgen. Auf 
dem einen Teppich reitet eine duch die Anwefenbeit vieler 
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Edeldamen verberrlichte Gefellfchaft zur Jagd aus. Im Mittel: 
grunde ift der Einblid in einen Thiergarten gegönnt. — Auf 
dem legten nebenan iſt die Jagd bereits im vollen Gang. In 
Mitte des Bildes fchleudert ein Meiter den Ger nad einem 
vorbei fpringenden Reh. Ein Diener zu Buß ift im Bereit: 
Schaft, ihm einen andern Wurffpieß zu reihen. Don vielem 
Geſchmack zeigen die Eleidfamen Mügen, welde die Männer 
tragen. Ich kann mich nicht erinnern, dergleichen in einem 
Trachtenbuche geliehen zu haben. Ifabeau von Bayern, geboren 
1371 und geftorben 1435, die Gemahlin Karls VI. von Frank: 
reich gilt für die Erfinderin der eben erwähnten hoben Hauben, 
welche man hennins nannte. Sie foll auch viel beigetragen 
baben zur Verbreitung ded Kleiderlurus. Ifabeau war bekannt 
lich die Beindin ihres Sohnes Karl VIl. und eine Bundeäges 
noffin der Engländer. Die beiden letztgenannten Wandteppice, 
eine wahre Bundgrube für den Trachtenfammler, dürften in der 
Zeit von 1400 bis 1430 zu fegen feyn. 

Zu bedauern if, daß ein Teppich geopfert, das heißt zer, 
fehnitten wurde um bie anderen damit zu fliden, und daß man 
fie wufch, wodurch ihre vorherige Friſche verloren ging. Das 
gilt beionders von dem zuerft genannten Wandteppiche mit ben 
Liebesfcenen und den runden Spruchbändern. Das gelättigte 
Rothbraun ded Grundes ift verfchwunden und die andern Far 
ben floſſen in einander. 

Die legten fünf mit Darflellungen aus der Sage ber Dido 
und des Nenead haben als Gobelind gegen die vorermähnten 
nur einen untergeordneten Werth. 


Hans Weininger. 


— — — —— — 


XL 


Hiſtoriſche Betrachtungen über neues und altes 
Berfafiungsleben, 


III. Das Breisgau, 


Diefe Perle unter ven Gauen längs dem Rheine erhielt 
den Namen gegen das Ende des 9. Jahrhunderts von der 
blühenden Stadt Breifach, dem mons brisiacus, dieſer Schö— 
ung des Drufus. 

Bon dem Kaiferftuhle, vulkaniſchen Urfprungs, erheben 
ich jühweftlich zwei durch einen Fleinen Raum getrennte 
Hügel: auf dem einen größern und länglichen ward Briſach, 
mit feinem alten Münjter von St. Stephan, feiner Burg 
und feften Mauern erbaut. Der Eleinere Kegel ift der 
&dartsberg, auf welchem der treue Ritter Edart, Hache's 
Sohn und Alt-Brechte's Enkel hauste. Viele poetiiche Sagen 
walter deutfcher Vorzeit knüpfen fih an dieje clafjiichen 
Stellen, in Berbindung mit dem Nibelungenliede und den 
Riefenfämpfen die ung, halb Wahrheit und halb Mythe, dort 
geſchildert find *). 

Welche Fernficht gewährt die mäßige Höhe! Der dunfle 


*) Bergl. Geſchichte der Stadt Breifah von PB. Roßmann und K 
Ens. Freiburg bei Wagner 1851. ©. 49 ff. 
LAIL 23 
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Schwarzwald dehnt ſich mit feinen Tieblichen Vorhügeln in 
einem mächtigen Halbfreis vor ung aus. Hinter ihm glänzen 
bei günftiger Beleuchtung die Schneeberge der Schweiz; ſüd— 
wejtlich tauchen die fanften Linien des Jura auf; und in lang 
gezogener Kette erhebt jich der breite Rüden der Vogeſen mit 
feinen Schluchten und zahlreichen Burgen. In unmittelbarer 
Nähe unferes Standpunfts entjteigt der prachtvollen, mit 
unzähligen Städten und Ortjichaften bejäeten, jaftig grünen 
Ebene der Kaiferftuhl, mit den manntgfaltig gejtalteten Ke— 
geln und Thälern üppigſter Vegetation, und in der Mitte 
diefes einen und weiten Thales jchlängelt ſich, zwilchen un— 
zähligen Kleinen Inſeln, das Silberband des Rheines. 

Noch trennte diefer nicht die Herrichaft. Unmittelbar 
oder mittelbar gebot über die Länder dieſſeits und jenfeits 
Habsburgs Scepter; bis an den Fuß des Jura und dars 
über hinaus, bis zu den Bergen der Schweiz, die ewiges Eis 
bedeckt. Weber die reichsfreien Gebiete des Schwargwaldes 
und des Bodenſee's hinaus fand fih in Schwaben wieder” 
Öfterreichifches Land, dem ſich ſodann Vorarlberg, Tyrol, end» 
lich die Erblande anjchlojjien. Und wo Habsburgs Erbe über 
den Vogeſen aufhörte, grenzte abermals deutſche Erde an 
unter dem ftammverwandten Lothringen. So einjt; wie heute? 

Breifah, der Mittelpunkt jo gejegneter Länder, war 
nicht umſonſt der Gegenjtand des heftigiten Berlangens, ver 
ftete Zankapfel der Mächtigen die jih um Deutjchlands Herr- 
ſchaft ftritten! Nicht umſonſt galt Breiſach für den Schlüſſel 
und das Ruhekiſſen des heil. römischen Reiches. Der Diplomat: 
Cardinal Nichelieu glaubte dem jterbenden Kapuziner-Diplo— 
maten Pater Joſeph Keinen bejjern Troſt in die Ewigkeit 
mitgeben zu künnen, als indem er ihm in die Ohren ſchrie: 
„Breiſach iſt unſer!“ 

Wer heute unter den ſeit der Beſchießung von 1793 
nicht wieder hergeſtellten Ruinen auf dieſer herrlichen Höhe 
umherwandelt, wird durch keinerlei Störung die ſtille Ruhe 
ſeiner Betrachtungen unterbrochen finden. Breiſach, einſt 
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Deutihlands Stolz und eine feiner Zierben, nun in Trüm⸗ 
nern das verjüngte Bild feiner Schmach und feines Elenbs! 
Kube des Grabes, hier wie dort, nur periodiſch etwa durch 
ns Gefchrei unfruchtbarer Wahlfämpfe, oder den Waffen: 
lirm der Brüder gegen Brüder unterbrochen ! 

Die erjte Bezeichnung, unter welcher die Gegend befannt 
xurde, war Neomagia oder Provincia Numagensis, von einem 
feinen Fluſſe ſo genannt, heute Neumagen, ein oft wild 
anſchwellendes Gebirgswajjer, das in dem Münjterthale ent: 
ipringt und nach einem Laufe von wenigen Stunden in ben 
Rhein unweit Breifach ausmündet. Hinten in dem reizenden 
Thale hatte der heil. Trudpert, von hoher irländijcher oder 
cottiſcher Abkunft, den Fußſtapfen des heil. Gallus fol 
gend, in der erſten Hälfte des 7. Jahrhunderts eine Zelle 
gegründet und mit der Verkündung des Evangeliums bie 
Sichtung der Wälder begonnen. Die Ahnherrn der Grafen 
von Habsburg und Elſaß waren Gebieter diefer Lande, nah— 
men Trudpert mit Freuden auf, gaben ihm Knechte zur Ars 
beit, die ihn aber, derſelben überdrüſſig, erjchlugen. Weber 
jinen Gebeinen erhob ji das Gotteshaus St. Trudpert und 
ir der Nähe zu deſſen Schuge ſchon im 10. Jahrhundert 
vie Stadt Münjter, erbaut gegen die übermüthigen Kaften: 
digte Ritter von Staufen, welde das Klofter von dem 
Shloffe Scharfenjtein im Thale aus vielfady bevrängten. 

Die urjprünglichen Grenzen des Breisgau’s umſchloſſen 
at Meilen in der Länge, ſüdlich von dem Flüßchen Wieſe 
si Bajel an bis zu jenem der Bleiche hinter Kenzingen wo 
de Mortenau oder Ortenau begann; und nur vier Meilen 
ander Breite: von dem Rheine bis an die jpätere Fürften- 
tue Baar (Bertoldsbara) welche, wenn man aus dem 
tmantiihen Höllenthale die Höhe der „Steig“ erreicht hat, 
“diem Vielen befannten „Rößlewirthshaus“ ihren An— 
hr nahm. 

Die Landgraffchaft Breisgau erhielt, nachdem ſie wieder 
in den Bejig von Habsburg gelangt war, eine Erweiterung 

23° 
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durch die Kameralherrihaft Tryberg, die Städte Villingen 
und Breunlingen, die vier Waldſtädte: Rheinfelden, 
Sädingen, Laufenburg und Waldshut, die Mark 
Ettenheim u. ſ. w.*). 

Die urjprünglicen Grafen des Breisgaues find zugleich 
die Stammpväter mitunter der mächtigjten Fürjtengejchlechter. 
Habsburg, Lothringen, Zähringen, Hohenjtaufen, Hochberg- 
Baden, Fürſtenberg, Ted u. |. w. gingen von ihnen aus, 
oder verbanden ſich mit ihnen. Das Eleine Land verbarg 
gleihfam in feinem Schooße die Keime der hiſtoriſchen Ent- 
widlung des ganzen Baterlandes. Das Grafengeichlecht der 
Zähringer beherrichte das Breisgau unter den wechjelnven 
Kämpfen der Salier und Sadjen, bis Bertold 1. das 
Herzogthum Kärnthen und die Markgrafichaft Verona 1051 
zur Entjhädigung für das Herzogthum Schwaben erhalten 
und wieder verloren hatte. Den Herzogtitel behielt er bei 
und Markgrafen nannten jih nad dem Erlöjchen der Zäh— 
ringer die Herrn von Hachberg. Bertold's Nachkommen grün: 
deten Freiburg, Bern, Freiburg im Uechtland u. j. w. 
Das Geſchlecht erlojh 1218 mit Bertold V.**), welcher das 
Reich verwaltet, aber die deutjche Krone ausgejchlagen hatte. 
Seine zwei Knaben ſollen durch die eigene Mutter Ida, aus 
dem Geſchlechte Kyburg, ermordet worden jeyn ***), 

Das große Erbe von Zähringen theilte fih nun zwi— 
chen den Schwägern Bertold's: Egon Graf von Urach umd 
Ulrich von Kyburg. Breisgau fiel an Eyon, den Stamm: 
vater des Hauſes Fürftenberg. Das Gefchleht nannte fich 


*) Kolb: Lerifon für das Großherzogtbum Baden 3. Bd. ©. 160 Fi. 
und das Manufcript eines vorberöfterreichifchen Regierungsrathe v. 
1775: „Beichreibung deren Kayſerlichen Königlichen Oefterreichifchen 
Vorlanden.“ 

**) In demſelben Jahre wurde Rudolf von Habsburg auf dem Schloſſe 
Limburg feines Großvaters Albrecht unterhalb Breiſach geboren 
und von KR. Friedrich IT aus der Taufe gehoben. 

**œ« ) Kolb a. a. O. J. S 102. 
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nunmehr Grafen von Freiburg, bis fih die Stadt nad 
vielfachen Fehden und Unruhen 1368 um 15,000 Mart 
Silber Ioskaufte und dem Haufe Habsburg unterwarf. 

Bertold II. hatte das Schloß Zähringen erbaut und 
und St. Peter als Ruheſtätte feines Gejchlechtes gegründet. 
dertold IM. und Konrad fein Bruder, Rektor von Bur«- 
gund, begannen den herrlichen Münfterbau in Freiburg. In 
dem Geiſte K. Heinrich des Voglers erbauten auch die Zäh— 
ringer Städte und begabten fie mit reichen Freiheiten; nicht 
allein als Stätten größerer Gewerbsthätigfeit, jondern auch 
un ih Stügen gegen den mächtigen Dynaftenadel zu ſchaffen, 
der in Verbindung mit ihren Gegnern im Reiche ihre Hert- 
Ihaft jtetS zu befehden bereit war. 

Der Berfaffung welche von ihnen 1120 der Stabt Treis 
burg verliehen wurde, Tag das berühmte Stadtrecht von Köln 
u Grunde. Schon blühte das Städteweien allenthalben in 
Deutihland, nirgend mehr als zu Köln. Gemeinschaftliches 
Recht jellte die Städte nach und nach unter fich verbinden, 
und zu deſſen Schuge ſpäter die gemeinjchaftliche That. 

Die weientlichiten Punkte des Freiburger Stadtrechts 
ind folgende: „Dem Herzoge von Zähringen fteht die hobe 
Gerichtsbarkeit und das Aufgebot zu den Waffen zu; der: 
Ile bezieht 12 den. Zins von jever Hofitatt und — jedoch 
mr von Fremden — Zoll. Beſonders Handelsleute find will- 
tmmen, fie erhalten Hofftätten 100° Tang und 50° breit. 
Ve Bürger find frei, zahlen fein Schirmgeld und in bes 

uns Gerichtsbarkeit feinen Zoll, haben freien Abzug und 
durh das herzogliche Gebiet ficheres Geleit. Kein Frember 
lann Zeuge jeyn über einen Bürger; Mann und Frau be 
erben einander nebjt den Kindern ohne Abzug. Nur auf 
ine Tagreife weit ift der Bürger mit dem Herzog in ben 
Keg zu ziehen verbunden.“ Hieran reihte fich die äußere 
Gliederung der ftädtifchen Behörden: ein Rath von 24, fpäter 
8 Geihwornen mit einem jährlich von der Gemeinde ges 
wählten Schultheiß an der Spige, den der Herzog nur be: 
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ftätigt. Diefem Rath Tiegt die Verwaltung des ftäbtifchen 
Vermögens, die niedere und höhere Markt-, Handels und 
Sicherheitspolizet ob; er übt auch die Gerichtsbarkeit aus 
und bildet das Schöffengericht. In jchwierigen Fällen jol 
das MWeisthum vom Oberhof in Köln geholt werden“). 
Diefer jtädtiichen Gliederung, zur Handhabung der Nedts- 
und Berwaltungsordnung, jchloß ſich die Abtheilung der 
Bürger von jelbjt in ihren Zünften an, fowohl zum natür: 
lichen Schuße diefer Stadtrechte als ihrer Freiheit über: 
haupt. Auf diefe Zeit läßt fich fchon urkundlich das Be 
ftehen der Handwerks» Innungen zurücführen, und zwar it 
ihrer doppelten Bedeutung als focial gewerbliche und poli— 
tiſche Verbindungen. 


— — 





*) Schreiber Urkundenbuh der Stadt Freiburg. Wreiburg bei 
Herder 1828, 2 Bde. I. ©. 29 und „Die Grafen von Freiburg im 
Kampfe mit ihrer Stadt“ u. f. w. von Dr. Heinrih Hansjafob 
Zürich bei Leo Wörl 1867 S. 3. Man vergleiche diefe „mittelalter: 
lichen” Freiheiten und eigentliche Selbftverwaltung, mit dem mas 
hievon der „moderne Staat“ 3. B. einräumt. Einſt: Ein von 
allen Bürgern auf ein Jahr gewählter Schultheiß. Diefer wer: 
waltet mit Rath, Gefchwornen und Schöffen frei und unbefchränft 
nicht nur das eigentliche Gemeindewefen, fondern hat auch alle an 
dern öffentlichen Geſchaͤfte und bie Rechtspflege in feinen Händen. 
Jeder Angefchuldigte wird, nad den Sagungen des Stadtrechts 
von feines Gleichen abgeurtheilt. Jetzt: Gin Bürgermeifter voll: 
zieht, als legter Ring in der bureaufratifchen Kette, lediglich den 
Willen der von oben ausgeiprochen wird. Der Vürgermeifter gebt 
auf neun Jahre aus der Goterie eines Parteiregiments hervor, da 
fich faktiſch felbft durch partielle Wahl erneuert. wobei der Boten: 
fat ſtets der gleiche bleibt. Im Nothfall wird der Vürgermeifter 
oetroyirt. Den Städten ift neben und über dem Bürgermeifter ein 
Direktor geiegt, als Vormund über Alles was ihr Vermögen, So 
ciales, Gewerbliches u. f. w. betrifft. Verwaltung und Gerichte— 
barkeit über ihre Bürger liegt ohnehin außer dem Bereiche ihrer 
felbftthätigen Wirkfamfeit. Alles geht in bem bureauktatiſchen 
Staate auf und was dieſer „Selbſtverwaltung“ des Volles nennt, 
iſt nichts Anderes als die Beſiegelung feiner eigenen Thaten dutch 
den Schein einer Bolfsvertretung. 
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Den mächtigen Herzogen von Zähringen ſchien das 
freudige Aufblühen ihrer „freien Burg“ nicht gefährlich, viel: 
mehr beiden Theilen vortheilhaft. Wo wahre Macht fich 
mit Seelengröße verbindet, bleiben Rechte und Freiheiten 
Anderer von ihr unberührt und geachtet, während Fleinere 
Gebieter und deren Werkzeuge in Ermanglung einer nütz— 
lichern Thätigkeit eiferfüchtig und fleinlich, zu Webergriffen 
jever Art weit geneigter find. 

Mit dem Erlöjchen der Zähringer und der Theilung 
ihres großes Beſitzes trat daher auch bald häufiger Zwie— 
ſpalt zwiſchen Freiburg und feinen Grafen ein. 

Egon MH. hatte zur Befeftigung feiner Herrichaft ober: 
halb ver Stadt das Schloß „Burghalde“ auf das herrlichite 
erbaut und ſein Erbe unter zwei Söhne getheilt. Schon 
Konrad 1. geriet) mit der Stadt in Streit: der Graf juchte 
auf verſchiedene Weife das Stabtreht nach dem Kölnerftatut 
zu beeinträchtigen und willfürlihe Steuern aufzulegen , dem 
ih Freiburg widerſetzte. Während der kaiſerloſen ſchreck— 
lichen Zeit trat daher Freiburg 1256 in den rheiniſchen 
Städtebund, der ſchon 70 Mitglieder umfaßte. 

Ernitere Zerwürfnijje fanden unter Egon II., Nach— 
folger Konrad's ftatt, der von Schulden ſchwer bebrängt, 
immer größere Anforderungen an bie Bürger ftellte, die end» 
lich zu ven Waffen griffen und 1281 die Burg Zähringen 
grtörten. Kaiſer Rudolf vermittelte perfönlich den Frieden. 
De Gefangenen mußten gegenfeitig freigegeben werben; Frei- 
burg feiftete zu der Schulventilgung Egon's 1400 Mark 
Silber und ein weiteres Jahrgeld von 200 M., blieb aber 
im Beſitze ſeines „Ungelds“ auf Wein und Korn”). 





*) Sefchichte der F. k. vorberöfterreichifchen Staaten von einem Kapi— 
tular des fürftl. Neichsftifts St. Blafi (Pater Kreuter) 1790 
1. ©. 19. Diefes Buch zeugt zwar von ber Gelehriamfeit und der 
Thätigkeit der dortigen Mönche bis zu der legten Zeit, ift aber in 
feiner Darftellung höchft abgefchmadt und voll ferviler Huldigungen, 


352 Das Breisgau. 


Auch diefer Friede war nicht von Dauer. Die Stadt 
hatte viele Eole zu Bürgern aufgenommen und das KHerbeis 
jtrömen jog. Pfahlbürger außerhalb ihrer Mauern unter 
ftädtiichen Schuß beunrubigte und beeinträchtigte den Lan— 
besherrn *). Im 3. 1297 brachen aljo die Bürger gar bie 
„Burghalde“ ſelbſt, worauf der verjagte Graf die Stadt be- 
lagerte und jich überall nach Verbünveten umſah. Kaifer 
Albrecht I. den er gegen Adolf von Naſſau unterjtügte und 
ber ihm 1298 die Herrichaft Mahlberg dafür verlieh, ver: 
hängte die Reichsacht über Freiburg. Egons Schwager 
Konrad von Lichtenberg, Bilchof von Straßburg, zog ihm 
zu Hülfe, wurde aber bei einem Ausfalle 1299 von einem 
Mebger verwundet und zog fi nach Straßburg zurüd, wo 
er bald darauf ſtarb. 

Die ftreitenden Parteien verglichen ſich und der Stadt 
wurde das echt eingeräumt, daß die Bürger nur von ihren 
eigenen Schultheigen gerichtet werden dürften. Friedrich, 
Konrad’8 Bruder und Nachfolger als Biſchof von Straf: 
burg, war Freiburg jo günjtig, daß er ihm feine Unterjtüg: 
ung gegen den eigenen Schwager zujagte, falls diefer den 
Bertrag brechen jollte **). 

Die Gelvverlegenheiten der nachfolgenden Grafen Kon: 
rad, Friedrich, Egon IV. nahmen immer zu. Der Lep- 
tere hatte jich mit der einzigen Tochter Frievrihs, Clara 
v. Tübingen wegen Freiburg verglichen, und ihr das Schloß 
Lichtenberg bei Kenzingen nebjt einer Entjchädigung in Gel 
und Nenten überlajfen. Dieſes vermehrte aber nur bie 


die ihren Höhepunft dem damals regierenden Joſeph TI. gegenüber 
finden. 

*) Geſchichte des Haufes Habsburg von dem Fürſten E. M. Lich— 
nowsky, Wien 1839 IV. ©. 126 ff. Dr. Hansjafob a. a. D. 
©. 90, wo unparteiifch hervorgehoben wird daß das Unrecht nicht 
einfeitig den Grafen zur Laft fiel, fondern deren Berlegenheiten 
auch ihrerfeits die Stadt zu Uebergriffen in deren Rechte verleiteten 

**) Kreutera.a. O. U. ©. 39. 
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Schwierigkeit feiner Lage und führte zu Verkäufen und Ber: 
pfändungen einer ganzen Reihe von Gütern, und in Folge 
deſſen zu gefteigerten Anfprüchen an die Stabt. Darüber 
brachen 1338 neue J—— aus. Der vertriebene Graf 
fand Unterſtützung bei König Ludwig dem Bayer; Vergleiche 
famen wiederholt zu Stande, worauf neuer Streit und Ber 
fehdungen folgten*). 

Im Jahr 1348 verbreitete fi) auch über das Breisgau 
die gräuliche Judenverfolgung und im nachkommenden Jahre 
trat das große Sterben ein, welchem ber dritte Theil ver 
Bevölkerung an dem Rheinjtrome unter den jchauerlichiten 
Sconen erlag. 

Nichtsdejtoweniger erwachten, bei gegemjeitigen Rechts: 
verlegungen, die Streitigkeiten immer wieder und brachen 
endlich 1366 in heile Flammen aus. Die Stadt follte über: 
rumpelt werben, leijtete, da der Anjchlag verrathen wurde, 
Widerſtand und legte die Burghalde neuerdings in Ajche. 

Nun boten beide Theile Bundesgenoifen von allen 
Seiten auf. Die Markgrafen von Hachberg, die Grafen von 
Salm, Ocdhjenftein, Leiningen, Uejenberg, Lichtenberg, Zwei: 
brüden u. j. w. zogen den Grafen zu. Bern mit 500 Hel- 
men und Andere unterjtügten Freiburg, das mit 5000 M. 
Fußvolk das ujenbergiiche Kenzingen belagerte. Sie mußten 
weichen und erlitten in der Nheinebene zwilchen Burgheim 
und Breifach eine empfindliche Niederlage. 

Nicht ohne perfönliche Abjichten vermittelten nunmehr 
die herzoge von Defterreich gemeinfchaftlih mit ven Bi: 
Iböfen von Straßburg, Bafel und Gonftanz 1368 den Los: 
kauf der Stadt von der gräflichen Herrichaft. Die Beding— 
ungen waren für Freiburg ungemein günſtig. Die Stadt 
behielt ihre Verfaſſung, den Kirchenjag, das Münzrecht, 


*) Bergl. Schreiber a. a. O. 1. die hier einfchlagenden zahlreichen 
Urfunden und bei Dr. Hansjafob die lichtvolle Darftellung diefer 


verwicelten Berhältnifie ©. 75 ff. ” 
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bie Zölle u. |. w. bei, und durfte jich ihren Herrn nach Be 
lieben wählen, mußte aber wie billig der unberechtigten Auf: 
nahme von Pfahlbürgern entjagen *). 

Graf Egon erhielt als Erſatz die Herrſchaft Baden: 
weiler, wofür Freiburg 25,000 fl. Leijtete**). Er follte auch 
im Belige der Landgrafichaft Breisgau bleiben, was aber 
ein leerer Titel war, nachdem dieſelbe ſchon 1335 von den 
Markgrafen von Hachberg ihrem Schwager, Friedrich Gra- 
fen von Freiburg für die Mitgift ihrer Schweiter Anna von 
700 Mark Silber pfandweije in solutum überlajjen worden 
war. Kaiſer Karl IV. erklärte 1360 die Landgrafjchaft von 
dem Beſitze der Stadt Freiburg unzertrennlich***). 

An dem Grabe in welchem die Macht und das Anfehen 
der Grafen von Freiburg jich verminverten, mußte die Stadt 
Freiburg aller Kämpfe und zeitweijer Niederlagen unge: 
achtet jih heben. Dieß ergibt ſich ſchon daraus, dag mäch— 
tige Herren fih um ihr Bündniß und Bürgerrecht be: 
warben. Markgraf Rudolf von Hachberg hatte jchon 1304 
auf 50 Jahre Bürgerrecht in Freiburg verlangt und erhal: 
ten; er machte jich mit einem Eide verbindlich, den Bürgern 
mit Leib und Leben in allen Fällen beizuftehen. Die Pfalz: 
geäfin Clara von Tübingen, Herrin von Lichtened, die 
Herin von Schwarzenberg, Ueſenberg u. A. waren 
Freiburg verburgerrechtet }). Die Schnewlin, das ausge— 


*) Dr. Hansjafob ©. 91 fi. 
**) Ebenda und Schreiber a. a. O. I. ©. 512 fi. 
»*) Schreiber a. a. D. ©. 319 ff. Lichnowoky a. a. D. IV. ©. 

127 ff. 

+) Vergl. die zahlreichen einfchlagenden Urkunden bei Schreiber md 
Kreuter 1. ©. 41 fi. Sodann „Die ehemaligen breisgauiſchen 
Stände” u. f. w. von Dr. Jof. Bader, Karlsruhe 1846. ©. 3 fl. 
Der verdienftvolle Verfafler hat die Hiftorifchen Dofumente feines 
Buches aus den Händen des legten Sekretär der Breisganer Stände, 
Kreisrathes Duttle in Freiburg, der fe „wie ein Heiligthum be 
wahrte”, unter der Bedingung erhalten, davon einen würbigen Ge: 
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breitetfte Adelsgeſchlecht im Breisgau, urjprünglich Vafallen 
von Zähringen und Hachberg, traten mit vielen anderen 
Edlen in die Bürgerrechte der Stadt ein und befleiveten bie 
eriten ftädtiichen Würden. Lange ſchon vor dem Eintritt in 
den rheinischen Städtebund wurden von Freiburg mit Straß- 
burg, Bajel, Mainz, Worms, Speyer, Conftanz, Weberlingen, 
Bern, Kenzingen, Villingen, Rottweil a. N., Breiſach, En: 
dingen u. f. w. vorübergehende Bündniſſe gejchloflen. 

Dhne Zweifel verdankte Freiburg feiner Verfaſſung 
vorzugsweife die vajche Blüthe. Es war damit in jener ftürs 
mischen Zeit ein Stütz- und Mittelpunft für bie Freiheit 
im Allgemeinen und augenblidlich Bedrängten aller Art in 
feinen Mauern ein Ajyl geboten; dadurch wurde ihm zus 
gleich ein natürliches Uebergewicht zu Theil, das ſich auch 
auf die jpäteren landſtändiſchen Verbände übertrug und da— 
für entjcheidend war. Ein feites ſtädtiſches Gemeinwejen der 
Art entſprach einem dringenden Bedürfniſſe der Zeit; Gegner 
und Freunde wechjelten, unter den endloſen Parteifämpfen 
je nach Intereſſen jo ſchnell die Rollen, dag plößlich fich heute 
oft feindlich gegenüber ftand was noch gejtern eng verbunden 
war. Die Städte hatten aber ein von jenem der eroberungsfüdh: 
tigen Dynajten wejentlich verjchiedenes Intereſſe. Sie mußten 
mehr auf die Bermehrung ihrer innern Rechte und Freiheiten 
bedacht jeyn, als auf äußere Herrichaft; fie verlangten da— 
ber im Allgemeinen, neben allen Willkürlichkeiten auch von 
ihrer Seite, doch nach Gejeß, Recht und Ordnung, wobei 
ihre bürgerlichen und gewerblichen Verhältniſſe allein gebeihen 
konnten. Sie boten alſo in und außerhalb ihrer Mauern 
einen Einigungspunft zu gegenjeitigem Schuß und Hülfe— 
leiftung für Alle, namentlich die geiftlichen Stifte und den 


brauch ze machen. Dr. Mone, Dambacder, Dr. Roth von 
Schrecken ſtein u. A. auf die ich hier nur im Allgemeinen ver: 
wei en fann, haben fih durch das Duellenftubium der hier einjchla- 
genden Gerichten ebenfalls außerordentliches Verdienſt erworben. 
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niebern Mel, bie des ewigen Parteihabers der Großen müde 
und zunächſt deſſen Opfer waren. 

Daraus erklärt fih ganz natürlich die Anziehungskraft 
ber Städte und ihre fteigende Macht. Die ſtädtiſche Ber: 
faſſung Freiburgs ftand ſodann auch mit diefen Anforderungen 
ber Zeit in vollem Einklang. 

Es dürfte hier am Plate ſeyn, deren Grundzüge in 
Kürze zu beleuchten. Was dem Ganzen einen jo feiten Be 
jtand jicherte, war fein innerer organifcher Bau welcher, 
wenn auch Bezeichnungen und Formen wechjelten, ſich im 
Wejentlichen gleich blieb bis zum 14. Juli 1807, als dem 
Tage, an welchem der revolutionäre Sturm von Weiten ber 
bie beinahe jiebenhundertjährige Schöpfung der Zähringer in 
ihrer Grundlage zerjtörte*). Das eigenthümliche Wejen der 
Freiburgiichen Stadtverfaffung ruhte in den zwölf Zünften, 
d. h. in der Geſammtheit der Bürger, welche dieje in ſich 
Ichloßen. Die Verfaſſung war dadurch das Gemeingut Aller, 
woraus ji auch die bis in die legten Zeiten noch vorhandene 
Begeiſterung der Bürger für ihr Gemeinweſen, ſowie deſſen 


*) Vergl. badifches Regierungsblatt Nr. 26 vom 1. Auguft 1807. 
Zweites Gonftitutiongedift: Verfaſſung der Gemeinfchaften, Körper: 
fhaften und Staatsanftalten betr. Diefes Edikt hob die bis: 
herige Selbftftändigfeit der Städte auf umd ftellte fie unter die Bes 
pormundung der Staatsbehördrn. Es dürfte nicht ohne Interefle 
feyn bier hervorzuheben, wie man ſich nach den damaligen leitenden 
Staatsprincipien in Baden und wohl auch in andern Rheinbundss 
ländern den Unterfchied zwifchen Stadt: und Landgemeinden 
dachte: „Ihre (der Stüdte) Haupteinrichtung‘, heißt es in dem 
Edikt, „if auf Nahrung durch Gewerbſamkeit, Kunftfleif, und 
Wohnungs: Annehmlichkeit () für die zehrende Elafje der Staatsbürger 
(bourgeois, mit Ginfchluß des Adels) berechnet!" Welche erhabene 
Anfhauung von gefellihaftlichen Inftitutionen! Trog allen doftri: 
nären Unfinnes gibt ſich aus dieſen Conftitutionss oder richtiger 
Deſtruktions-Edikten noch ein gewiſſes patriarchalifches Rechtsge⸗ 
fühl fund, wovon vie jpätern Geſetzgebungsfluthen keine Spur meht 
verrathen. 
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lange Dauer erflären läßt. Die Ausübung der der Stabt 
zuftehenden wirklich großen Freiheiten und Rechte jollte Keinem 
verfümmert und vollkommen gleiche Berechtigung jedem Gin» 
zelnen zu Theil werben. 

Innerhalb der Zünfte fand diejer gemeinrechtliche An: 
ſpruch der Bürger feinen Halt und feine Befriedigung. Die 
Zünfte waren nicht, was ſchon deren beſchränkte Zahl dar: 
thut, ausſchließliche Gewerbsgenofjenichaften, ſondern nad 
altgermanifcher Art, wie ſchon angeveutet wurde, zugleich 
auch eine organisch politische Gintheilung der Geſammtheit 
der Bürger. Dieje Form gab allein eine Gewähr dafür, daß 
eine wirflihe Theilnahme an den focialen und politiichen 
Rechten für Alle thatfächlid möglich wurde. Das Gewerb- 
liche bildete nicht einmal das vorwiegende Moment bei diefen 
Bürgerabtheilungen; dieß zeigt der Umstand, daß der Ein- 
zelme nicht den Handwerke anzugehören brauchte, deſſen 
nominellem Verbande er eimverleibt war; das bürgerlich: 
politiiche Recht trat vielmehr dabei urjprünglich in erjter 
Reihe hervor, und hieran ſchloß fich als untergeoronet erft 
dag gewerbliche Verhältniß an*). 

Dem friegerijchen Geifte der Zeit ganz entiprechent, 
verband fich mit der Junftverfaffung zugleich auch das vater: 
laͤndiſche Vertheidigungsſyſtem. Am Ende des 13. Jahre 





*) Die Aftiv-Bürger „abgetheilt‘‘, wie ausprüdlich gefagt war, „nach 
den zwölf Zünften“, unbejchadet ihrer noch bejondern Gewerböver: 
bindung, waren namentlich in den Apreßfalendern der Stadt Frei: 
burg bie zu der nivellirenden Gemeindeordnung von 1831 aufge: 
führt. Die Zünfte felbft nannten fih zum Roß, Schmiede, Fal—⸗ 
fenberg, Handelsleute, Scheppele, Schneider, Stern, Mebger, 
Glephanten, Bäder, Bären, Schufter, Auftinger, Küfer, 
Roßbaum, Tuchmader, Ochfenftein, Gerber, Mond, Müller, 
Mehlhändleru.f.w., Sonne, Rebleute, Riefen, Maler. Biele Zünfte 
hatten ihre eigenen Häufer, alle mehr oder weniger Vermögen, was 
endlich eingezogen und ber fog. Beurbarungscommiflion überwiefen 
wurde. Auch Hier hieß „freimachen““ zerftören, 
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hunderts waren aus den Zünften der Stadt Freiburg bereits 
achtzehn Hauptmannjchaften hervorgegangen, was jchon 
ihre Bedeutung zeigt. Diefe Waffenkörper wurden von den 
Meiftern der Zünfte befehligt, jtanvden unter einem Obriſt— 
meijter, und hatten ſich als ein eigenes Collegium neben dem 
ſtädtiſchen Rathe ausgebilvet *). 

Wie hoch perjönliche Tapferkeit ein ganzes Corps zu 
ehren vermochte, beweist 3. B. daß unter den Zünften den 
Metzgern bei Feierlichkeiten, Prozeilionen u. |. w. der erite 
Rang gebührte, nachdem ein Gewerbsgenofje ven Bilchof von 
Straßburg im Kampfe erjtochen hatte, 

Unfere Voreltern begehrten überall einen jelbjtjtändigen 
Antheil, ein unmittelbares Eingreifen, ein Mitrathen und 
Mitthaten bei allem was das Gemeinwejen und Öffentliche 
Leben betraf. Sie hätten jich mit dem nicht begnügt, was 
3. B. heute für Freiheit gilt. Diejes Bedürfniß der Selbit: 
thätigfeit fand innerhalb der ZJunftverfafjung eine der Zeit 
entjprechende Befriedigung. Gab es auch immer und überall 
Ehrgeizige und Parteigetriebe; übten Reichthum und perjün: 
liche Ueberlegenheit auch allenthalben ihren Zauber aus, jo 
lag doch in der Zunftverfaflung dagegen wenigjtens ein mäch— 
tiger Schuß. In dem bejchränftern Raum der Zunftjtuben 
herrjchte größere Gleichheit und Nebefreiheit, als in einer 
Berfammlung aller Bürger denkbar ift. Zwölf Einzelver: 
bände konnten nicht jo Leicht durch die gejellichaftliche Stell: 
ung eines Einzigen oder Weniger überrafcht und beherricht 
werden als nur eine Vereinigung. Jeder konnte gleichjam 
in einem vertraufichen Kreife näherer Genofjen feine Mei: 
nung ungejtörter geltend machen; hier war wie billig der 
Wille der Mehrheit maßgebend, nad Anhörung von Grün 
den und Gegengründen. Ein verfälichter Volkswille war viel 
weniger zu befürchten. Der Mandatar der Genofjenjaft 
durfte die Quelle feiner ihm ertheilten Gewalt nicht dadurch 


*) Aoreßfalender der Stabt Freiburg von 1844. ©. XXIII. 
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verhöhnen, daß er ſich 3. B. perjönlich in Widerſpruch mit 
leinen Wählern feste. Der Vertrauensmann und das be— 
rufene Organ der gejeßlichen Mehrheit, der gewählte Zunft: 
meifter trug die berathene und freie Entichliegung feiner Ges 
noſſenſchaft in die allgemeine Rathsverjammlung der oberiten 
tädtiichen Behörde. 

Dieje beitand aus dem Schultheißen oder Bürgermeijter, 
fünf Stadt- oder Magiftratsräthen, von welchen jpäter wenig— 
tens einer vechtsgelehrt jeyn mußte, endlich aus zwölf Zunft: 
meiltern mit Si und Stimme aus der Gejammtzahl von 
36, welche jährlich wechjelten, In der Rathsverjammlung gab 
nun Jeder die Willensmeinung jeines engern Gonjortiums 
fund, womit der betreffende Zunftmeiſter in der Regel wohl 
perjönlicy übereinjtimmte. Ein derartig in der Rathsverſamm-— 
lung gefaßter Beſchluß Sprach mithin in der Pegel auch ven 
wahren Willen der Bürgermehrheit aus. Ueberrumplung oder 
Tauſchung der „öffentlihen Meinung” durch jogenannte 
„moraliihe* Mittel ver Gewalt oder Hinterlijt, wie wir fie 
heute im Parteiintereſſe oft den Willen ganzer Völker füls 
Ihen jehen, konnten nicht jo leicht zum Ziele führen. Dieſes 
verhinderte die Organiſation der Bürgerſchaft mit ihren 
ägenen Verſammlungs- oder Vorberathungsorten, mit dem 
eigenen Zunftvermögen, durch einträchtiges Zuſammengehen, 
das auch dem Schwächern in allen Lagen des Lebens einen 
kiten Anhalt bot und ihn der Verführung weniger zugäng— 
ih machte. Während eine wiverrechtliche Beherrichung ver 
Stimmen meistens auf Widerftand eben dieſer Theilkörper 
toben mußte, waren diefelben zugleich eine Bürgſchaft für 
die Selbjtjtändigfeit der Meinung und eine Schule des Le— 
tens. Das Gefühl für Rechte und Pflichten erhielt in dieſen 
Lerfammlungen jtete Nahrung und vererbte ſich von einem 
Geſchlechte zu dem andern fort durch Wort und Beifpiel. Hier 
aus entwicelte ſich jene Charakterfeitigkeit, welche jeweils für 
einmal gefaßte Entſchließungen auch mannhaft einzuftehen 
bereit war. 
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Damit ein ſolches Gemeinwejen jedoch gebeihen Konnte, 
mußten die Bürger allerdings, einig unter fich, auch mit ent: 
Ichiedener Vorliebe an demſelben hängen. Parteüntereſſe, 
Selbſtſucht, kleinliche Eiferfuht und Neid, perjönliche Ab— 
neigung u. |. w. mußten dabei gegen die allgemeinen Rechte 
und Intereſſen der Gejammtheit in den Hintergrund treten. 
Und im Großen und Ganzen gejchah diejes auch durch jenen 
üchten Bürgerlinn, der unter jo vielen Stürmen das Gemein: 
wejen der Stadt Freiburg 700 Sahre lange aufrecht erhielt. 
Was find gegen eine jo lange Dauer alle jene Schöpfungen, 
welche nun der Tag bringt und der Tag verfchwinden jteht: 
diefe endlojen Verfaflungen und jtets wechjelnden Gejeßes- 
Meberfluthungen, dieje jtaatlichen Umgejtaltungen, von Revo— 
Iutionen und Rejtaurationen durchkreuzt, um endlich im einen 
Militärdeſpotismus mit oder ohne allgemeines Stimmrecht 
auszumünden! Hat irgend etwas von dein was feit Menſchen— 
altern in allen Ländern ſich begibt, auch nur bie Zeit eines 
Menjchenlebens überlebt? Die jtädtische Verfaſſung Freiburgs 
brady nach 700 Zahren auch erjt dann zufammen, als ver 
Geiſt der fie gejchaffen, erjtorben und jie von dem lebenden 
Gejchlechte jelbit aufgegeben war *). 


*) Diefe geiftige Grundlage der ftädtifchen Verfaſſung findet einen 
ichönen Austrud am Schluß der „Vorred des nüwen Stattredhts 
zu Fryburg im Prifgow für genommen und angegangen uff ben 
nüwen jarstag als man zelet von ber geburt Chriſti unfers lieben 
Herren fünffzehenhundert und zwantzig jar’‘ von dem berübmten 
Urih Zafius „Und damit unfer ernft flyß und arbeit deſterbaß 
mit leng der zyt nach dem willen Gots grundvefti haben und beitan 
mög, vermanen wir zuvorberft alle unfer burger, Inwoner un bin 
derſaſſen difer Statt, das ſy mit ire erhalten un hußgefind ein 
gotsförchtig erſam wefen füren, vorab ire find zu zucht und tugend 
uffpflangen, von dem lichtvertigen zutrinden Gotsleftern und andern 
üppigfeiten nach irem höchiten vermügen abwenden, daran dann 
ſtättlichem weſen aller troft hangt, darzu ir narung und gytlich gut 
erlih und wol anlegend, damit fy Got dem allmedhtigen gefellig 
und dem gemeinennuß geſchickt und erfchlieglih erfunden werden.“ 
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Diefer Geift ruhte aber in der chriftlichen die menſch— 
liche Geſellſchaft durchdringenden Glaubenseinheit. Ein damit 
vrbundenes nationales Gefühl und Bedürfniß zugleich konnte 
zur mehr in großartigen Verbindungen Befriedigung finden, 
nachdem die Parteifämpfe der Dynaften die urjprünglichen, 
von Karl dem Großen gejchaffenen, auf perjönlichem Recht 
und perfönlicher Freiheit ruhenden germaniichen Inſtitutionen 
mit Vernichtung bedrohten. Aus einer natürlichen Reaktion 
vr Art gingen erjt die Städte mit ihren freiheitlichen Glie— 
verungen, hierauf die Verbindungen der Städte unter ich, 
vie Genoſſenſchaften des nievern Adels, endlich die friedlichere 
Entwidlung des landſtändiſchen Weſens hervor. Die 
Stürme der fogenannten Reformation haben auch letzteres 
zertört, ohme dafür als Erjag die Freiheit zu hinterlajjen. 

Eine den veränderten Lebensverhältnifien entjprechenve 
Organtfation der menſchlichen Gejellichaftsfreife jeder Art ift 
heute wie für alle Zeiten ein jo vringendes Bedürfniß, daß 
ir Beſtand ungefichert bleibt, jo Lange fie eines ſolchen 
Hortes gegen ihre innern und äußern Feinde entbehren. Die 
Geſellſchaft bedarf eines Walles gegen das Anſtürmen will: 
türliher Gewalt, woher fie fomme. Dem Rechte des Mäch— 
tigen müflen dadurch billige Schranken gezogen werben; in 
km Schwachen muß die Empfindung der Ohnmacht welche 
us dem Bewußtjeyn der Bereinzelung hervorgeht, gehoben 
ud ihm wieder Mannesmuth und Manneskraft verliehen 
meter. 





Man vergleiche damit die den Stüdten unterftellten Zwede in ihrer 
geiftlofen materialiftifchen Auffaflung aus dem Conſtitutionsedikt 
von 1807. 





IX. 


Stimmungen aus Württemberg. 


Auguft 1808, 


Am vergangenen Frühjahre brachte bei einer Verſamm 
(ung württembergijher Landwirthe der Minijter des Jnnerr 
einen Toaſt aus auf „die Einigkeit der Regierung und dx 
Volkes”, der wie gebührlich mit Hoch und Gläſerklang auf 
genommen wurde, Nicht lange vorher hatte Württemben 
in der That das jeltene Schaufpiel der Einigkeit zwiſche 
Negierung und Volk aufgeführt; bei den Zollparlament: 
wahlen nämlich wo mit vereinten Kräften darauf hingen 
beitet wurde, daß auch nicht ein preußijcher PBarteigänger ı 
Berlin Zeugnig geben könne von erwachenden ſchwäͤbiſche 
Sympathien für die bismarkiſche Politik. Bekanntlich he 
bie gemeinſchaftliche Agitation ihren Zweck volljtändig erreich 
Württemberg ſpielte wieder einmal eine Rolle, es machte we 
und breit Senſation, und die Miniſter von Varnbüler un 
von Mittnaht welche durch das allgemeine Stimmredt gi 
wählt als Abgeordnete in dem Zollparlamente erjchiener 
konnten fich darauf berufen, day hinter ihnen das ganze Pol 
der württembergifchen Schwaben ftehe und dieſes Volt jk 
jo wenig als die Regierung eine parlamentarifche Ueberſchre 
tung der Mainlinie gefallen laſſe. Regierung und Vel 
waren gegen einen derartigen von Bamberger und Gonjorte 


Aus Württemberg. 363 


angefündigten Streich gleich ſehr erbittert. Das Bolt, weil 
es in einem folchen Vorgehen eine brutale Unredlichkeit er: 
blifte und einen der berüchtigten preußischen Pfiffe witterte; 
die Regierung aber war entichlojien dem erjten Verſuche, 
das Zollparlament in ein VBollparlament zu verwandeln, 
kräftig zu widerjtehen und ſich um feinen Preis durch jene 
von Bismarf erfundene und von dem Nationalliberalismus 
geheizte Mafchine an den norddeutſchen Bund oder das preu- 
Biihe Reich noch näher heranziehen zu laſſen. 

An Stuttgart begreift man nämlich, daß jolche deutjche 
Mittelftaanten welche wie Baden fi gänzlich Preußen hin- 
gegeben Haben, ihre jelbitjtändige Erijtenz verwirfen und bei 
einer neuen Staatencombination, wie fie ein großer Krieg 
immer zur Folge hat, als Eompenjationsmaterial behandelt 
werden. Die württembergiiche Dynajtie iſt ſtolz auf ihr 
Ater und ihre Gejchichte, fie wird ihrer Souveränität freis 
willig nicht entjagen und will um Alles in ver Welt nicht 
mit der badiſchen Dynaſtie zufammengejtellt werden. Von 
diefem Haufe ijt nad) 1830 der Altliberalisnus groß ges 
zogen worden, der 1848 in den Nepublifanismus umjchlagend, 
die preußiſchen Truppen bis an den Bodenſee heraufführte ; 
dadurch jind die hohenzoller'ſchen Fürſtenthümer Preußen in 
die Hände gejpielt worden welches damit fejten Fuß in Süd— 
deutichland faßte. Auch dem jchwäbiichen Volksſtamme fehlte 
es niemals an Selbjtbewuptjeyn und nachdem das alte Reich 
jammt dem jchwäbilchen Kreis aufgelöst war, erhielt das 
zerftüctelte Schwaben in der zu Stuttgart rejidivenden Dy— 
naftie ein neues Centrum, und bejtand als Königreich Würt- 
temberg mit Ehren fort. Wo iſt ein Binnenftaat von jo 
mäßigem Umfange der in Wiſſenſchaft, Kunft, Landbau und 
Gewerbjleiß mehr geleiftet hat als Württemberg? der mehr 
tüchtige Männer in das nahe und ferne Ausland jendet? Darum 
fühlt jich das württembergifche Volt ganz anders als das 
badiiche, der Trieb der Gelbjterhaltung lebt noch in ihm 
und reagirte jo ungeftüm gegen die Schlinge, welche man 

241° 


364 Aus Württemberg. 


ihm in dem Zollparlamente und verwandten Einrichtungen 
drehte. | 

Dan täujcht fih aber jehr wenn man glaubt, das Bolt 
jei mit ven Ergebnifjen des Zollparlaments befriedigt. Daß 
die von Preußen beantragte Tabakſteuer auf die Hälfte her: 
abgevrüdt und die Erbölfteuer abgeworfen wurde, bringt bie 
Volksmaſſe faft nicht in Anjchlag. Sie hatte geglaubt, es 
werde etwas Großes gejchehen, man werde den preußijchen 
Beitrebungen in der Nichtung nach Süddeutſchland einen 
Niegel jchieben; nun betheuerten aber die Minijter Varnbüler 
und Mittnacht, daß Württemberg an den Auguftverträgen 
mit unwandelbarer Treue fejthalten werde; die in Folge diefer 
Verträge erjchwerte Militärlaft bleibt aljo, die Steuererhöhung 
deßgleichen. Der Kriegäminijter führt die Zündnadelgewehre 
und das preußiſche Erercitium ein, er entjendet Generale 
und Offiziere nad) Berlin, damit fie dort nach preußiſchem 
Muster commandiren lernen u. |. w. Das Volk meint nad 
allem dem: die Regierung ſei jelber preußiſch gejinnt und 
die Zollparlamentswahlen jeien weiter nichts als eine große 
Komödie gewejen, die man die Wähler jpielen ließ. 

Im Frühjahre war die Gjährige Periode ver Kammer 
der Abgeordneten abgelaufen und eine neue Wahl mußte 
nad einigen Monaten angeoronet werden. Bor dem Schlujie 
der Seflion hatte die Regierung noch $. 139, 140 und 150 
der Verfaſſung durch die Staͤndekammer dahin abändern 
lafien, daß die Abgeordneten durch das allgemeine Stimm: 
recht und in geheimer Abftimmung gewählt werden, während 
früher das Wählercollegium eines Bezirks oder einer Stabt 
zu zwei Drittheilen aus den Höchjtbeiteuerten und zu einem 
Drittheil aus den von den übrigen Bejtenerten gewählten 
Wahlmännern bejtand, und ſämmtliche Wähler ihre Stimm: 
zettel mit ihrer Namensunterjchrift verjehen mußten. Zus 
gleich wurde die Verfaſſungsbeſtimmung aufgehoben, nad 
welcher ein Wahlberechtigter nur da wo er bürgerlich nie 
vergelajjen war, von jeinem Nechte Gebrauch machen konnte. 
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Die Regierung veröffentlichte zugleih den Entwurf einer 
Berfafjungsrevifion der jedenfalls als ein Fortichritt auf dem 
Wege des Liberalismus bezeichnet werden muß. Das allges 
meine Stimmrecht wurde natürlich von ber Volksmaſſe mit 
großem Beifalle aufgenommen und nur leife äußerte jich hie 
und ba die Meinung, die Negierung habe einen voreiligen 
Schritt gethan und jich ſchwere Verlegenheiten bereitet. Das 
allgemeine Stimmrecht babe ſich bei den Zollparlaments- 
wahlen freilih nad dem Wunjche der Regierung bewährt, 
allein in diefer Angelegenheit habe das Volk nur darauf ges 
achtet, daß fein preußilcher ‘Barteigänger gewählt werde, 
und darum jeine Stimme hier den Miniſtern v. Varnbüler 
und v. Mittnacht, dort dem abgetretenen jonjt als Reaktionär 
verichrienen Minifter v. Neurath, anderswo Demofraten wie 
Freiesleben, Dejterlen u. a. gegeben; wenn es fich aber um 
rein württembergijche Angelegenheiten, namentlich um bie 
Verfaſſungsreviſion handle, räume man mit dem allgemeinen 
Stimmrechte der radikalen Demokratie ein zu weites Feld 
für ihre Agitation ein. Die leitenden Staatsmänner jchienen 
der Anficht zu huldigen, daß in der breiten unteren Volks— 
Ihichte noch am meijten conjervative Gejinnung vorhanden 
jei, und bei normalen Zuftänden, wenn das Volksleben in 
feiner ruhigen Strömung zwijchen Arbeit und Genuß ver: 
läuft, herrſcht auch wirklich eine imjtinftive Achtung vor der 
Autorität und ein naturwüchliges Miktrauen gegen die Ab: 
fichten der liberalijirenden Zunft der jogenannten Herren in 
jenen Schichten. Aber gerade die Volksmaſſe wird auch viel 
jtärfer aufgeregt und nachhaltiger erbittert, wenn fie die Re— 
gierung an einem Öffentlichen Unglüde jchuldig glaubt, ihr 
ihlimme Abſichten zutraut und berechnete Täuſchung vor: 
ausjeßt. Das Minifterium Varnbüler kannte offenbar den 
Grundton der Bolksftimmung nicht und war jehr überrajcht, 
ala im Mpril die radikale Demokratie, „die Bolkspartei”, 
durch ihre Organ den „Beobachter“ ein Programm veröffent- 
lichte, das dem ber badischen Volkspartei aus dem J. 1847 
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fo ähnlich fieht wie ein Ei dem anderen; als fich ferner her- 
ausftellte, daß in den Bezirken wo „Volksvereine“ beitehen, 
das Programm des Beobachters als Parole gegeben und von 
dem Volke wenn auch nicht geradewegs angenommen, doc 
jehr bereitwillig angehört wurde. 

Diefes republifanijirende Programm verlangt die Kinbi- 
gung des Bindnifjes mit Preußen, die Errihtung eines Side 
bundes mit Parlament, centraler Erecutive, die theilweiſe 
von dem Parlamente, theilweile von den Negierungen zu bes 
ſtellen iſt; Milizheer nach jchweizeriichem Muſter, Vorbe— 
reitung zum Militärdienſt durch Einführung des Turnens in 
allen Schulen und der Jugendwehr in allen Gemeinden; 
Einkammerſyſtem, Abſchaffung aller Privilegien; Reform der 
Beſteuerung mit möglicher Beſeitigung der indirekten Steuern; 
Aufhebung der lebenslaͤnglichen Amtsdauer der Gemeindevor: 
ftände u. ſ. w. Der „Beobachter“ kennt die Tragweite feines 
Programms und deutet das legte Ziel bald in Feder Laune 
an, indem er 3. B. auf die Einwendung, der Sübbund würde 
zu viel Eoften, antwortet: „nur drei Kronen“; bald entwickelt 
er jeine Theorien Über das Staatsweſen ganz in derjelben 
Weiſe und mit denjelben Conſequenzen wie die „demokratiſche 
Correſpondenz“, die Berliner „Zukunft“ u. ſ. w. thun. Die 
Regierung wurde augenjcheinlich durch die emergijche Agita- 
tion der demokratischen Partei und die fteigende Kühnbeit 
ihrer Sprache überrajcht, denn plößlic erhob ſich der fonit 
matte „Staatsanzeiger” und fing an von brohender Anar: 
hie, Republik u. j. w. zu fprechen. Da das officidje Blatt 
faft nur von den höheren und niederen Amtsperjonen ge— 
halten wird, jo blieben feine Hiebe gegen die jogenannte 
Volkspartei oder den „Beobachter unbeachtet und fanden 
jeine Ermahnungen und Warnungen wenig geneigte Ohren. 
Die vielen Bezivksblätter, die zugleich amtliche Intelligenz: 
Blätter find und den amtlichen Anjeraten eine lukrative 
Eriftenz verbanfen, verhielten fich faſt durchgängig neutral, 
die muthigjten traten hoͤchſtens für einen gemäßigten Candi— 
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daten gegen einen Beobachter Candidaten ein, nicht eines 
(meines Wifjens) für das Regierungsiyitem als jolches. Sie 
hatten ihre guten Gründe; populär wäre nämlich ein freies 
Auftreten für die Regierung nicht geweſen, auf einen Dank aber 
und nachhaltigen Schug hätten fie von Seite der Regierung 
und ihrer Beamten nicht vechnen dürfen. Dieje Herren lieben 
in der Regel conjervative Blätter nicht; einer 3. B. bebrohte 
vor etlichen Jahren ein Bezirfsblatt mit Entziehung der amt 
lichen Inſerate, wenn es fortfahre gegen Garibaldi und Con— 
jorten, gegen den Nationalverein und die Tendenzen ber 
preukiichen Politik zu polemifiren, denn ein amtliches Blatt 
babe ſich neutral zu halten! 

Kein Blatt rief den Wählern in das Gewillen: „Uniere 
Regierung ift durchaus nicht gejonnen e8 der badiſchen nach— 
zumachen und ſich unter die Fittige des preußiſchen Molers 
zu bergen, allein fie kann ſich der Nöthigung der Lage, welche 
durch die Kriegsereigniffe von 1866 gejchaffen wurde, nicht 
entziehen und darf das Auguftbündnig mit Preußen nicht 
auffündigen, denn dadurch würde fie Verwicklungen herbei: 
führen, die dem kleinen Württemberg bald über dem Kopfe 
zulammenfchlügen. Wir können die gegenwärtige Lage der 
Dinge nicht Ändern, jondern müſſen die weitere Entwicklung 
abwarten. Vielleicht erfolgt auf völkerrechtlichem Wege eine 
Auflöfung der ſüddeutſchen Bündnifje mit Preußen (jo äußerte 
ih Hr. von Neurath in jeinem Progranım das in dem erjten 
Wahlkreiſe für das Zollparlament mit allgemeinem Beifalle 
aufgenommen worden war), oder ber norbdeutjche Bund nimmt 
(jo jegte der Aujtizminifter von Mittnacht dem ihm vertraus 
enden Wahlbezirke Mergentheim auseinander) eine Verfaſſung 
an welche in die Selbjtverwaltung der einzelnen Bundesſtaaten 
nicht übermäßig eingreift, ihre Finanzen nicht antajtet, ſie 
nicht mit Militärlaften überbürbet, ihnen vielmehr im Reichs- 
tage und Bundesrathe die berechtigte Geltung einräumt. Dann 
wird es auch Württemberg möglich in den norddeutſchen Bund 
einzutreten. Unter den jeßigen Verhältniffen aber will und 
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kann die Regierung nicht daran denken Württemberg dem 
Nordbunde zuzuführen, denn bei feiner gegenwärtigen Ber: 
faffung ift er nichts anderes als ber Magen im welchen 
Preußen die aufgenommenen Staaten verbaut. Der im Prager 
Frieden vorgejchene ſüddeutſche Bund erweist ſich als unaus: 
führbares Projekt. Heſſen, deſſen Nordhälfte zum norddeut: 
Ihen Bund gehört, kann in einen ſuͤddeutſchen Bund nicht 
eintreten, Baden will nicht, denn es hat ſich bereits nad 
Preußen hin verrannt; fo bleiben nur noch Württemberg 
und Bayern. Aber diefe beiden fönnen nicht einmal ein he 
ſonderes Schug- und Trutzbündniß Ihließen, denn fie haben 
ein jolches Schon mit Preußen abgeſchloſſen; ebenſowenig ein 
Zoll- und Handelsbündniß, da beide dem großen Zollverein 
angehören; und ein gemeinjchaftliches Parlament würde nichts 
anderes bedeuten als die volljtändige Unteroronung Württem: 
bergs unter Bayern in legislativer und abminijtrativer Be: 
ziehung, wozu nicht ein Württemberger Luft hat. Umge—⸗ 
kehrt will von dem demokratiſchen Parlament des Stuttgarter 
Beobachters mit ſeiner centralen Exekutive in Bayern Nie: 
mand willen ber etwas im diefer Sache zu jagen hat. Dei: 
wegen und nad, alledem bfeibt eimftweilen für Württemberg 
nichts übrig als ſich in die Rage zu ſchicken und dafür zu 
jorgen, daß es fich im eigenen Haufe möglich gut einrichte, 
verjtändig wirthichafte, die Achtung des Auslandes ſich be: 
wahre und mehre. Das wird gefchehen, wenn Regierung um 
Volk einig bleiben. Die Regierung hat ihrerfeits ven beiten 
Willen. Sie hat aus freien Stüden das allgemeine Stimm: 
recht bei den Landtagswahlen herbeigeführt; fie Iegt den Ent- 
wurf einer liberalen Verfaffungsrevifion vor; ferner einen 
Entwurf der Reorganifation der innern Verwaltung dur 
welchen dem Wolfe in Gemeinde, Bezirk und Kreis eime 
größere Betheiligung im Sinne des Selfgovernments gegeben 
wird, Sie hat ven Entwurf einer Steuerreform nad dem 
Principe der Beſteuerung des Neineinfommens ausarbeiten 
laſſen, wodurch die Belaftung des Grundbefiges gemindert 


Aus Württemberg. 369. 


wird; ausgearbeitet find ferner mehrere Theile des Landes⸗ 
Gulturgejeßes, ein Feuer- und Baupolizeigejeß das den Ge— 
meindebehörden mehr Vollmacht gibt u. |. w. Die Regierung 
hat für die Hebung der Schule, bejonvers der Volksſchule, 
jo viel gethan, daß ihr nicht bloß die Anerfennung Deutjch- 
lands, jondern aucd des Auslandes zu Theil wurde. Gie 
darf behaupten und fann mit Ziffern beweijen, daß das 
württembergijche Volt mit Ausnahme einiger Schweizerfan- 
tone das verhältnigmäßig am nieberjten bejteuerte ift. Die 
Revlichkeit und Sparjamkeit im Staatshaushalte ift noch 
niemals angefochten worden, ebenjowenig als die gewiſſen— 
hafte und unparteiiſche Rechtspflege für Vornehme und Ge— 
ringe, für In- und Ausländer. Die Never und Preßfreiheit 
it unangefochten und wird fo ausgiebig benußt als irgend⸗ 
wo; ebenjo verhält e8 ji mit dem Berjammlungs - und 
Vereinsrechte. Hat alfo das württembergijche Volk Urjache 
zur Unzufriedenheit mit feiner Regierung, Urfache gegen fie 
unter der Fahne des „Beubachters” Fehde zu beginnen zu 
ihrem Sturze?“ — Nicht ein Sat dieſer Apologie kann ange— 
ftritten werden, und doc, zweifle ich, ob die Wahlen weſent— 
ih anders ausgefallen wären als gejchehen ift, wenn auch 
obige Anſprache in populärfter Form und noch fpecieller be— 
gründet jedem Wähler in die Hand gegeben worden wäre. 
Die Regierung hat bei ven Wahlen eine jchwere Nieder: 
lage erlitten, denn von den 72 Abgeordneten der Bezirke und 
Städte kann fie nur 8—10 die Ihrigen nennen. Dieſes 
Häuflein wird verjtärft durch die 7 proteftantifchen Prälaten, 
den Abgeordneten des Nottenburger Domkapitels, den ältejten 
tatholifchen Dekan, den Kanzler ver Univerfität und die 13 
Abgeordneten der Nitterfchaft, injofern wenigitens als dieſe 
zuſammengeſetzte Gruppe nicht am Sturze des Miniftertums 
mitarbeiten wird, wenn auch einzelne Mitglieder in einigen 
Fragen opponiren mögen, Die großdeutiche Partei hat 6 
Abgeordnete durchgejett, ſammtlich gemäßigte Demokraten, 
die dem „Beobachter“ nicht unbedingt folgen, ſondern ihren 
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eigenen Weg gehen. Die preußifche Partei hat wenigftens 
10 der Ihrigen durchgefegt, was ſie im Rückblick auf bie 
Zollparlamentswahlen ſelbſt feineswegs erwartete, Welche 
Rolle viefelben dem Miniſterium gegenüber jpielen werden, 
laſſen wir einftweilen dahingeſtellt; jedenfalls folgen fie nicht 
der Fahne des „Beobachters*, ihres geſchwornen Feindes, 
obgleich einige dieſer preußiſch Gefinnten jonjt als hart ge: 
jottene Demokraten figurirten. Von einer Mehrheit der De: 
obachter= Partei in der Kammer der Abgeoroneten ijt um fo 
weniger die Rede, als manche jonjt radikale Demokraten 
nicht durch Did und Dünn mitgehen. 

Der Staatsanzeiger hat bereits zu verftehen gegeben, 
daß die Negierung mit der Einberufung der Kammer keine 
Eile habe und vorerjt die Parteihige ſich abkühlen laſſen 
werde. Ohne daß das Blatt fonft irgend einen Wink über 
die miniſterielle Taktik nach der Eröffnung des Landtags zu 
geben für gut findet, läßt jich diefelbe doch vorausbeitimmen: 
Die Minifter werden die fertigen Geſetzesentwürfe über 
Steuerreform, Baus und Feuerpolizeiweſen, Ablöjung der 
MWaldweiden u. f. w. vorlegen und principielle Fragen wie 
die Verfaffungsrevifion jo lang als möglich hinausjchieben. 
Der Finanzetat iſt noch von dem vorausgegangenen Land- 
tage auf drei Jahre bewilligt; man kann aljo dem Mini- 
fteriunt mit der Drohung von Steuerverweigerung wicht bei— 
fommen, und daffelbe wird wohl die Gelegenheit finden die 
Kammer mit Anſtand zu vertagen. Zeit gewonnen, viel ge 
wonnen — wenn noch etwas zu gewinnen tft. 

Die Regierung muß fich jedoch felbft geftehen, daß fie 
trotz ihrer Thätigkeit und Freijinnigkeit in dem Volke fait 
feinen moralifchen Halt mehr hat und daß die Bewölterung 
in einer gelinden Verzweiflung einjtweilen fo dahin lebt. 
Das Volt fühlt ſich verlaſſen; es begreift, daß das kleine 
Württemberg als ein bei der Zertrümmerung des beutichen 
Bundes feitwärts gefchleudertes Bruchſtück feine Zukunft hat, 
daher eine Aenderung der gegemvärtigen Lage eintreten muB. 
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Da malen ihm die republifanifirenden Demokraten das Bild 
iimed neuen vereinigten und freien Deutjchlands vor, einer 
Schweiz im größten Maßftabe, deren Rütli Schwaben jeyn 
werde, wenn es fich unter den deutſchen Rändern zuerſt jelbit 
rimache. Alfo, heißt e8, habe das Vol nur Volksfreunde 
ls Abgeoronete zu wählen; diefe würden die Entlaſſung des 
goenwärtigen Miniftertums und die Einfegung eines volts- 
freundlichen erwirken. Dann werde ein Volksheer nad) 
ihweizerifchem Vorbilde organifirt, jedes Privilegium und 
eben darum auch die Standesherrenfammer abgejchafft, eine 
wohlfeile Mominiftration eingeführt und die Einrichtung ges 
treffen, daß das Volk feinen Willen zu jeder Zeit geltend 
machen könne. Dem Beijpiele der Schwaben würden die ans 
dern deutſchen Völker nacheifern, denn die Volkspartei ſei 
überall thätig, der Samen allenthalben ausgeftreut, Millionen 
von Arbeitern warteten nur auf das Zeichen. Das Signal 
aber wäre der Sturz Napoleons I., die Errichtung der 
neuen franzöfiichen Republik welche nicht auf Krieg und 
Eroberungen ausgehen, fondern ſich die Verbrüderung aller 
Bölter Europa’s zur heiligen Aufgabe machen werde. 

In ven Volksverfammlungen wurde zwar das legte Ziel 
nur angedeutet, doch ift es ein Öffentliches Geheimnip. Ohne 
daß die Franzofen Revolution und Republit machen und voran— 
geben, hoffen und wagen die veutjchen Republikaner nach eigenem 
Geftändnig nichts ! Bei dem Volke wurzelt die Erwartung einer 
neuen franzdjifchen Revolution nach und nach ein, und damit 
auch die Meberzeugung, alsdann werde ſich in Deutjchland 
das Jahr 1848 wiederholen, aber gründlicher aufräumen. In— 
iffen ift die große Mehrheit des Volkes doch nicht republi— 
tanifch gefinnt und fürchtet cher eine Revolution als daß es 
fe wünjcht; die zahlreichen jcharfen Oppofitionswahlen find 
daher die Folgen näher liegender Gründe. Zunächſt des 
ihon gefchilverten Peſſimismus, der fich dadurch Luft macht, 
daß er Abgeordnete in die Kammer ſchickt die das Regieren, 
das nach der Meinung des Volkes ein ebenjo angenehmes 
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als profitables Geſchäft ift, möglich erjchweren und verbit: 
tern; man glaubt ſich jo an den hochitehenden Herren zu 
rächen denen man die Schuld an dem Preußenkriege, an 
deſſen lüderlicher Führung und an den 8 Millionen Straf 
gelver beimißt. Großen Aerger verurjacht die Vermehrung 
des Militärs und die dadurch herbeigeführten Koſten, obwohl 
befanntlich die jchwäbiiche Negierung in dieſer Beziehung 
hinter allen andern Regierungen zurücdgeblieben iſt. Sie er 
hielt aber auch für das neue Militärgefe die Zuſtimmung 
der letzten Abgeordnetenkammer nur mit Inapper Noth, nur 
mit einer Mehrheit von zwei Stimmen. Die Abichaffung 
biejes neuen Militärgejeges und mögliche Annäherung an 
das ſchweizeriſche Miliziyftem ift ein Wunjch des Bolfes, 
deſſen Realiſirung es wenigftens verjuchen will, indem «4 
Abgeoronete wählt welche in dieſem Sinne zu wirken ver: 
ſprechen. Ein noch bedeutenderes Moment ift die Verfaſſungs— 
Reviſion. 

In der Kammer der Standesherren verſchwinden die 
eigentlichen Standesherren, d. h. die hiſtoriſchen und groß— 
grundbeſitzenden adeligen Geſchlechter gegenüber dem Hof— 
und Dienſtadel, daher ſich dieſe Kammer während ihres gan— 
zen Beſtehens als eine Hofkammer und nicht als eine Herren— 
Kammer erwies. Dieſe erſte Kammer (die der Standesherren) 
erntete weder Popularität noch Achtung; ſie ſoll daher ab— 
geſchafft werden, fordern die Volksmänner, und die Zahl derer 
welche ſich mit einer Reform der Kammer etwa nach dem 
Muſter des belgiſchen Senats begnügen würden, iſt wahr— 
ſcheinlich nur eine geringe. In Betreff der zweiten oder der 
Kammer der Abgeordneten iſt die Entfernung der Ritter— 
und Prälatenbank ein Punkt der Verfaſſungsreviſion, über 
welchen eine unbedingte Uebereinftimmung unter allen Demo: 
fraten herrjcht. Zur Abänderung einer Beitimmung ber Ber: 
fafjung ift aber nad) $. 176 verjelben die Beiltimmung von 
zwei Dritteln der anwejenden Mitglieder in beiden Kammern 
nothwendig, die Negierung hat es daher in ihrer Hand, ver: 
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mittelft der erjten Kammer alle von der zweiten bejchloffenen 
Henderungen zurücdzuweien. Allein dieſes Mittel empfiehlt 
ih als ein durch und durch unpopuläres nicht und kann 
unter Umftänden höchſt gefährlich werden. Der Regierung 
bleibt daher bei dem vorherrichenden demokratischen Charakter 
der Abgeordnetenkammer nichts Anderes übrig als die Ver— 
faffungsrevifion jo lange hinauszumandvriren, bis die allge: 
meine Lage ich dahin geändert hat, daß die Demokratie ihre 
Anſprüche in der Weiſe mäßigt, wie fie von der Regierung 
angenommen werden können. Dabei fragt es fich aber, ob 
die Mehrheit der Kammer dieje Operation ſich ruhig ab- 
wideln läßt und nicht einen Sturm gegen dad Minifterium 
unternimmt, jo daß entweder dieſes abtreten oder die Kam— 
mer aufgelöst werden muß. 

Während des Wahlfampfes jtellten jih die Beamten 
und unbedingten Anhänger der Regierung in den Bezirken, 
wo jih ein Demokrat und „Preuße“ (Nationalliberaler) 
gegenüberjtanden, immer auf die Seite des letzteren. So 
3. B. im Bezirke Göppingen, wo Hölder, der württembergifche 
Braun, in einem fehr erbitterten Kampfe über einen ziemlich 
gemäßigten Demokraten fiegte, objchon diefem Herr Mayer 
vom Beobachter perjönlich zu Hülfe kam. Offenbar jind alfo 
die „Preußen“ der Regierung willlommener in der Kammer 
als die Demokraten, und neigt fich die Negierung mehr und 
mehr nad) Preußen hin, je härter fie von der Demofratie 
gerückt wird. Die natürliche Folge davon ift, daß die 
„Preußen“, da fie ohnehin mit der Partei des Beobachters 
unverföhnlich verfeinvet find, jich in der Kammer der Regie: 
tung nähern und daß die preußiiche Partei überhaupt er- 
ſtarkt. Daß viefelbe in den wenigen Monaten nach ber 
Zellparlamentswahl beträchtlid gewachien tjt, beweist bie 
Thatfache, daß fie bei ven Landtagswahlen 10 bis 12 ihrer 
Bandivaten durchjegen konnte, und jobald die Regierung ſich 
wider die Demokratie ferner durch die Preußen ſchützen zu 
müſſen glaubt und der preußiichen Propaganda freien Spiel: 
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raum gewährt, wird dieje eine tief in das Volk greifenve 
Wirkſamkeit entfalten. Für's Erjte vergefle man nicht: zwei 
Drittheile der Bevölkerung find proteſtantiſch; fie werden ſich 
nicht lange der Ermahnung verjchließen, daß Preußen die 
einzige protejtantiiche Großmacht auf dem Gontinent jei, und 
bie jtärffte aller Großmächte ſeyn werde, wenn fich die deut- 
ſchen Protejtanten mit ihr einigen. Dann feiere der Prote- 
ftantismus jeinen Triumph in Deutſchland und Europa und 
habe von feinen Feinden, den Sejuiten und Ultramontanen, 
nichts mehr zu befürchten. Diefe Saite hat zwar jchon jebt 
manchmal angeflungen, ift aber noch nicht Funftgerecht ge: 
jpielt worden, wie jie es unter Umſtänden jicher werden wird. 

Wie Schwer kommt e8 zweitens manchen Beamten an, 
wenn man von ihm nicht bloß fordert, daß er feine Pflich— 
ten gewifjenhaft erfülle, jondern auch daß er nebenher jih 
und damit der Megierung Popularität erwerbe; und wie 
ſchadet diejes fihtbare Streben nach der Bolfsgunft der Au- 
torität des Beamten! In der demokratiſchen Preſſe wird ber 
Beamtenjtand troß feines Liberalen Gebarens und jeiner be 
rufsmäßigen Arbeitjamfeit dennoch gehudelt und wenn nicht 
gerade als ein wolfsfeindliches Element, jo doch als ein höchſt 
verdächtiges dargejtellt. in ordentlicher Hausfnecht hat 
mehr Lohn als ein Gerichtsaftuar Befoldung bezieht, ein 
Metzger, Schneider 2c. würde mit feinem Regierungsrath 
tauchen und dennoch müſſen jich die Beamten als die Hum— 
meln betrachten lajjen welche den Honig des arbeitenden 
Bienenvolkes verzehren. Die große Mehrzahl der württem: 
bergijchen Beamten jehnt ſich darum geradezu nach dem Tage 
an welchem Württemberg jic dem norddeutſchen Bunde an- 
jchließt und die preußiſche Difciplin an den Nedar und die 
obere Donau verpflanzt wird. Es ijt grumdfalich, daß das 
Volt durch die Schulbildung, durch Geſang- und Turmvereint, 
durch Zeitungs- und Bücherlektüre gefitteter und anftändiger 
geworden tjt, im Gegentheile — die Rohheit hat zugenommen, 
und nur die alten ungejchlachten Formen jind theilweile gegen 
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die modernen eingetaufcht. Die Rohheit Außert ſich nament- 
lich gegen die Geiftlichen, gegen Bezirks- und Gemeindebe- 
hörden in muthmwilligen Reibereien und in Unarten, denn zu 
Widerfeglichkeiten fehlt meijtens noch der Muth, wenn auch 
nicht die Luſt. Würden aber wie 1848 in Paris, Wien und 
Berlin den Händen der Megierenden die Zügel entfallen und 
hätten die Leute die fich als „das Volk“ geriren, feine Straf: 
preußen zu fürchten, fo würde der tolljte Tanz losgehen und 
die wũſteſten Lümmel (es gibt deren mit Glacéhandſchuhen) 
dürften ihren Muthwillen an den Loyalgefinnten üben. 

In neueſter Zeit jtellt fich bei den ſtädtiſchen Gewerbs- 
leuten eine gewille Scheu vor dem demokratiſchen Fortjchritte 
ein, fie merfen nämlich, daß unter ihren Arbeitern etwas 
vorgeht, daß diejelben weit und breit ein Ne von Verbin— 
dungen organijirt haben und ſich anjchiefen ven Arbeitgebern 
und Meijtern Bedingungen vorzujchreiben. Mancher Geſchaͤfts— 
mann der jonjt viel über die Regierung räſonnirte und meinte, 
damit zeige er feine Bildung und Freifinnigfeit, fängt an 
bange zu werben bei dem Gedanken, es könnte einmal jo 
weit fommen, daß der Schuß der Gejeße und der ‘Polizei 
aufhöre, die Arbeiter mit dem übrigen Proletariate die reis 
heit in Beichlag nähmen und die „jocialen Ideen“ in bie 
Praris überjegten, wobei der Geldbeutel der Wohlhabenden 
am meisten in Anjpruc genommen würde. Solche Gedanken 
führen allmählig zu der Erfenntnig zurüd, daß eine höchite 
Autorität die unter Umftänden mit Gewalt eingreife, eine 
Nothwendigkeit fei, und glauben oder finden ſich die Gejchäfts- 
leute diefer Art einmal bevroht, jo werden jie Fanatiker der 
Ordnung und jchreien nad dem Bismark, wenn die eigene 
Regierung nicht jogleich helfen kann. Je fühlbarer fich bie 
ſocialiſtiſche Gährung macht, um jo größer wird die Nengft- 
Iihkeit der Bourgeoifie und um fo bereitwilliger unterzieht 
fie jih einer jtreng dijciplinirenden Macht, wie jie allein 
gegenwärtig in Preußen dajteht. Difciplin ift für bas bür- 
gerliche Leben eine Nothwendigkeit, obwohl ſich ihre Locderung 
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oder Störung nicht fo jchnell und hart rächt als bei dem 
Militär. 

Ich will nun nicht behaupten, daß fich gegenwärtig bei 
dem württembergijchen Militär ein Mangel an Difciplin 
zeige, allein es iſt unläugbar, dab der Feldzug von 1866 
auf den württembergijchen Soldaten jehr nachtheilig gewirkt 
hat. Er zog freudig in ben Krieg und fchlug ſich tapfer, 
allein man höre einmal an was er über die Kührung er: 
zählt! Sie lauten arg, diefe Soldatenerzählungen und 
Schließen in der Regel mit der Verjicherung, daß der Soldat 
unter den gleihen Umftänden gar nicht mehr ausziehen 
würde, was dahin zu veritehen ift, daß er nur widerwillig 
in das Feld marjchirte und mehr an das Durchgehen als an 
das Schlagen dächte. Er hat eben die Probe gemacht, daß 
jih bei den Führern eines tjolirten Corps weder Strategie 
noch Taktik jo ausbildet wie bei den Führern eines großen 
compaften Heeres, und daß ein aus mehreren jelbitjtandigen 
Eorps deren jedes nad) jeiner Weiſe organifirt ift, zuſammen— 
gejettes Heer bei aller Bravour der nöthigen Einheit er: 
mangelt und diefen Fehler ſchwer büßen muß. Das Gros 
der Offiziere iſt natürlich der gleichen Weberzeugung und 
darum ift ihm die jogenannte „Berpreußung“ des württem- 
bergifchen Corps ganz erwünjcht. Auch der gemeine Soldat 
fügt ji willig, obwohl es ihm jchweres Bedenken erregt, 
daß er wahrjcheinkich einmal mit den Preußen und ohne die 
Deiterreiher gegen die Franzojen ziehen fol. Unter dem 
preußifchen Oberbefehle zu fechten wäre ihm ganz recht, denn 
die preußiichen Heerführer und Soldaten haben jich bewährt, 
aber wenn es gegen die Franzoſen geht, meint er, jellten 
die Defterreicher dabei feyn, umd jedenfalls Tieße er fich nicht 
von Preußen gegen Oeſterreich verwenden. Das Augult: 
Bündniß mit Preußen ift daber kein perfektes, auch wenn jid 
die Regierung nicht bei einem Kriegsfalle die Entſcheidung vor 
behalten hätte, ob der casus foederis eingetreten ſei ober 
nicht, was im Grunde doch nichts anderes beveutet, als daß 
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die württembergifche Regierung dem Kriegsrufe Preußens 
nad eigenem Ermeſſen folgen oder nicht folgen wird, vor— 
ansgejegt natürlich, fie jei nicht durch andere Umftände ver 
sreiheit des Entichluffes beraubt. Seen wir 3. B. den 
Fall, Preußen werde von dem württembergifchen Volke als 
eine gewiſſenloſe, nur auf den eigenen Vortheil fehende, wort: 
und bundesbrüchige Macht gehaßt (und von diefer Anfchan- 
ung war es nicht weit entfernt), jo wäre ed der Negierung 
bei dem beiten Willen unmöglich ihre Soldaten für Preußen 
marſchiren zu laſſen. 

Daß die Volksſtimmung ſich für Preußen gebeſſert hat, 
beweiſen die Landtagswahlen wo, wie oben geſagt wurde, die 
preußifche Partei 10 bis 12 Candidaten durchſetzte und was 
wohl zu beachten iſt, in lauter Landbezirken mit Ausnahme 
der Stadt Ulm. Der „Beobachter“ ſtellte die Candidaten der 
Regierung und der preußiſchen Partei in einer Rubrik zu— 
ſammen, und in der That unterſtützte die Regierung die 
preußiſchen Candidaten gegen die der Beobachter-Partei, und 
ſie konnte nicht anders, weil fie neben einer Kammermehrheit 
aus dem Lager des Beobachters nicht erijtiren kann. Dieſes 
Blatt heit fortwährend gegen den Adel, obwohl diefer Stand 
fein Privilegium von Werth mehr bejigt außer dem einer 
genen Bertretung auf dem Landtage; es ift baher nicht zu 
verwundern, wenn ber Adel ſich Preußen ganz entjchieven 
zuneigt und in demjelben feinen Beichüger gegen die republi- 
fanifirende Demokratie erblidt. Und welche Wahl bleibt zus 
legt der Regierung noch übrig, wenn fie feinen Augenblic 
vor einer demofratikhen Weberrumpelung in der Kammer 
ſicher iſt? Wohin ſoll fich die Dynaftie wenden, welche von 
der republifanijirenden Demokratie als ein ftaatlicher Lurus 
bezeichnet wird deſſen Abjchaffung nur mehr eine Frage der 
Opportunität bilde? Wenn jelbjt die Volksmaſſe von ber 
Unhaltbarkeit des gegenwärtigen Zujtandes überzeugt ijt und 
geradezu die Barole aufjtellt: „entweder preußiſch oder repu- 
blilaniſch, ſobald die Franzofen die Republit ausrufen!” — 
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was ift da noch für eine jelbftitändige Zukunft zu Hoffen? 
Laßt den Drud der Demokratie fortdauern und er treibt un: 
fehlbar immer näher zu Preußen hin; die Regierung, ver 
Adel, die Beamten, die Geiftlichkeit und das confervative 
Element im Volke müßten ſich zulegt nothgedrungen auf die 
Seite der preußischen Partei jtellen und die national-liberale 


Fahne aufpflanzen. 


III. 


Wiener Briefe. 
VII. 
In den Hundstagen 1868. 


Es lag nicht in meiner Abjicht in diefer saison morte 
Ihnen Mittheilungen aus der Kaijerjtadt zu ſenden, theils 
wegen Mangel dringenden Stoffs, theils wegen eingetrodneier 
Tinte. Nun find aber Freunde aus Nord und Süd, aus 
Oſt und Weit in unfern Mauern eingezogen und haben hin— 
länglihen Schreibeftoff angehäuft; auch haben die Rührunge: 
und Freudenthränen welche von Nebnern und Publikum 
reichlich vergofjen wurden, mein Tintenfaß wieder aufgefrijcht. 

Die zweifelhaften Lorbeeren welche unjer norbveuticher 
Nachbar durch fein Zollparlament errungen, ließen unjere 
Staatsmänner nicht fchlafen, fie wollten ein Paroli bieten 
und aus dem Kopfe unferer politifchen Minerva entiprang 
das Wiener Schügenfeit. Nachdem eine geiftvolle Feder in 
den früheren Heften diefer Blätter das Berliner Zollpar: 
lament in feinen hochgehenden Beitrebungen und Hläglichen 
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Refultaten jo treffend gejchilvert, iſt es für eine viel weniger 
gewandte Feder eine jehr fchwierige Aufgabe in gleicher Weile 
das hieſige Schüßenfeit einer gründlichen Kritit zu unters 
ziehen. Sie und die geneigten Lefer müſſen fich daher mit 
iinigen aphoriltiichen Bemerkungen begnügen welche überdieß 
noch — weil bafirt auf die thatjächlichen Verhältniffe und nicht 
auf die Schön tönenden Phrajen der Toajte — mich der Ges 
fahr ausjeßen, manch deutjches Herz welches uns Defter: 
rihern voohl will, zu meinem großen Leidweſen zu verlegen. 

Vor Allen muß der allgemeine Charakter des Schüßen- 
feltes beiprochen werden, und ſchon hierin zeigt ſich eime 
gtoße Schwierigkeit zwilchen Schein und Wirklichkeit ven 
rihtigen Weg zu finden. Ach ſehe natürlih ab von dem 
greifbaren Zwecke der mehrere taufend Schügen an einem 
Punkte vereint, um Beweife ihrer Gejchieklichkeit in der Hands 
habung der Feuerwaffe zu geben und fich möglichit viele 
Beite und Becher zu erzielen. Man muß in diefer Beziehung, 
nach dem alten Sprichworte lucus a non lucendo, zugeben 
daß der dur den Namen angeveutete und in die Augen 
Ipringende Zwed bei allen großen Schützenfeſten, vorzugs: 
weile aber bei dem jüngften zu Wien, jedenfalls nur Neben: 
jahe war. Wäre das Schießhaus im Prater nur von jener 
Kategorie von Schügen befucht worden welche man in Tyrol, 
dem Schügenlande par excellence, jehr bezeichnend „Brettel- 
bohrer“ nennt, d. h. Leute denen das Scheibenfchießen Mes 
tier {ft und welche mit ihrer fichern Büchfe im ganzen Lande 
von Schießſtand zu Schießſtand ziehen, um fich ihr Brod zu 
erwerben, jo hätte Faum eine Flagge geweht von den Bahn 
böfen bis zum Schießhauſe, die hohe Zournalijtit hätte ein 
ſolches Feſt kaum eines Artikels im Feuilleton gewürdigt und 
die Autoritäten der Stadt und des Staates, dev gemüthliche 
Zelinka und der fchönredende Minifter Giskra hätten es nicht 
vr Mühe werth erachtet ihr Xicht dabei Leuchten zu laffeır, 
ton den andern Koryphäen der Nebnerbühne gar nichts zu 
lagen. 

25* 
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Was war aljo das deutiche Schügenfeft? Wenn man 
einerjeitS die glänzenden Vorbereitungen, den jinnebetäuben 
den Empfang und das tolle Treiben auf dem Schiehplake, 
die volltönenden Reden auf der Tribüne in Betracht zieht; 
andererſeits von der regen Thätigkeit Kenntniß erhält welde 
binter den Couliſſen entwicelt wurde, um bie zerjtreut bieß- 
ſeits und jenfeitS ber jchwarzgelben Schranken weilenden 
demofratiichen Elemente bei diefer Gelegenheit einander nobe 
zu bringen, fie miteinander zu verfetten und gefahrlos die 
Parole für die Zukunft auszugeben: jo mag man wohl 
Ihwanfend werben in feinem Urtheil, ob man diejes Schügen- 
feit einen heitern Mummenjchanz oder die Geburtsftätte der 
deutſchen Republik nennen jol. In deutjcher Einheit, Bri: 
derlichkeit und Zuſammengehörigkeit wurde viel gemadt, es 
wurden hundertlei Variationen über diejes Thema zum Beiten 
gegeben und viele Redner aus Sübbeutjchland oder den an: 
nerirten Provinzen mögen von dem lebhafteſten Wunjche be 
jeelt gewejen jeyn, ven verwünfchten Preußen auf den Kopf 
zu demonftriven, daß es noch einen Drt auf deutjcher Erde 
gebe wo man von deutjcher Einheit und Freiheit nicht nur 
träumen jondern auch, und zwar unter taujendfältigem Jubel 
des Publikums und ohne Beängftigung vor Gensdarmen um 
Feltungshaft, Iprechen dürfe. Die Herren haben aud von 
diefer unbejchräntten Redefreiheit (denn die Geſchichte mil 
den Tambours jcheint nur eine böswillige Erfindung ge 
weſen zu jeyn) den reichhaltigften Gebrauch gemacht. Diele 
edlen deutſchen Männer haben aljo ihren Zweck erreicht und 
wir freuen uns darüber, ſchon aus einem Gefühle der Dank: 
barkeit, da fie uns jo fräftiglich verficherten, daß das Oefter: 
reich der neuen Aera ihrem Herzen nahe jtehe. 

Aber der Menſch it einmal von Natur aus ein egoifti- 
ſches Weſen; Sie und Ihre Freunde dürfen uns daher nicht 
ben Vorwurf des Spiebürgerthums zufchleudern, wenn wir 
uns die Freiheit nehmen etwas näher zu unterjuchen und zu 
beleuchten, ob dieſes Schügenfeft mit feinen offenen und 
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geheimen Tendenzen, mit feinen lärmenden Ovationen und 
taftlojen Manifeftationen ung vom rein öfterreichifchen Stand: 
runkte aus in Wirklichkeit große Freude bereiten und be- 
gründete Hoffnungen für eine beffere Zukunft unferes armen 
daterlandes rege machen konnte. Ihr Urtheil wird um fo 
billiger und unparteiifcher feyn, weil Sie durch die neue 
Iera nicht verblendet jeyn dürften, im Gegentheile das Oeſter— 
rä der alten Aera mit all feinen Schwächen und Gebrechen 
Ihnen jedenfalls mehr Bertrauen auf feinen Beftand und 
auf den fräftigen Schug für deutfche Intereſſen eingeflößt 
haben wird, als das was Sie jet vor Augen fehen. 

Wenn Jemand der in den topographijch = ftatiftifchen 
Verhältmiffen des großen Kaiſerſtaates nicht ſehr bewan— 
dert wäre, dem Feſte angewohnt und alle die zündenden 
Reden und langweiligen Schmeicheleien über deutſche Einheit 
und wechjeljeitigen Schuß angehört hätte, der müßte jeven- 
falls zum Glauben verleitet worden feyn, daß der Kaifer- 
aat, wenigftens das gegenwärtige Cisleithanien ausſchließend 
dom deutihen Stamme bewohnt und nur hie und da fremde 
Nationalitäten ſpärlich eingefprengt feien. Thatfächlich ift 
aber das Entgegengefegte der Fall; die deutſche Bevölkerung 
verhält fich zur ſlaviſchen Bevölkerung nahebei wie Eins zu 
vier. Glauben denn die Herren daß, weil gegenwärtig das 
Ninifterium Anersperg welches das ſchwarzrothgoldene Banner 
entfaltet hat, am Ruder ift — die vielzüngigen Völferftämme 
Öefterreichs fich erheben werden wie Ein Mann, um dem 
Ride den Einfluß in Deutſchland welcher im Jahre 1866 
Hals durch Dejterreihs Schuld theils wegen der Ohnmacht 
Kiner ſüddeutſchen Bundesgenoffen verloren ging, wieder zu 
ern und dadurch den ſüddeutſchen Staaten die Kaſtanien 
us dem Feuer zu holen? Sehr Klug und weife hat daher 
Rinifter Giskra nur das culturhiftorifche Element der deut: 
en Zunge in ven Vordergrund geftellt, während die übrigen 
Foßen und Kleinen Redner nicht müde wurden bie politifche 
Nachtfrage des deutſchen Elementes zu betonen. Dadurch 
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haben fich eben Alle, manche vielleicht ohne es zu wiſſen und 
zu wollen, in eine Sadgafje verrannt. 

Will Oejterreich überhaupt noch eine tonangebende Stell- 
ung im europäifchen Staaten» Eoncerte behaupten, jo muß 
es vor Allem öſterreichiſche Politik treiben; um dieß 
aber thun zu können, muß e8 im Innern erftarkt jeyn; ein 
folches Erftarken aber ift wiederum nur möglid, wenn es 
den leitenden Staat3männern gelingt bei den einzelnen Län— 
bergruppen eine concentriiche Aktion hervorzurufen und im 
Gange zu erhalten, während wir im gegenwärtigen Augen: 
blicte nur von centrifugalen Beitrebungen hören. Denn wäh— 
rend den Anhängern der Wenzeläfrone von der Regierung 
jeldft der Vorwurf gemacht wird, daß ihre jehnjüchtigen Blicke 
nad Moskau gerichtet find, geben unfere deutſchen Bolks- 
männer vielleicht durch. unvorfichtige Nedensarten ihrer heiß— 
blütigen Partifanen felber Anlaß zur Vermuthung, daß fie 
an einem ftarken Defterreich verzweifeln und ſich daher Lieber 
einem jtarken Deutjchland anſchließen möchten, und während 
in Ungarn eine mächtige Partei in der völligen Unabhängig: 
feit der ungarischen Krone die einzige Garantie für die fernere 
Sriftenz Magyariens erblickt, wogegen ihnen der fernere Be: 
ftand der öſterreichiſchen Monarchie ganz gleichgültig ift, ja 
fogar ſchon als nicht mehr vorhanden erklärt wird, ſpricht 
man in dunklen Gerüchten von einer Notheivil-Ehe zwilchen 
Galizien und Ungarn. 

Deutjchthümelei und öfterreichiiche Politif find aber ver: 
malen Gegenfäße, welche ſich nicht vereinen und gleichzeitig 
cuftiviren lafien. Der Kaifer von DOefterreih und jeine 
Minifter dürfen nicht vergeffen, daß die ſüddeutſche Demo- 
fratie, welche ihre Vorkämpfer und Repräfentanten zum 
Schuͤtzenfeſt entjendet hatte, eine Bundesgenojjenjchaft von 
ſehr zweifelhaften Werthe it. Denn ſie hat für eim jtarfes 
Deiterreih weder ein Intereſſe noch ein Verſtaͤndniß. Sie 
wünfcht nur ein inniges Bündniß mit den beutjchen Pro— 
vinzen und Stämmen des Meiches, um fräftiger zu ſeyn im 
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bevorftehenden Kampfe gegen den Militärftaat des Nordens. 
Ein ſolches Bündniß von welchem bei den Feſtbanketten 
von Defterreihern und Nichtöjterreichern in weinfeliger Stim: 
mung viel geflunfert wurde, ijt aber gleichbeveutend mit der 
Auflöfung. und dem Zerfalle der öſterreichiſchen Monarchie; 
denn dieſe deutichen Provinzen bilden eben einen Theil und 
jwar den älteften Theil der Erblande und können nicht auf 
eigene Fauſt Politik treiben. Wenn fie Luft haben follten 
es zu verjuchen, wie dieß bet einigen unjerer eminent deut— 
hen Minifter der Kal jeyn joll, jo wird ihnen von ber 
großen Mafje der jlavifchen Bevölkerung ein jehr vernehm— 
bares „Halt“ zugerufen werden. 

Wir möchten gern denjenigen welche vermalen am Ruder 
gen, einiges Nachdenken darüber empfehlen. Nachdem in 
Wien fort und fort die Vereinigung aller Stämme deutjcher 
Zunge als das Ideal und Endziel aller Bejtrebungen be= 
zeichnet wird, jo iſt es wenn auch nicht verzeihlich, doch 
wenigitens begreiflich, wenn die zahlreichen Stämme der fla- 
viihen Zunge welche jeit Jahrhunderten Freud und Leid mit 
dem Hanje Habsburg getheilt hatten, in der jchwarzgelben 
Fahne nicht mehr das Symbol der Macht und Einheit des 
Reiches erblicken, jondern dem phantajtiichen Traume eines 
großen Slavenreiches nachjagen, indem fie das alte Sprich— 
wort anf fih anwenden: was dem einen recht ift muß dem 
andern billig feyn. Das Organ der liberalen Deak-Partei 
in Ungarn, aus deren Mitte das gegenwärtige ungarijche 
Viniftertum hervorgegangen ift, der „Naplo“, macht ganz ähns 
liche und zwar ſehr verftändliche Randgloffen: „Entweder ift 
die Abficht ernitlich jede Gravitation nach Deutjchland zu 
verhindern und die öſterreichiſch- ungariſche Monardie als 
gejonderte europäische Großmacht zu wahren.... dann 
werden wir unfere pragmatiiche Sanktion und die 67ger 
Vereinbarung halten; oder aber die öfterreichifchen Völker 
ziehen die Einverleibung mit Deutjchland dem jelbjtjtändigen 
Verbande mit ung vor, dann ift e3 Aufgabe der ungarifchen 
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Regierung die Eventualitäten in’3 Auge zu fallen, bie ſich 
aus dieſer Neigung unferer Staatsverbündeten ergeben müſſen.“ 
Sie jehen, diefe Sprache unferer Zwillingsjchweiter läßt an 
Deutlichkeit nichts zu wünjchen übrig. Das Organ der herr= 
chenden Partei in Ungarn kommt dann am Schluffe zu 
einer Neflerion, die eine täufchende Achnlichkeit mit jenen 
Belenntniljien einer jchönen Seele hat welche jchon ver 
Sahren dem Faiferlichen Minijterium den wohlgemeinten Rath 
gab, den Schwerpunft der öjterreichiihen Monarchie nad 
Dfen zu verlegen. Das gegenwärtige öjterreichiiche Minis 
jterium mag wohl mit gewaltiger Verſtimmung ben nad: 
folgenden Sat gelefen haben: „Die ungarische Regierung 
und ber Reichstag haben jetzt die Aufgabe, offen und unver: 
hüllt mit allen conjtitutionellen Mitteln jener Wahrheit, daß 
in der äußeren und inneren Politik des Hjterreichijch = ungas 
riihen Staates Ungarn maßgebend, Schwer: und Mittel: 
punft fei, Geltung zu verjchaffen.“ Wir gehen aber nod 
weiter und behaupten, daß nur jene welchen die große 
deutjche Nepublif als Endziel ihrer Beitrebungen vor Augen 
ſchwebt (gewijje Herren haben dieſes Thema mit Lobenswer: 
ther Offenheit behandelt), in der Abtrennung der deutjchen 
Provinzen und in dem dadurch veranlaßten Zerfalle dcs alten 
Kaiferreiches einen Gewinn für die deutſche Sache erbliden 
fönnen. Wenn in diefer Beziehung Anknüpfungspuntte ges 
Ihaffen worden und Einverſtändniſſe zwifchen ſüddeutſchen 
und öfterreihiichen Demokraten jtattgefunden haben, jo kön 
nen allerdings, wie wir oben angedeutet, jpätere Gejchicht®: 
Ichreiber die Wiege der deutfchen Republik in die Schügenhalle 
des Wiener Praters verlegen. 

Gottlob gibt es aber noch genug vernünftige Weſen 
deutſcher Zunge, welche in der Einen freien deutſchen NRepublit 
eben nicht das Ziel ihrer Wünfche und die Summe alles 
irdischen Glückes erbliden; und diefe erkennen eben in einem 
ſtarken Defterreich die einzige Schugwehr gegen die preus 
ßiſchen Mebergriffe der nächiten Zukunft. Wo waren denn 


Aus Defterreich. 385 


aber die großen Heroen unferer einheimischen Tribüne, als 
es galt vom öfterreichiichen Standpunkte aus die Frage zu 
beleuchten, wie es Oeſterreichs Aufgabe jet deutjches Wejen 
zu Ihügen gegen Bergewaltigung, fie fomme von wo immer 
ber? Es jcheint, daß am Ende des Feſtes felbjt unferen 
liberalen Journalen die fonderbare Lücke auffällig geworben; 
das „Fremdenblatt“ bevauerte wenigftens: „daß fein einziger 
Redner öfterreichiichen Geblütes fich gefunden habe, welcher 
Muth beſaß offen und ehrlich feinen vaterländiichen Stand 
punkt Fundzugeben und dem ungejunden und unflugen Treis 
ben einzelmer ſüddeutſcher Volksmänner entgegenzutreten.“ 

Aber auch bei der Regierung jcheint einige Ernüchterung 
eingetreten zu jeyn, wozu die nicht gerade auferbaulichen 
Kämpfe zwiſchen nationalen Demokraten und jocialen Demo 
fraten im Sperljaale wohl auch das Ihrige beigetragen haben 
mögen. So jcheint man denn in aller Eile den Wettermacher 
von Gaſtein hertelegraphirt zu haben, damit er die Queck—⸗ 
jilberfäule welche ſchon ſtark auf „Sturm“ gejunfen war, 
wieder zum Schönwetter emporhebe; und das muß man dem 
Herrn Reichsfanzler nachjagen, daß wenn ber Barometer 
nicht bloß für den Luftdruck jondern aud für jchöne Reden 
empfünglich wäre, er nach ver von ihm beim Feitbanfett in 
der Schügenhalle am 6. Auguſt gehaltenen Rede nicht nur 
auf „Schönwetter” jondern auf „Beitändig” ftehen müßte. 
Diefe Rede war jedenfalls die bedeutendſte und gehaltvollite, 
welhe am Feſtplatze gehalten worden ift. 

Wir können nur mit vollfter Ueberzeugung beiftimmen, 
wenn Baron Beuft von der Tribüne aus betheuert, „Schlag: 
worte und Programme, fo fehr fie den Richtungen bes öffent: 
lichen Geiftes entiprechen mögen, könnten allein zur För— 
rung des Gemeinwohls nicht helfen, und felten frommten 
fe einer Verſtändigung über das gemeinjame Beſte.“ Ebenfo 
richtig und gewichtig betont er die durch den Prager Frieden 
geänderte Stellung Dejterreichs zu Deutjchland: „Defterreichs 
Politik drängt ſich heute nicht mehr in die Angelegenheiten 
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Deutſchlands und feine Gedanken der Wiebervergeltung find 
e8, die die Geifter in diefem Neiche erfüllen ; aber fein Ver: 
trag hindert Defterreich durch das was Volk und Regierung 
leiften und Schaffen, fich Achtung, Vertrauen und Zuneigung 
zu erwerben.“ So kommt denn der Redner zu der Rüdjicht 
auf die polyglotte Bevölkerung Defterreichs und zu dem be 
deutſamen Schluffe: „Defterreihs Fühlung mit Deutſchland, 
das ift etwas was gewiß feine Bartei in Deutjchland — und 
ich darf keck hinzufügen keine Nationalität in der öfter: 
reichiſchen Gefammtmonarchie — zurüchweist. Will man aber 
das deutſche Element in Dejfterreich zum Träger dieſes Ges 
danfens machen, dann darf man ed nicht von den anderen 
Stämmen trennen bie mit gleicher Berechtigung, mit gleicher 
Treue, mit gleich erprobter Tapferkeit und Hingebung dem 
Reiche angehören. Die Vereinigung, die Eintracht aller unter 
dem Scepter unferes erhabenen Kaifers lebenden Völker ift 
es, welche allein die Erfüllung jener eulturhiſtoriſchen Mifjion 
Defterreichs verbürgen kann welche ein Intereſſe Oeſterreichs 
und Deutjchlands ift. Darum gilt mein Trinkſpruch dem 
Frieden und der VBerjöhnung.” 

Uns erübrigt mur der fromme Wunjch, daß dieſe Worte 
des Reichskanzlers zur Wahrheit werden mögen. Damit aber 
dieß gejchehe, muß endlich eingelenft und abgewichen werben 
von dem Syſteme ber Vergewaltigung, welche alle Aeußer— 
ungen in Wort und That mit dem Bannfluche belegt die 
nicht im Einklange find mit den Ideen der bermaligen 
Machthaber. Man muß nicht jede Aeußerung von Selbft- 
ftändigfeit im kirchlichen und nationalen Leben als Agitation 
gegen den Staat und als Hochverrath erklären, während es 
gleichzeitig den officiellen und officiöfen Journalen erlaubt 
ift Kirche und Nationalität mit Koth zu bewerfen, wie die 
erſt in neuefter Zeit geſchah, als einerfeits einige katholiſche 
Männer in Steiermark den Muth hatten, üffentlich einzu 
jtehen für die Suprematie des Papftes und die Glaubensge— 
nofjen aufzufordern zur feierlichen Ablegung ber confessio 
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fidei, und andererſeits in Böhmen einige Teidenjchaftsloje 
Männer beider nationalen Parteien in Volksverſammlungen 
den wohlgemeinten Verſuch machten eine Verjtändigung ans 
zubahnen. 

Das Schügenfeit hat nach einer anderen Richtung einen 
Abſchluß gefunden, welcher von den Urhebern nicht voraus: 
gefehen werden konnte und namentlich von den Führern ber 
liberalen Partei auf das tieffte beklagt wird. Ich meine 
das Aufeinanderplagen der deutjch = vemofratiichen und ber 
jscial-demofratiichen Partei am 2. Auguft im Sperljaale, 
Die Thatſachen mit ihren Details fee ich als bekannt vor— 
aus und bejchränfe mich daher nur auf einige Randgloſſen. 

Das Geheimniß der Anfcenirung, namentlich von Seite 
der Arbeiterpartei ift noch nicht gelüftet; das Nejultat war 
jedenfalls eine fehr unangenehme Ueberrafhung und Ent- 
tinfhung für die ſüddeutſchen Demokraten. Ich habe bes 
rät? am Beginne meines Briefes darauf hingebeutet, daß bas 
Schügenfeft zugleich als Rendezvous für die jüddeutichen und 
öfterreichifchen Demokraten bejtimmt war; man hoffte ſich 
über gewiſſe Grundſätze zu einigen und gleichjam unter den 
Augen der Regierung und mit einem gewiljen Scheine von 
höherer Sanktion das Terrain zu gewinnen um allmählig 
weiter zu bauen. Unter dem Schatten der ſchwarz-roth— 
goldenen Fahne und unter dem Titel der deutſchen Einigkeit 
hoffte man mit Grund fo manchen heigblütigen liberalen 
Deutſchthümler in deſſen Adern fein Tropfen Demokraten: 
Blut rinnt, in's demokratische Lager hinüberzuziehen. Nun 
kamen aber auch die von der Wiener Prefie — jo lange es 
galt diefelden gegen angebliche feudale und klerikale Umtriebe 
aufzuhegen — gehätjchelten Arbeiter in gefchloffenen Maſſen, 
und erklärten daß fie nicht die deutjche, ſondern die europäiſche 
Social = Demokratie auf ihr Banner gejchrieben hätten, daß 
fie lange genug geliebt und nun einmal auch haſſen wollten, 
und daß in letzter Linie von ihnen die Entjcheivung abhänge, 
was fie auch durch die That bewiejen. 
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Sofort entftand großes Wehgeſchrei im Haufe Israel. 
Denn unfere tonangebende Judenwirthſchaft beftcht allbe— 
fanntermaßen aus ſehr noblen Leuten welche jich für eine 
jolche Brüderlichkeit ſchön bedanken würden, beſonders bei 
dem furchtbaren Gedanken, daß am Ende auch ihre Geld: 
beutel in Gefahr kommen könnten. Unfere großen Sournale 
welche immer nur von Freiheit und Gleichheit ſchwärmten, 
machten ber Nacht eine Frontbewegung und gaben nun 
aus den Breitjeiten ihrer Leitartikel volle Lagen gegen das 
„Arbeitergefindel“, welches fich unterjtehe von Gleichheit zu 
ſprechen u. j. w. Derlei Herzensergießungen find nun be 
greiflih und vom menjchlichen Standpunkte verzeihlich; man 
ijt eben nur liberal, ſoweit e8 der eigene Vorthell erlaubt. 
Wenn aber die „Preſſe“ welcher in der öffentlichen Meinung 
der Charakter eines officiöfen Blattes beigelegt wird, in ihrem 
Blödfinne und in ihrer blinden Wuth joweit geht die Be: 
hauptung aufzuftellen, daß eine Allianz zwilchen Junkern 
und Social-Demofraten, zwijchen „Römlingen und Atheiften“ 
bejtehe und von abgebrühten „Jeſuiten“ ſpricht, die den 
Spektakel hinter den Eouliffen dirigiren, dann muß dieß als 
eine Stupidität erklärt werden welche wirklich ſchon die 
Grenzer des Erlaubten überjchreitet und nur noch durch die 
Perfidie ubertroffen wird, mit welcher Anjchuldigungen gegen 
ganze Claſſen der Bevölkerung im die erregte Menge ges 
jchleudert werden, deren Lügenhaftigkeit auch dem Einfältigſten 
einleuchten muß. 

Wie oft haben wir in denjelben Journalen die Be 
theuerung ber Arbeiter gelejen, daß fie von den „Schwarzen“ 
nichts willen wollen, und daß fie im Hafle erglühen gegen 
die fogenannte feudal-klerikale Partei; und jet werben dies 
jelben Arbeiter von denjelben Journalen als „dumme Jungen 
die fich in blöder Harmlofigkeit als Werkzeuge der Reaktion 
brauchen laſſen“ bezeichnet. Gleichzeitig wurde Sturm ge: 
laufen nach der Polizei und das Minifterium bejchworen im 
Intereſſe der Integrität des Staates das für den September 
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in Wien projeftirte Arbeiter-Verbrüderungsfeft zu verbieten; 
und es hat allen Anjchein daß das Bürger-Minifterium fehr 
gerne jich zu diejer Gewaltmaßregel wird zwingen laſſen“). 
Quod licet jovi non licet bovi. 


Zi. 


Zeitläufe. 
Streiflichter auf die ſociale Bewegung der letzten Monate. 


Ul. Die Krankheit und die bunte Schaar der freiwilligen 
Aerzte. 


Gewiß hat das Syſtem des liberalen Oekonomismus 
nach Einer Seite hin ſeine Verheißungen vollkommen erfüllt. 
Die „Nationalreichthümer“ ſind allenthalben mehr oder wes 
niger enorm gejtiegen. In Frankreich hat das neuejte Staats: 
Anlehen joeben einen erjtaunlichen Beleg dafür geliefert. Für 
England Liegt der officielle Nachweis vor, daß das jteuerbare 
Landeseinfommen in den acht Jahren von 1853 bis 1861 
um fünfzig Procent geftiegen ift. Aber Hr. Gladjtone hat 
auch gleich hinzugefügt: dieſer beraufchende Zuwachs von 
Reichthum und Macht fei ganz und gar auf die bejigenven 
Caſſen beſchränkt. In Beziehung auf das arme Volk ijt der 
liberale Defonomismus nicht nur, hinter allen feinen Ber: 
heißgungen zurüdgeblieben, jondern er hat auch, indem er bie 
Beigenden einfeitig immer noch reicher machte, das arme Volt 
in demjelben Verhältnig phyfiich und moraliſch ärmer gemacht. 


) So war 26; wie gefagt fo gethan! 
— Anm, d. Red. 
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England zeichnet ſich bei diefer Lage der Dinge aud) da: 
durch aus, daß es dem drohenden Gejpenft muthig in’s Auge 
blickt, ja den Schreden jogar gefliffentlicy in feinen Schlupf: 
winkeln aufſucht. Der politiiche Flüchtling Karl Marr in 
London hat vor Kurzem ein ausgezeichnetes Werk über die 
Theorien des Jiberalen Defonomismus, diefe „Wiſſenſchaft“ 
welche den heutigen Produktionszuſtand als mujtergültig, 
ewig und unveränderlich hinjtellt, herausgegeben *) und dem: 
jelben aus dem officiellen Material haarjträubende Scilver- 
ungen der Art und Weile einverleibt, wie jene jteigenden 
„Nationalreichthümer” um den Preis des Hinfiechend von 
Hunderttaufenden gejchaffen werden. Er bemerkt dazu in 
Bezug auf die anderen Großinduftries Länder: „Wir würden 
vor unjeren eigenen Zuſtänden erjchredfen, wenn unjere Re 
gierungen und Parlamente wie in England periodijche Unter: 
juchungs=&ommiljionen über die ökonomiſchen Berhältnifie 
beitellten, wenn dieſe Gommifjionen mit derſelben Madtvell: 
fommenheit wie in England zur Erforichung der Wahrheit 
ansgerüftet würden, wenn es gelänge zu diefem Behufe ebenjo 
ſachverſtändige, unparteitiche und rückſichtsloſe Männer zu 
finden, wie bie Fabrifinjpeftoren Englands find, feine Bericht 
erstatter über öffentliche Geſundheit“ u. j. w. 

Es müſſen unbedingt ähnliche Erwägungen ſeyn, welde 
in Preußen den Direktor des ſtatiſtiſchen Bureaus, Geh. Ne 
gterungsrath Dr. Engel, beeinfluffen. Freilich läßt ſich aud 
unschwer errathen, welche Summe von Elend vor den ftati- 
ftifchen Augen diejes Mannes ausgebreitet liegt, wenn wir 
die einzige Ihatfache bevenfen, daß in der Stadt Iſerlohn 
mit nur 16,000 Einwohnern im Testen Bierteljahre von 
1867 allein mehr als 6200 Steuererefutionen jtattfanden. 
Die fociale Sentenz welche Herr Engel jüngft ausgegeben, 
läßt ſich fomit erklären. Wir haben dieſelbe bereits berührt; 


*) Das Gapital. Kritit der politifchen Dekonomie. Hamburg 1867. 
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es ift aber der Mühe wert von Wort zu Wort die merf- 
würdige Aeußerung zu vernehmen. 

„Bon den erleuchtetſten Staatsmännern und grünb- 
lichſten Kennern des wirklichen Lebens“, jagt Dr. Engel, 
„wird das herrichende und namentlid, in ven großen Stäbten 
vertretene Großinduſtrie-Syſtem wie folgt charakterijirt: Es 
it, ungeachtet aller Humanitäts- Beftrebungen ſeitens ein- 
zelner Arbeitgeber und der heldenmüthigen Anjtrengung zur 
wirthichaftlihen Selbithülfe vieler Arbeitnehmer, ein Ver— 
brauch von Menjchen zu Gunjten des Gapitals; ein Ber- 
brauch der durch Abnutzung individueller Lebenskräfte, durch 
Schwächung ganzer Generationen, durch Auflöjung von Fa— 
milten, durch fittliche VBerwilderung und durch Vernichtung 
der Arbeitsfreudigkeit den Zuſtand der civilifirten Gejellichaft 
in die höchjte Gefahr bringt.” Es ſei daher, meint Herr 
Engel, die Pflicht aller einfichtigern und auf einer höhern 
Warte als der der Parteien jtehenden Männer namentlich 
die Arbeitgeber darüber aufzuklären, daß es mit dem Laissez 
faire laissez aller leider jo weit gefommen, daß es num nicht 
mehr gehen wolle. 

Allerdings ift eine ſolche Sprache wie die jociale Bes 
wegung überhaupt im Grunde nichts Neues. Der liberale 
Detonomismus hat frühzeitig jeine Uebel zu Tage gefördert 
und feine Rebellen, man hat bie letzteren in England und 
granfreich mit bintiger Gewalt zu Boden gefchlagen. Auch 
das Syſtem des Lafjalleanismus ift im Grunde nicht neu; 
ein gewiſſer Buchez hat in Frankreich Schon vor Jahrzehnten 
ahnliche Gedanken vertreten, aber jelbjt der Imperialismus 
bat fih gehütet mit einer jo jyitematifchen Nettung der 
„Leivenden“ Ernſt zu machen. Alles das was Dr. Engel 
ſagt, ift aljo eigentlich eine „alte Gejchichte”. Aber. Etwas 
it jet doch neu daran, und gerade diefer neue Umftand 
lipt befürchten, daß bie regierende Bourgeoifie nicht. wieder 
jo leicht mit der Sache fertig werben wird wie in ben vier 
jiger und fünfziger Jahren. 
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Ein Beobachter in der Schweiz ber dort das Centrum 
des „Internationalen Arbeiterbundes“ unmittelbar und leib— 
haft vor Augen hat, bemerkte jüngjt ganz richtig: „Was die 
gegenwärtige jfociale Bewegung von den früheren derartigen 
wejentlich unterjcheibet, iſt daß fie entjchieden na turwüſch— 
ſiger ift als die eritern.” In den focialiftiichen und come 
muniftiichen Vereinen der dreißiger und vierziger Jahre jahen 
wir hauptjächlich theoretiiche Agitateren thätig, welche zum 
großen Theile aus den wiljenichaftlich gebildeten Ständen 
hervorgegangen waren und fi auf abjtraft philoſophiſchem 
Meg ihre Grundjäge und Syiteme ausgebildet hatten. Setzt 
find es, namentlich in Franfreidh, England, Belgien und ver 
Schweiz, vorzugsweije Arbeiter welche an der Spige jtehen, 
und die Ausjchüffe der Sektionen in fait allen Ländern 
Europa’s find wejentlih aus Mitgliedern der arbeitenden 
Elajje jelbjt gebilvet, welche die Lage und die praftiichen Be- 
bürfniffe derjelben jedenfalls gründlich und aus eigener Er— 
fahruug kennen *). 

Das ift nun allerdings ein ſehr beveutjamer Unterjchied 
und zugleic der Beweis von dem hohen Ernſt der Frage. 
Bor zwanzig und breikig Jahren war in den arbeitenden 
Claſſen noch nicht das Maß von „Bildung und Auftlärung“ 
vorhanden welches dieſelben zur Selbitregierung befähigt 
hätte. Seitvem bat die herrſchende Bourgeoifie fih une 
abläfjig bemüht ihre Sorte von Bildung und Aufklärung 
in dem nievern Volke zu verbreiten und es ift ihr trefflich 
gelungen. Aber die ausgejprochene Abficht Hat in ihr diame— 
trales Gegentheil umgejchlagen. Die mit moderner Wiſſen— 
ſchaft erfüllten Arbeiter jollten mit unerjchütterlichem Glau— 
ben an die „Naturgejege” des liberalen Oekonomismus gefeflelt 
werben: das war die Abjicht. Anſtatt deſſen liefern num bie 
in ihrer Art gebildeten Arbeiter für die jocialsdemofratiichen 
Drgane mafjenhaftes Material unter der nummernveichen 


*) Allg. Zeitung vom 13, Juni 1868. 
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Rubrik „Weiße Sklaven” *), und fie beweijen dann rund und 
nett, daß bie. Willenjchaft der Bourgevifie es ſei was das 
arme Volk in dieſe trojt= und mitleivloje Sklaverei gejtürzt 
babe. Folgerichtig rufen fie insgefammt nad der Wiederher- 
ſtellung einer „jochalen Drganijation wie im Mittelalter”, wenn 
auch natürlich in neuen Formen. Das ijt der Erfolg den 
die populäre Aufklärung der Bourgevijie erzielt hat, ganz 
und gar gegen ihre Abjicht. 

In England organijiren jih die Gewerf- Vereine mit 
ihrer. damonijchen Macht zu einem. „jährlichen Congreß“, von 
vem ein liberales Wiener Blatt jüngjt prophezeit hat, daß 
er eine jehr mächtige Stellung einnehmen und weit gefähr: 
licher werden dürfte als weiland der Jakobiner-Club. Der 
Tiſchler Potter und der Maurer Finlan, zwei hart arbeitende 
Minner, jtehen an der Spige diefer Macht, welcher die bürz 
gerliche ‚Reform⸗Liga“ bereits die Ebenbürtigkeit einzuräumen 
genötigt war. Die Arbeiter hoffen demnächſt wenigſtens 
ein Duzend ihrer Leute in das reformierte Parlament zu 
bringen und fo ihrem umverrücbaren Ziel immer näher zu 
kommen: „Regelung der Arbeiter-Berhäftnijie unter Garantie 
des Staats“. Das miniiterrelle Blatt in Berlin hat jüngft 
noch bezeugt: die amsgezeichnetiten Profefioren Englands 
mühterr fich vergebens ab die Trades-Unions zu überzeugen, 
daß fie durch ihren Kampf gegen das Gapital die wichtigiten 
Interefjen der. Arbeiter jelbjt jchädigen müßten, da nun ein⸗ 
maf die Mauer der ökonomiſchen Naturgejege fich mit dem 
Kopf nicht durchrennen Lajie. 

Das proletariiche Jakobinerthum in England bilvet — 
ſe gewaltig ſeine Macht iſt, wieder nur eine Abtheilung des 
großen „Internationalen Arbeiterbundes“, der ſein Netz be— 
reits über die ganze civiliſirte Welt ausgebreitet hat und 
augenjcheinlich den Staatspolizei= Gewalten aller Länder des 


*) Bergl. das Leipziger „Demofratifche Wochenblatt”. 
LaL 26 
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Eontinents über den Kopf gewachlen iſt. Ein Blick auf 
diefe Thatſache lehrt am beiten, welchen ‚Niefenfchritt die 
moderne Gejelliehaft feit der Pariſer Juniſchlacht dem Ab⸗ 
grund zu gemacht hat. Was jind alle geheimen Verſchwö— 
tungen von dazumal im Vergleich. zu dem Monſtre-Bund 
welcher jeßt mit aller Deffentlichkeit täglich erſcheinender 
Zeitungen jein Weſen treibt, mit dem ausgefprohenen Zwed 
die bejtehenden Societäts : — von Sand aus um 
zuftürzen? 

Nur Ein Beilpiel! Ein dänischer Arbeiter der. in Preu— 
Ben Kaffalleaner geworden, Fehrte nach mehr als breißig- 
jähriger Abwefenheit in fein Vaterland zurück. Er juchte im 
Kopenhagen Spciale Demokraten; er wußte daß ſolche auf 
bein Plage waren, fand aber feine. „Um fie zu fin 
den, machte ich nun freilich einen ziemlichen Umweg; id 
fragte in Genf an, wo in Kopenhagen Social: Demefraten 
zu finden feien, und es war nicht vergebens: nach einiger 
Zeit erhielt ic die verlangte Adreſſe“*) Augenſcheinlich iſt 
jenes mächtige Werkzeug welches die Liberale Bourgeoijie am 
Freimaurer - Orden befaß und befigt, im „Internationalen 
Arbeiterbund“ übertrumpft. Die alte Gejellichaft iſt daran 
von. der Verbindung des vierten Standes an ben Geheim— 
bund des dritten Standes gerächt: zu werden, und bie erjtere 
hat vor dem letztern jchon den Borzug, daß fie das Licht 
nicht mehr zu ſcheuen braucht, fondern offen und ungejcheut 
ihre Zwecke verfolgt, Der Orden war ftark, aber ein Stär— 
ferer ift hinter ihm aufgeftanden, um im 19. Jahrhundert 
auch noch mit der lebten AInftitution des 18. Säkulums, der 
allmächtigen Bourgevifie jelber, aufzuräumen. Ä 

Mie die alte Gejelichaft mit ihrer guten Meinung von 
dem großen Arbeiterbund an der Freimaurerei gerächt wird**), 


*) Berliner Social:Demofrat vom 10. Juni 1868. 
**) Bekanntlich hat die Mehrheit der franzöfifchen Logen vor einiger 
Zeit den Glauben an Gott und Unfterblichkeit feierlich abgeihafft. 
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fo wird. fie vom Lafjalleanismus an dem Liberalen Oekono— 
mismus gerät. Das war bie Geichichtsphilojophie des all⸗ 
mächtigen Gottes. Der Abfall von jener machtvollen Lehre 
der angeblichen jocialen Naturgejege, die noch vor wenigen 
Sahren für abfolnt unumſtößlich gehalten wurde, nimmt er—⸗ 
Haunlice Dimenftonen an, nicht nur in den Arbeitersfreifen 
jondern auch außerhalb verjelben. Wenn wir über bie Teßt- 
gedachten freiwilligen Armen-Herzte Revue abhalten, jo wer— 
den wir nebenbei gejagt bald bemerken, daß mit dem frags 
fihen Fortjchritt in der bürgerlichen Anjchauung, wie wir 
ſchon früher angedeutet, Preußen dem ganzen Continent 
borangeht. 


Meines Willens gibt es in feinem Lande ein officielles 
oder minifterielles Organ, welches nicht immer noch in den 
diften Banden des Liberalen Oekonomismus gefeffelt Täge, 
mir die Berfiner „Norddentihe Allgemeine Zeitung” 
madt eine Ausnahme. Die Thatfache iſt um fo beveutjamer, 
als der Leiter diejes Blattes von Haus aus weder Junker 
noch Pfaffe, jondern aus dem Lager des äußerſten Liberalis— 
mus hergefommen tft. Für alle Amtsblätter in ganz Deutſch— 
land ift die liberale Oekonomie noch obligatorisch; nur das 


Der Hr. Biſchof von Mainz erwähnt in feiner Freiburger Jubi⸗ 
läums:Rebe wo er mit einer noch nicht dagewejenen Präcifion ben 
modernen Liberalismus charakterifirt, noch eine andere Thatjache, 
Darnach hätte die Loge in Padua alle Gelehrten die in ber Säule 
des Fortfchritts erzogen feien, aufgefordert ein Gutachten darüber 
abzugeben , wie man die unbefugte Ginmifchung jeder Autorität in 
Glaubensangelegenheiten verhindern fünne. ine maurerifche Brer 
ſchüre fuche diefe Aufgabe zu löfen, „indem fie als die beiden In— 
flitute auf Erden von denen alles Böſe herfomme und bie deßhalb 
gerflört werden müßten — das Gigenthum und die Ehe bezeichnet” 
(Bon Ketteler: Stellung und Pflicht der Katholiten im Kampfe 
ber Gegenwart. Freiburg, Herder 1868), Es wäre demnach gerade 
noch Zeit, wenn der hoffärtige Orbens-Baum nicht in ben Himmel 
wachſen foll. 
26° 
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Organ der preußiichen Regierung liegt vor. dem goldenen 
Kalbe nicht mehr. auf der Knieen. In demſelben wird die 
im norbbeutichen Bunde: jüngit eingeführte Gemerbefreiheit 
keineswegs mit einem volkswirthſchaftlichen Lobeshymnus bes 
gleitet, jondern mit einer dringenden Grmahnung an das 
Handwerk durch Gründung freiwilliger Innungen dem ein- 
brechenden Uebel möglichit zu wehren. Das fragliche Geſetz 
ijt für das minijterielle Organ buchſtäblich ein „Notbgewerbes 
gejeß“, und zwar nicht bloß in den Sinne daß es als ans 
erfanntes Flick- und Stüdwerk in die Welt tritt. 

Man darf jagen, daß die „Norbdeutiche Allgemeine 
Zeitung” negativ völlig auf dem Standpunft ver Laſſalle— 
anischen Kritik fteht, ebenjo wie die conjervativen Social: 
Politiker Wagener, Glafer, von LavergnesPeguilpen *) u. |. w. 
Bor einigen Monaten hat das Blatt insbefondere auch dem 
Herren Schulze Deligih den Text gelefen wegen einer Rede, 
in der er den Widerjpruch auszugleichen fuchte zwifchen feiner 
Theorie von der „Selbjthülfe“ und feinem Reichstags: Botum 
für Staatsunterjtügung in Oftpreußen. Das Blatt erklärte 
den unglücklichen Verſuch für „nichts weiter als die Bau— 
terott-Erflärung der Firma Schulze-Delitzſch“. Noch präcijer 
hat das Organ jeine antiliberale Stellung zur jocialen 
Frage jüngft in feinen Berichten über die Arbeiter -Verhält: 
niſſe in England charakterifirt. Man künne, heist es da, 
nicht umhin anzuerkennen, daß „das Syſtem der abjolut 
freien Concurrenz die Arbeiter und ſchließlich den Staat zu 
Grunde richten müfje; die Bejtrebungen der Trades: Unions 
jeien danach an und für fich gerechtfertigt, und die Wiſſen— 
Ichaft habe, um die zur Heritellung georoneter Zuftänve zu 
verfolgenden Wege aus der Erfahrung fejtzuftellen, damit zu 
beginnen fih vom Smith'ſchen Doktrinarismus zu emancis 





— — — 


*) Von Letzterem liegt eine neue Schrift vor: „Die conſervative 
Sociallehre. Mittelſt Erörterung von Tagesfragen erläutert.” 
Berlin 1868. 
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piren**). Ein neueſter Leitartitel mit Warnungen vor der 
jocialen Revolution wagt ſogar das große Diktum: „Das 
jociale Syſtem der Bourgeoifie hat feinen Höhepunkt über 
ſchritten“ **). Fer 

Wie man jieht, läßt die in folhen Worten Tiegenbe 
Abwendung vom liberalen Oekonomismus an Gründlichkeit 
nichts zu wũnſchen übrig. Weniger Klar ift freilich die pofi- 
tive Anſchauung des minifteriellen Blattes. Sie läuft auf 
eine gutwillige „Vereinigung von Capital und Arbeit“ hin— 
aus, etwa im bem Sinne wie in neuefter Zeit auch Herr 
Schulze jelbft, von dem excluſiven Stolze feines Bourgevifie- 
Standpunftes immer mehr herabgleitend, fich zu äußern be 
liebt: „nur wenn die Arbeiter und die Befigenden ſich die 
Hände reichen, jei eine Löjung der focialen Frage mög— 
lich***). MWahrjcheinlich tft damit das Erperiment der Theil 
baberihaft oder der in England fogenannten Industrial 
Partnership gemeint, womit man fich in Preußen feit Kur- 
jem viel bejchäftigt. 

Gleichfalls in Berlin ift nämlich feit Anfang des lau— 
fenden Jahres, unter hohem minifteriellem Beifall, ein folcher 
Verjuch gemacht worden die Arbeiter an dem Eigenthum und 
ben Reingewinn des Geſchäfts Theil nehmen zu laſſen, und 
zwar in der Meſſingfabrik des Hrn. Wilhelm Borchert. Die 
Sache hat wie gejagt viel von fich reden gemacht, unter 
Anderm auch in der Augsburger „Allgemeinen Zeitung” für 
ud wider. In dieſem Blatte hat ein ungläubiger Thomas, 
m ausgejprochenen Miftrauen gegen die „Fabrikanten— 
Humanität*, gemeint: etwas Ernitliches könnte wohl nur 
dann daraus werden, wenn der Staat — immer wieder ber 
Staat! — vom Gewinn der Fabrikherren zwangsweife einen 


*) Norddeutſche Allgemeine Zeitung vom 1. Aug. 1868. 
*) Nummer vom 22. Auguft. 
*) So in ber obenerwähnten Rebe ſ. Social-Demofrat vom 4. März 
1868, 
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Abzug machen und den ‚Lohn der Arbeiter damit: erhöhen 
würde. Ohne dieß, meint auch das Berliner Arbeiter:Organ, 
würde das vielgerühnite Syitem der Partnerjchaft die Ar— 
beiter nur in eine ärgere, der Leibeigenjchaft gleichkommende 
Abhängigkeit bringen, wie denn das Erperiment in England 
erfunden worden ſei um den Arbeitern die Strike's zu ent 
leiden. „Es wird der aufjällige Arbeiter einfach entlafien 
und feine Tantieme einbehalten . . .. Beſſer find noch die 
heutigen Zuftände als die feudale Maßregel der Teilhaber: 
Schaft, die bezwedt daß der Arbeiter lebenslang an eine 
Fabrik gefchmiedet werde. jowie der Leibeigene an die Schelle 
geſchmiedet war; der Arbeiter würde dann in’s tiefjte Elend 
herabſinken und erit recht ausgebeutet werben“ *). 

Um eine-principielle Löjung der focialen Frage handelt 
es ſich hier alſo nicht, und über berlei Verſuche ſcheinen auch 
die mehrfach erwähnten neuen Geſichtspunkte der Jacoby'ſchen 
„Zukunft“ nicht hinauszugehen. Es gibt aber in Berlin 
außer den genannten Organen, dann den conjervativen Social: 
Polititern und den Social» Demokraten, noch andere Gegner 
der liberalen Doktrin und Defonomie welche ebenfo principiel 
verfahren wie diefe, und dabei nicht wie das minifterielle und 
das radikale Dlatt um pofitive Borjchläge verlegen find. Ber 
Kurzem hat das herrjchende Judenblatt in Wien zu jeinem Aerger 
jogar gejtehen müſſen, daß in Berlin allerdings „die Lajlalle: 
hen Ideen von der Pflicht des Staats gegemüber jeinen 
Bürgern und zwar jo in das Volk gebrungen feien, daß 
man nicht mehr den verkehrten Begriff davon hat, den ein 
großer Theil der preußifchen Fortſchrittspreſſe dem Volke 
einjt beizubringen ſuchte aus Animofität gegen ven Rivalen 
Schulze's“ **), 

Der Sonverbarfeit halber wäre unter Anderm ein Blatt 


*) Berliner Social: Demokrat vom 9. Juli. Vergl. Allg. Zeitung 
vom 30. Mai 18ü8. 
) Neue Freie Breffe vom 14. Juni 1868. 
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zu nennen, "welches: zwar ang: ſchmutziger Spekulation eines 
Liqueurfabrikanten hervorgegangen ijt, aber um jo größere 
Verbreitung gewonnen hat: die „Staatsbürger Zeitung“. In 
derielben hat ſich der von 1848 her viel befannte Literat 
oder jogenannte „Vater“. Held gegen das, Syftem Laffalle’s 
erhoben, jedoch keineswegs im Sinne des liberalen Defono- 
mismus, jondern nur weil es praftiih unausführbar ſei. 
Das Organ will den imdujtriellen Zohnarbeitern auf anderm 
Wege helfen, indem es zugleich allen arbeitenden Volksclaſſen 
zu heffen verjpricht und zwar duch Abſchaffung des — 
Gapitalzinjes. Mit Recht rũhmt ſich das gedachte Blatt, daß 
line Vorſchläge radikaler jeien als die Rafjalle's; hier aber 
mögen fie nur. erwähnt jeyn als Zeichen der Zeit, indem 
jelbit jo unklares Zeug der Verbreitung des Blattes nicht 
ſchadete. 

Faſt unbekannt in den größern Kreiſen Berlins iſt hin— 
gegen die dort erſcheinende „Deutſche Gemeinde-Zeitung“ des 
Dr. Stolp, welche als Organ des deutſchen Städtevereins 
die ſociale Frage vom Standpunkt der Gemeinde behandelt. 
Ja der negativen Kritik geht das Blatt Hand in Hand mit 
Lafjalle. Die Stellung dejjelben zum liberalen Oekonomismus 
bürfte deutlich genug aus der Art und Weile hervorgehen, 
wie Hr. Stolp die neue Gewerbeordnung des norddeutſchen 
Bundes befpricht als „neueſtes Produkt jener modernen Frei— 
heits- Beglüͤckung die nur ein Gemisch von Aufitachelung der 
enjchaften und Thorheiten, von Heuchelei, Lüge, Selbit- 
ht und Verblendung ſei.“ Das bayerifche Gewerbegefet fei 
wenigftens feine Halbheit. Der norddeutſche Entwurf aber 
babe wor den andern jocialen Gejegen das voraus, daß er 
dieſelben an DOberflächlichkeit bedeutend, aber an Verkennung 
xt wahren Aufgaben und Bedürfniſſe unjerer Zeit und 
der Gefellichaft im höchſten Grade übertrifft. „Gemeinjam 
bat er mit ihnen den bureaufratifchen Doktrinarismus und 
Schablonismus, den Schein, die innere Unwahrheit und das 
Beitreben das Gemeinde- und Gejellichaftsleben völlig auf: 


400 Sociale Bewegung. 


zulöfen und in die ſpekulirende Mobiliarherrichaft und ven 
vagabondirenden Arbeitsmarkt umzuwandeln, wie das Bürger 
thum zu einem möglichft gefügigen Staatsbürger: Urbrei für 
die Demagogie und den Cäſarismus zu machen“ *). 

Wie nun Hr. Stolp, auf feinem communalen Stand: 
punkt, den fraglichen Webeln wehren und die Löſung der fe: 
cialen Frage anbahnen will, das. hat er auf dem norddeut⸗ 
ſchen Handwerkertag zu Dresden am 18. April d. 38. aus 
führlich auseinandergejegt. Die Berjammlung bat ſich über 
den Vortrag vorerjt nicht ſchlüſſig gemacht; er enthält aber 
jo interefjante Gefichtspunfte, daß er der Mittheilung werth 
ift. Es ergibt fich daraus jedenfalls, ein wie tiefer Rückfall 
vom liberalen Dekonomismus in vein mittelalterliche Ideen 
auch bei entjchieden politifcheradifalen Gefinnungen heutzutage 
wieder möglih iſt. Hr. Stolp ſprach fich in folgenden 
Sätzen aus: 

„Bekanntlich feien zur Befeitigung der modernen Ins 
duſtrie-Lehnsherrſchaft zwei Mittel in Borfchlag gebracht wor: 
den und zwar von der einen Seite die „Selbſthülfe“, von der 
andern die „Staatähülfe”. Beide Worte feien jedoch Teere und 
nichtönugige Phrafen und Schlagwörter. Jeder verftändige 
Menſch fei darüber mit fich im Klaren, baß man, um etwat 
zu erwerben, fich „felbft helfen” oder arbeiten müſſe, und menn 
man den Gegnern der Selbſthülfe unterjchiebe, daß fle diele 
einfache und oberfte Wahrheit verleugneten, fo behaupteten die. 
felben vielmehr gerade im Gegentbeil dieß von den Gegnem 
der „Staatshülfe*. Letztere gingen von der Fiktion und Bes 
hauptung aus, daß die gegenwärtige Mobiliarherrfchaft gemifler- 
maßen der allein naturgemäße und unabänderliche Zuftand der 
Gefettfchaft fei und daß die gefanımte und zum großen Theil 
unberechtigte Erwerbsweiſe des Capital gegenüber der Arbeit 
nur als „Selbſthülfe“ zu gelten babe, während doch vielmehr 
diefe Ermwerbömweife umgekehrt nur eine von dem gegenwärtigen 


- + *) „Dentfche GemeindesZeitung” vom 18. April 186%. 
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Staate, alfo durch: „Staatshülfe“ künſtlich geſchaffene und mit 
dem großartigften Apparat aufrecht erhaltene -fei. ‚Die Bertheis 
diger der „Staatshülfe” bekämpften aber Tediglich die durch die 
unberechtigte Erwerböweife des Gapitald dem legteren gewährte 
keiondere „Staatshülfe” und wollten gleichmäßig für den Bes 
Über und Nichtbefiger diefelbe,. oder. wenigftend doc annähernd 
dieſelbe, ftaatliche Schugpflege. Somit feien fle gerade bie Freunde 
der allgemeinften und unbedingteften „Selbithülfe”, während die 
angeblichen Freunde der letzteren mit ihrer modernen Volks— 
wirihſchafts⸗ Orthodoxie nur den modernen Herrſchafts-⸗Egoismus 
zu befhönigen und das Gapitaldregiment zu bejefligen fuchten, 
Staatshülfe ſei alfo nach alledem richtig nur die Ueberzeugung 
und das Verlangen, daß die gegenwärtigen mißgejtalteten ſocialen 
Zuftände wefentlich und zum Theil im Widerfpruche mit der 
Natur und Vernunft durch den Staat gefhaffen und demnach 
auch nur durch eine veränderte flaatliche Geſetzgebung befeitigt 
und gebejfert werden fönnten und müßten. | 


Die beiden Hauptvertreter der „Selbfthülfe“ oder „Staatd« 
bülfe*, Schulze und Lafjalle, wären. nun in legter Zeit darin 
übereingefommen, daß der Ausbeutung der Arbeit durch bad 
Gapital auf praftifchem Wege nur durch „Produftiugeuoflen- 
ſchaften“ abgeholfen werden Fönne, die indeß nach der Anficht 
des Einen nur durch „Sparen“, nad) der Anficht des Andern nur 
turh „Gapitalsvorichüffe ded Staates” errichtet werden fünnten. 


Daß die Handwerfer und Arbeiter nicht durch „Sparen“ 
die Lehnäberrfchaft des Gapitald zu brechen im Stande wären, 
wütde mit ihm wohl von allen Anweſenden angenommen wers 
in; ebenfo dürfte man an der Ausführbarfeit ded Laflalle'ichen 
Projekts zweifeln müffen, daß durch fporadifch und willkürlich 
ven der centralifitten Staatdgewalt verlangte und gewährte 
Capital⸗Vorſchüſſe „Produltiv-Genoſſenſchaften“ errichtet unb 
dauernd aufrecht erhalten werden fünuten. 


Aber ſelbſt wenn dieß in der einen oder andern Weiſe 
wirklich gefchebe,, fei damit noch immer nichtd für den eigent- 
lichen Handwerker, fondern nur erft für den Babrifarbeiter etwas 
getban, denn man fönnte doch nicht annehmen, daß die „Pro- 
duktivgenoffenfchaft” die alleinige und ausfchließliche Produktions⸗ 
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form‘ für die’ gefammte Induftrielle Gütererzeugung werden’ folle. 
Nur für den -induftriellen Große: oder Babrifbetrieb ſei die 
„Produktiv⸗Genoſſenſchaft“ als eine geeignete Produktionsform 
zu betrachten, und da zweifellos nicht nur ein großer Theil der 
bisherigen Handwerfe bereitd in die Grofinduftrie übergegangen, 
fondern auch noch in fernerer Zeit fortgefegt dieſem Vorgange 
folgen werden, ſo ſei es im gemeinfamen Intereife der Hand- 
werfer und Arbeiter nötbig, feftzuftellen, was Handwerker und 
Arbeiter fei, wo der Eine anfange umd der Andere aufböre; 
denn nur dann würde der flaatlichen Geſetzgebung die Möglich: 
feit gewährt werden, für beide Theile und zum entfpredenden 
Schuge fowohl der Handwerker als der Babrifarbeiter die erfor- 
derlichen Organifationen zu fchaffen und aufrecht zu erhalten. 


Bei der Beantwortung der Frage nun, was Handwerk und 
was Babrif oder was Handwerker und was Arbeiter fet, fel es 
unmöglich, überall durchgreifende und allgemein gültige äußert 
Merkzeichen aufzuftellen, vielmehr fet dieß nach Drt, Zeit und 
Unftänden durchaus verfchleden. Was in einer Stadt Handwerk 
fei, könne in einer anderen Fabrik ſeyn, ja in ein und dem 
felben Orte fünnten Handwerk und Babrif für den gleichen 
Produftiondzweig befteben, und was in dem einen Jahre no 
Handwerk fei, könne in dem folgenden bereits Babrif gewor- 
den feyn. | 2 


Demgemäß müſſe man auf zwei Bunfte bin fein alleiniget 
und vorzügliched Augenmerk richten, durch welche allein dad 
Weſen der Fabrik gekennzeichnet würde, nämlich ob ein ein heit⸗ 
liches Zuſammenwirken einer größeren Anzahl von Arbeitöfräften 
befteht oder erforderlich ift, und ferner, ob zu der Produfrion 
es umfangreicher und foftfpieliger gewerblicher Anftalten bedürfe. 
Ligen diefe beiden Momente vor, fo beftehe in Wirklichkeit bie 
Fabrik, aber mit derielben entwickelten fich dann auch gleich— 
zeitig die Mifftände des Fabrikweſens, die Lehndabhängigkeit der 
Arbeit von dem Capital und die Ausbeutung der erſteren durch 
das legtere. 

‚Könnten diefe Mifftände befeitigt werden, fo fei zumächit dem 
in das Fabrikweſen bereits übergegangenen und noch ferner über, 
gehenden Handwerker oder nunmehr „Arbeiter“ geholfen; eben ſo 
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aber auch ſei der Staat erſt dann in der Lage, die Stellung und 
Verhältniſſe der noch nicht in das Fabrikweſen übergegangenen 
„Arbeiter“ oder vielmehr der Handwerker in klarer und be⸗ 
fimmter Weife gefelich zu regeln .umd. fomit dann beiden 
Theilen gerecht zu werden. Jetzt habe man jelbft oft den guten 
Pillen, dem Handwerferftande Schuß zu gewähren; indeß die 
Unklarheit und Verworrenheit der Begriffe und Vexhaͤltniſſe 
zwiſchen Fabrik und Handwerk mache eine feſte geſetzliche Rege— 
lung vollkommen unmöglich. 


Halte man nun daran feft, daß die Fabrikinduſtrie ihrem 
Velen nach auf dem einheitlichen Zufammenwirfen einer grö« 
feren Anzahl von Arbeitskräften und der Einrichtung von ums 
fangreichen und Eoftfpieligen gewerblichen Anftalten berube, und 
hätten die „Schulzeaner“ und „Laffalleaner* Recht, daß den 
durch dieſelbe erzeugten ſocialen Mißftänden nur durch „Pro- 
duktio-Genoffenfchaiten” abgeholfen werden fönne, fo frage es ſich 
nun alfo endlich, im welcher Weife diefelben hergeſtellt werden 
fönnten und bergeftellt werden müßten, wenn weber die Schulze'- 
ſche Selbſthülfe hiefür geeignet, noch die Laſſalle'ſche Staats— 
hülfe in der ſpeciſiſch vorgeſchlagenen Form durchführbar und 
zulänglich ſei. Die Antwort hierauf ſei: durch die allge— 
meine Anordnung gewerblicher Zwangsgenoſſenſchaften, deren 
ſpetielle Einführung durch Gemeindebefchluß, je nach Verſchie— 
denbeit von Ort, Zeit und Umftänden vorbehalten werden 
müſſe. | 

Die Mifftände, welche die moderne Produftiondweiie her— 
vorgerufen,, feien lediglich durch die Trennung von Bell und 
Arbeit entjtanden. Auf diefer unnatürlichen Trennung berubte 
der Grundfeudalismus des Mittelalters, baue ſich der Mobiliar» 
Fendaliamud der Gegenwart auf. Wie man die mittelalter- 
lihe Grundherrſchaft durch Theilung ded Beſitzes und Ablöfung 
der Befigeäherricher gebrochen, auf dem gleichen Wege könne auch 
die moderne Capitals-Lehnsherrſchaft befeitigt werden. Da je- 
doch in der Fabrifinduftrie die Theilung nicht bei den Produfs 
tionämitteln der Fabrik fondern nur bei dem Produftionss ‚oder 
Arbeitdertrage vorgenommen werden fönne, fo bliebe nichts an— 
beres übrig, als die Fabrik zwangsweife zu einer gemeinfchaft- 
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lichen Arbeitdanftalt umzugeftalten und die nach Verhältniß der 
Arbeitöbethätigung an derfelben zu bemeflende Theilung erft kei 
den Produftionsfrüchten oder dem Erlöfe aus denſelben anzu— 
ordnen und vorzunehmen. Anders fei aus dem Wirrwarr der 
Begriffe und Berbältniffe unmöglich berauszufommen. 


Auch der Staat und die Gemeinde feien gewerbliche Zwangd« 
Genoffenichaften und würden ohne Zwang ficherlich feinen Be— 
ftand haben. Ueberdieß ſei der Zwang an rechter Stelle, und 
wenn er im Intereffe des gleichen Rechts Aller erfolge, keines— 
wegd zu verwerfen fondern vielmehr im Gegentheil erft vie 
wahre Breibeit. Zwangsgenoſſenſchaften beftinden auch Bereits 
zahlreich im Privatrechte; die Regierungen defretirten 3. B. 
ohne Weiteres Zwangsgenofienichaften für Ent» und Bewäfferungs- 
Anlagen und jeder Eigenthümer müſſe ſich dieß gefallen laſſen. 
Man entziebe ibm nicht nur Theile feines Beſitzes obne um 
mittelbare Entfhädigung, fondern lege ihm ſogar Beiträge für 
auf feinem ‚Eigenthum wider feinen Willen getroffene Einrich— 
tungen auf. Und dieß alles geichehe um deßhalb, weil tie ge- 
meinfame Wohlfahrt Alter dadurch gefördert werde, Was man 
alfo beim Uebergange des Mittelalters dem großen Grundbefig 
gegenüber getban, was man bei den Ent» und Bewällerungs- 
Anlagen, den Separationen und Erpropriationen noch beutzu- 
tage tbue, könne man auch bei der Kabrifinduftrie oder betreffe 
der „Produftiv-Genoffenfchaften‘ thun; ja es fei eigenthümlich. 
daß felbft Laffalle'd „Staatshülfe“ tbatfächlih für die Ent- und 
Bewäaſſerungs-Genoſſenſchaften in Sachfen durch die Kandescultur- 
Mentenbanf und wohl auch in Preußen durch die Landes- 
Meliorationsfonds bejtebe, denn es feien diefe Einrichtungen 
ausdrücklich dazu beflimmt, für die gemeinichaftliche Anlage von 
Be- und Entwäflerungsanlagen, die in ihrem Endzwecke auch 
nichts anderes ald Produftivgenoffenfchaften feien, den Betbei- 
ligten „Vorſchüſſe Seitens der Staatdfaffe” zu gewähren. 


Meder empfahl hierauf der Berfammlung die nachfolgende 
WRefolution zur Annahme, nachdem er bdiefelbe noch im ihren 
einzelnen Theilen eingehend erläutert und ausführlich begründet 
hatte. Diefelbe lautete: Bür alle Gewerbd=- und Produftions- 
zweige, deren technifche Entwidelung und gejchäftsmäßige Aus- 
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bifdung einen handwerksmäßigen Betrieb nicht ausreichend: und 
zweckmaͤßig erfcheinen läßt, fondern die in vortheilbaftefter Weife 
nur durch einbeitliched Zufammenwirfen einer größeren Anzahl 
von Arbeitäfräften und duch Einrichtung von umfangreichen 
und foftfpieligen gewerblichen Anftalten durchgeführt und ges 
bandhabt werden fönnen, dürfen durch Gemeindebeichluß Zmangs- 
Genofienfchaften errichtet werden. Ein unter Mitwirkung der 
Betbeiligten von der Gemeindebehörde feitgeftelltes Statut hat 
jodann anzuordnen, in welcher Weife die Leitung und Gefchäfts- 
führung der bezüglichen Produftiv » Genoffenichaften einzufegen 
umd zu organijtren tft, in welcher Weiſe ferner die für die Err 
sihtung und den geficherten Betrieb berfelben erforderlichen 
Gayitalien unter eventueller Beihülfe der Gemeindebehörde zu 
beichaffen find, und in welcher Weife enplich die daran thätigen 
Geſchaͤſtsführer und Arbeiter gemäß ihrer für das gemeinfchaft« 
liche Unternehmen aufgewendeten Thätigfeit verbältnigmäßig zu 
entihäbigen umd an dem erzielten Gewinn zu betheiligen find. 
Sämmtliche bisherige fabrifmäßige Gewerböunternehmungen kön⸗ 
nen durch Gemeindebefhluß und auf Antrag einer Anzahl der 
an denfelben Betheiligten in gemeinfchaftliche Zwangs-Gewerbes 
Genoſſenſchaften umgewandelt und deren biäherige Einzel-Unter- 
nehmer durch Mentenbriefe abgelöst werden. Die Auflöfung 
folder gewerblicher Genoffenfchaften ift nur mit Genehmigung 
der Gemeindebehörde zuläfflg und füllt das alsdann verbleibende 
Vermögen derjelben Gemeinde für einen von ihr zu — 
benoſſenſchaftsfond anheim“ *). 


Nachdem ſo die ſociale Debatte in Preußen, deren eins 
ige Vertreter vor Furzen Jahren der noch immer unermüd— 
ide Profeffor Dr. V. U. Huber in Wernigerode war **), 


— — — 


*) Die Verhandlungen des zweiten Norddeutſchen Handwerkertags zu 
Dresden. Berlin 1868. 

*) Dr, Huber fämpft unablaͤſſig nach zwei — Ric: 
tungen. Ginerfeits gegen die Zunft:Reaktion, gegen welche er neuer: 
li in ber Broſchüre „Handwerferbund und Handwerkernoth (So: 
eiale Fragen IV). Norbhaufen 1867” aufgetreten ift. Andererfeits 
bat er jüngft unter dem Titel „Staatshülfe, Selbfihülfe, Sparen“ 
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immer größere Kreiſe beichrieben hat, konnte auch bie Be 
theiligung von Fatholifcher Seite nicht länger ausbleiben. In 
der That hat man in den katholiſchen Rheinlanden die Ehre 
der Kirche in Deutſchland das erfte ſocial-politiſche Organ 
gefhaffen zu haben. Ich meine die zu Aachen erjcheinenden 
und von den Herren Kaplan Schings und Nif. Schüren te 
digirten „Chriftlich = focialen Blätter“, Organ ber 
chriſtlich— ſocialen Vereine Rheinlands und Weſtfalens. Mit 
dem 27. Juli d. Is. iſt die fünfte Nummer ausgegeben wor: 
den. Das Blatt ſteht auf dem confervativen Standpunft ber 
urſpruͤnglichen Betãmpfung des liberalen Defonomismus, Um 
jo begieriger durfte man jeyn aus den Kreiſen bes jege: 
nannten rheiniſchen Liberalismus eine Meinung äußern zu 
hören, und. dieſem Bedürfniß bat Hr. Profefſor Stumpf in 
— abgeholfen *): 

Indem Hr. Stumpf die Geſchichte der ſocialen Frage 
* der Vogelperſpektive auffaßt, gelangt er zum entfchteten: 
ften Bruch mit dem Princip des Tiberalen Oekonomismus. 
Er meint: bezüglich des Hauptpunktes, ob nämlic, die bie 
herige Vertheilung des Preijes der Waare als des gemein 
ſamen Erzeugniffes von Capital und Arbeit die richtige um 
gerechte fei, habe man wenig Stichhaltiges gegen Lafjalle 
vorgebracht. Er thut geradezu den Ausſpruch: die Lehre 
daß der Staat die Induftrie fich ſelbſt überlafien müffe, je 
grundfalich und verberblih. „Der Staat hat vielmehr ihre 
jedesmalige natürliche Form gejeglich fo zu regeln, daß ihr 
wejentlicher Fortichritt gewahrt und gefteigert, die in ihm 


ein offenes Sendfchreiben an die beutfchen Arbeiter (Wien 1868) 
‚gegen. die Social:Demofratie erlaffen. Er befimpft aufs Aeuperfit 
die Ginmifchung der demofratifch-politifchen Tendenz in die ſocialt 
Debatte. „Nicht die Staatshülfe an fich ift unbedingt verwerflid, 

ſondern die Staatshülfe in dem Sinne und in den Händen bet 
Sorial:Demofratie” (S. 7). 

*) Die foriale Frage in Vergangenheit und Gegenwart. Gin Vertrag 
von Theodor Stumpf. Bonn 186%. 
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liegenden: Elemente des Verderbens ‚gebunden. und: die, allen 
menſchlichen Zujtänden zu Grunde liegenden Rechtsideen ver- 
wirklicht werden. Er hat dieß fo viel: wie. möglich mit Wahr 
rung der Selbjiverwaltung der einzelnen Bebensfreije zu thun 
und ‚würde demgemäß die Aufjicht über die oben berührten 
Berhältniffe am beiten unter. die Controle der Gemeindevere 
waltung oder eines. Ausſchuſſes der Betheiligten jtellen“ 
(S. 30). Nach allem Vorſtehenden ift die Tragweite ſolcher 
Aeußerungen leicht zu ermeſſen; und, es darf daher aud nicht 
im engern Sinne der freiwilligen Partnerſchaft verjtanden 
werten, wenn ber Berfajjer jagt: „höchſtes Ziel muß es 
bleiben das Necht der Arbeit auf Antheil am ‚Reingewius 
zu. verwirklichen.“ | 

Wer im Jahre 1848 eine ſolche Aeußerung gethau 
hätte, der wäre dadurch ſofort der blutrotheſten Geſinnung 
als überführt erachtet worden. Jetzt verfolgen denkende 
Männer vom ſtrengſten Conſervatismus die Tendenz der 
Baflermann’schen Gejtalten von dazumal in Bezug auf das 
Verhältnis von Gapital und Arbeit. Sp liegt vor uns die 
Schrift eines öfterreihifchen Staatsmannes*), den 
bie neue Aera außer Aktivität geſetzt hat und der dadurch 
Muße gewonnen hat der Frage aller Fragen jeine Aufmerk— 
ſamleit zuzuwenden. Er jteht bezüglich der negativen Kritif 
unverholen auf dem Stanbpunft Laſſalle's; ja er fieht auch 
peſitid die Loöſung in einem großartigen Syſtem non Pros 
win» Affoctationen, Aber er betont zugleich die eigentliche 
Shwierigkeit, an der alle diefe Verſuche in England und 
Ftankreich von Anfang an kränfelten. Er citirt darüber die 
Vorte eines franzöſiſchen Mitglieds: „Die größte Schwierige 
fät welcher die Produftiv - Afjociationen zu begegnen hatten, 
beſtand nicht in der Aufbringung des Capitals, auch nicht 
in der innern Organifation joweit fie fi auf die Ordnung 





*) Die fociale Gefahr der Arbeiterfrage und die Möglichkeit deren 
Abwendung. Wien, Sartori 1868. 
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der Arbeit bezieht, jondern in der Abwejenheit oder Selten: 
heit derjenigen Tugend die. jih freiwillige Difciplin nennt.“ 
Alto die „neue Liebesfraft” welche aud von den Pionieren 
zu Rochdale erſehnt wird, damit ihr Werk ſich Dauer ver: 
ſprechen dürfe! Ganz ähnlich äußert ſich neuerdings nod) ein 
Bericht aus Paris über diejen „für. das Gedeihen der Ge 
nojfenjchaften jo überaus wichtigen und ganz unerläplichen 
Buntt“, beziehungsweile über den Mangel: vejjelben. 

Zweitens zeichnet den geehrten Verfaffer die Eigenthüm- 
lichkeit aus, daß erden Staat ganz und gar aus dem Spiele 
laͤßt. Weder in Bezug auf die Beichaffung des Capitals 
noch ſonſt will er von einer jtaatlihen Zwangspflicht willen, 
Unter diefer Vorausjegung fragt es ſich aber natürlich um 
jo mehr, wie denn bie fraglichen Genoſſenſchaften auf die 
Deine gebracht und insbejondere die Bedenken wegen der be 
fagten. großen Schwierigkeit bejeitigt werden follen. Der 
Herr Verfaſſer erzählt eine Anekdote von dem verftorbenen 
Oberbaurath Hübſch in Karlsruhe, welcher mit dem vorigen 
Könige von Württemberg einmal auf die Gefahren bes Socia— 
lismus zu sprechen fan. „Der König fragte ben Herm 
Dberbaurath, ob er ein Mittel gegen dieje Gefahren kenne, 
und derjelbe beantwortete die Frage mit einem entjchievenen 
Ra, zugleich ‚aber mit der Bemerkung, daß er das Mittel 
Sr. Majeftät nicht nennen bürfe, weil er dem Gelächter 
Devjelben ſich ausjegen würde. Der König drang, unter ber 
Verficherung daß er die Sache jehr ernjt nehme, in den 
Dberbaurath ihm das Mittel zu nennen, und biejer plaßte 
endlich mit dem Worte heraus: der Kapuziner!“ 

Der Berfaffer benft dabei an die Unternehmungen des 
feiver zu früh verftorbenen P. Theodofius; er proponirt bie 
Leitung der neuen Genofjenschaften durch einen religiöſen 
Orden. Kurz darauf hat auch der bekannte katholiſche Social: 
Politiker in Berlin erklärt: „Eine gefunde Produktiv-Aſſociation 


j J 
— — — ——— 


*) Allg. Zeitung vom 18. April 1868. 
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wäre nur bei Orbensregel und Kloftergeift ausführbar, aljo 
mit andern Herzen als die der heutigen Arbeiter” *). 

Somit wäre das Rejultat unferer Zujfammenftellung : 
entweder Staatszwang oder — Kapuziner! 


XXI. 
Zur Kunftgeichichte. 


Die Domkirche von Unserer Lieben Frau in Münden. 
Geſchichte und Befchreibung berfelben, ihrer Altäre, Monumente 
und Stiftungen, fammt der Gefchichte des Stiftes, der Pfarrei 
und des Domfapitels. Aus den Quellen dargeftellt von Anton 
Mayer, Benefiziat an der Domkirche. München 1868, bei 3. 
®. Weis. Mit vielen Illuſtrationen. 


Seit die Brüder Boifferee die alte Kunft wieder zu 
Ehren gebracht, zeigt fich überall das eifrigfte Beſtreben, bie 
vom Reif der Renaiſſance verdorrte und vom Schneejturm des 
Zopfes gepuderte Architektur aus dem fremdländiichen Banne 
zu löfen und das Verkannte, Mißhandelte und Zerjtörte 
möglihft im integrum zu rejtituiren. Der Modus, das Wie 
ver Reſtauration ift freilich eine heifle Frage, deren voll- 
kindige Löſung niemals gänzlich zur Zufriedenheit der Par- 
tin ausfchlagen wird. Ein Künftler erjten Ranges und 
ſelbſiſchopf eriſchen Genie's wird nie die Selbjtverläugnung 
md jede eigene Produktion demüthigende Weberwindung ges 
winnen können, in den umausgebilveten oder verfrüppelten 
Formen des archaiftiichen Styles zu Ichaffen. Den Probuf: 
fionen der ſekundären und tertiären Glafje jedoch mögen wir, 
rlich geftanden, keinen Glauben ſchenken; denn wenn unter 
diejen immerhin tüchtigen Naturen jene nachbildende Fähig- 





*) Märkiiches Kirchenblatt vom 2. Mai 1868. 
LAIL 27 
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feit auch am leichtejten angetroffen wird, jo gewährt ein nad 
dem altdeutſchen oder romaniſchen Vorbild gedichtetes, gemaltes 
oder gebautes Werk immer den fraglichen Werth einer ar 
tiſtiſchen Tafchenjpielerei, welche beim genauen Zufchauen in 
jeelenlofe ingerfertigkeit zerrinnt. Dieje Dinge jind, um 
einen ganz ſprechenden mittelhochdeutjchen Ausdruck zu ge 
brauchen, „niht visch unz an den grät,‘“ oder wie das fpätere 
Sprichwort jagt, weder gehauen noch geitochen; man riecht 
e8 einem jolchen Möbel an, daß es weder alt noch neu, daß 
e8 ein nach den Regeln der veutjchsalterthümelnden Paſſion 
gedrehtes, geichraubtes, falſch empfundenes Zierwerk und 
artiſtiſches Spielzeug ſei, welches nicht aus dem vollen Herzen 
einer andächtigen Künſtlerſeele entſproſſen, wohl einem oder 
dem andern Gelehrten zur Freude, nimmer aber dem in die— 
ſem Punkte feinfühlenden Volke zur Andacht gereichen könne. 

Von ſolchem Standpunkt ausgehend, hat man allen 
Grund mit der Reſtauration der Münchener Frauenkirche 
leiolich zufrieden zu ſeyn. Ueberfieht man den Hauptfehler, 
der jich bei dem Wechjel der leitenden Perjönlichkeiten nicht 
vermeiden ließ, daß es an einer einheitlichen Leitung 
fehlte und daß mehr oder minder auseinanderlaufende Ge 
Ichmadsrichtungen ſich ablösten und kreuzten: jo iſt ber 
Eindrud immerhin ein erhebliher. Schwind und Knabl 
haben mit ihren Hochaltarbildern das einzig Mögliche ge 
leiftet: indem Jeder, an Treue und Aechtheit ver Empfindung 
mit den alten Meiftern wetteifernd, die charakteriftiichen Kor: 
men nach Möglichkeit, aber mit Vermeidung jeglicher Uns 
ſchönheit beibehielt, gelang e8 dem Maler und dem Bild 
bauer Werfe zu fchaffen welche in der unmittelbaren Inner: 
fichkeit der Conception jeden Beſchauer ergreifen und feſſeln 
und ſelbſt dem verpichten Archäologen, der jonjt nur an ver: 
Enitterten Faltenbrüchen und verrenkten Stellungen jene 
Freude hat und, wie Clemens Brentano zu jagen Tiebte, jelbit 
nicht in den Himmel wollte wenn Gott Vater daſelbſt anders 
als in Martin Schongauer’3 jpigbogigem Style ſäße, ein 
beifälliges Nieten entlocken müßte. Sodann ift nach Berger's 
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Zeichnungen der Hochaltar und die bewundernswerth Teicht 
ih aufbauende Kanzel, die erzbiichöfliche Kathevra (von 
Wirth) und Anderes mehr in ftylgerechter Untadeligkeit einer 
edlen Gothif ausgeführt, wogegen jpäter 2. Foltz (F 10. Nov. 
1867) das jchwerfällig Knuffige der ausklingenden, ſinkenden 
Spitzbogenkunſt mit allzu großer Vorliebe betonte. Das Bes 
denklichſte leiſteten freilich einzelne Genofjenjchaften und Ver: 
eine, welche während der bisweilen höchſt bedeutenden Schwan= 
tungen des Reſtaurations-Comité's mit der größten Begeijterung 
und Opferwilligfeit ihre Altäre aufitellten, ein Berfahren das 
eine ohnehin jchon übelgejinnte Kritit zu den böswilligen 
Vorten verleitete, daß die Stecken einer „hölzernen Schreiner: 
gothik“ gar zu üppig aufipriegen und „die heftiichen Zier— 
puppen eines unreifen Styles” ſich allzu breit gemacht hätten. 
In Summa wurden viele Mißgriffe gemacht — aber wo in 
der Welt wären bei Ähnlichen Anläffen die kunſthiſtoriſchen 
Schwabenjtreiche bei Seite geblieben? und wo in der Welt 
wäre nicht etwas Derartiges in grünendem Wachsthum be= 
griffen aufzufinden ? Ueber Alleın jteht doch der jchöne freubige 
Vetteifer, gleich unferen frommen Vorfahren fortzubauen am 
Haufe des Herrn und ein Zeugniß aufzuftellen, daß es ung 
heutzutage ebenjo heiliger Ernjt gewejen bei der Bethätigung 
ver hoͤchſten Fragen. 

Als Vorläufer, und im Zuſammenhange der Neftauras 
ton diefer Kirche, erjchtenen eine Anzahl von Unterfuchungen, 
Chriften und Abhandlungen *), welde nun durch das oben» 
genannte Werk des Herrn Benefiziaten Mayer, das gerade 
teht zur vierhundertjährigen Qubelferer der Grundſteinlegung 
des Domes erjchten, zu einem vollftändigen Abſchluß geveift 


) Borübergehend fei hier nur auf Sighart's Geſchichte und Schil- 
derung ber Frauenkirche (Landshut 1853) verwiefen. Muffat's 
werthvolle Beiträge zur Baugefchichte, die zuerft in ben Hiſtor. 
polit. Blättern Bd. 32, S. 1240 veröffentlicht wurden, find nun, 
zwei Bogen ftarf, in einer Separatausgabe erfchienen bei Finfterlin: 
„Baugefchichte des Domes zu Unferer Lieben Frau in Münden.‘ 
München 1868. 
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find. Wir haben hier ein überaus reichhaltiges Buch vor ung, 
Mit einer zähen Ausdauer und beharrlichen Entſchloſſenheit 
hat der Verfaſſer alles durchſiebt, gejchichtet und aus ben 
Duellen zujammengetragen, was mit ber Hiftorie der Frauen: 
Pfarrkirche jeit den Ältejten Zeiten überhaupt zuſammenhängt, 
und jo mit einer aus allen Zeilen redenden Pietät ein für 
den Hiftorifer und Alterthbumsliebhaber wie für den Laien 
und Kirchenfreund mannigfach ſchätzbares Werk hergejtellt. 

In den Ältejten Zeiten beftand hier eine Marien-Capelle, 
welche fich, als bald eine 1271 zur zweiten Pfarrkirche der 
Stadt umgewandelte Pfarrkirche daneben auffam, in eine mit 
drei Altären ausgeftattete Friedhof-Capelle unter dem Patre: 
nate des Seelenführers St. Michael verwandelte. Wer dieſe 
erfte (oder wenn man will zweite) Frauenkirche erbaute over 
wann dieſes geichah, iſt unbekannt; daß jie aber nädjt ber 
Peterskirche jchon 1271 zur zweiten Pfarre erhoben wurte, 
fteht feft. Ihr Außerer Umfang, beziehungsweije ein Theil 
ihrer Grundmauern, wurde im J. 1849 zufällig bei Legung 
der Gasröhren aufgededt. Diefer Bau wich — wie die alte 
Bafilita von St. Peter in Rom erjt nad) dem Beginn des 
Neubaues durch Bramante — erſt allmählig nach der Grund: 
fteinlegung des neuen Domes (1468), wobei ein Theil ver 
alten Koftbarkeiten und Kunjtwerte erbichaftlich im denſelben 
hinübergingen und ſomit leider nur mit den legten Reſten 
früherer Herrlichkeit auf unjere Tage gekommen jind. 

An diefe frühere Marien» und jpätere Michaels-Eapelk 
wurde die Leiche des kaiſerlichen Romantikers, welcher als 
bannfieher König Amfortas auf dem Planjee gegonbelt, den 
Graltempel zu Etal gegründet und für Sigunenzartige Klaus: 
nerinen die jeltfame Stiftung zu Pillenreut ausgeklügelt 
hatte *), gebracht, nachdem derjelbe am 11. Oftober 1347 in 
der Nähe des von feinem Vater gejtifteten Klofters Fürften- 
feld eines jühen Todes auf der Bärenjagb verjchieden war, 
Bon da fand dann eine Uebertragung der Ueberrejte Kaifer 

*) Vergl. den lehrreichen Nuffag des Herren Prof. 3. G. Suttnet 
im Paftoralblatt des Bisthums Eichftätt. 1864. Nr. 31 ff. 
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Ludwigs in eine Grabfammer der Frauenkirche jtatt, wojelbft 
ihon 1322 feine Gemahlin Beatrice eine Ruhejtätte gefunden 
und Ludwig IV. eine anjehnliche Stiftung auf den Altar ges 
legt hatte. Darüber erhob ſich jpäter das im Auftrage Herzog 
Albrechts Ill. durch den braven „Maifter Hans den Steinmeißel“ 
1438 verfertigte „Kayſer pilt“, ein koſtbares Werk deutjcher 
Stulptur*), welches in der Folge in den neuen (heutigen) 
Bau hinübergetragen, unter Kurfürft Mar I. mit dem großen 
Hans Krumper'ſchen Maufoleum überbaut und jo bis auf 
ung ſich glücklich erhalten hat. Das Gebein des Kaiſers, 
wenn fich überhaupt noch etwas davon erhalten hatte, nahm 
Herzog Albrecht IV. mit den Weberrejten anderer jeiner 
Wittelsbacher-Vorfahren mit in den Neubau herüber, wo bie 
Särge vermorjchten, fo daß unter Marimilian I. die „Gebein 
und todten Köpfe” durcheinander in eine „große Truchen“ 
kamen (1606), einen großen zinnernen Schrein welcher frei= 
lich heute noch eriftirt, deſſen Unterfuchung jedoch Feine Ge— 
wißheit ergab. 

Ob nun diefe erjte Frauenkirche Schon im Spigbogen 
oder im romanischen Nundbogen angelegt, ob und wie jelbe 
in der Folge aufgehöht, umgewandelt und erweitert worden 
fei, die Verhältniffe ihrer Länge und Breite — darüber wird 
man wohl wenig mehr über das Gebiet der Hypothejen hin— 
ansfommen, doch muß diefelbe über zwanzig Altäre gehabt 
baben. Was uns aus derjelben außer dem vorher genannten 
Kaiſerbild“ noch erhalten blieb, bejchränft ſich auf einige 
für die Gefchichte diefer Kunjt überaus werthvolle Glasge— 
mälde**), einige Grabjteine, z. B. jener prächtige des 1476 
während des Neubaues verftorbenen Biichof Joh. Tulbed 
und jenes Denkmal des 1473 verjtorbenen kunſtreichen Orgas 


*) Bine lithographifche gute Eopie ift dem Mayer'ſchen Werke beis 
gefügt. 

) Rühmlich genannt werden um 1436 Martin der Glafer und 
Hans Gleißmüller der Maler, welch’ letzterer auch als Erz: 
und Studgießer genannt werden mag. Bergl. Baader Beiträge 
zur Kunftgefchichte von Nürnberg. 1860. ©. 31, 
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niften Conrad Baumann, welcher jchon 1447 an Hand 
Rojenplüt einen begeijterten poetiſchen Lobredner gefunden 
hatte. Herr Mayer gibt ©. 36 und 37 Abbildungen daben, 
beßgleichen noch Bericht von anderen Kleinen Funden. Die 
unvergleichlichjte Koftbarkeit diefer Kirche war aber das große 
Altarwerk des Gabriel Angler, welches in den Sahren 
1434 — 37 entjtand, den nad) damaligen Gelvverhältnifien 
ungeheuren Koftenaufwand von 2275 Gulden verurfachte und 
als ein wahres Juwel in ben neuen Kirchenbau übergetragen, 
von ber graufigen Renaiſſance aber bejeitigt und vertilgt 
wurde. Eine Innen Anjicht der Kirche aus dem 3. 1568 
gewährt nur wenige Blicke auf den damals noch bejtehenven 
kojtbaren Flügelichrein. Ein bejonderes Verdienſt unjeres 
Herrn Verfaffers ift es, hierüber die betreffenden Rechnungen 
gefammelt (S. 27 ff.) und dadurch doch wenigſtens einigen 
Einblick in das Verlorene ermöglicht zu haben. 

Mit bejonderem Vergnügen führt ung Hr. Mayer in 
einem Spaziergange auch um bie alte Kirche und ihre Um 
gebung, in den alten „Wydem“ (Pfarrhof), welcher bereits 
in den zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts jo „paw 
fellig und hindterſtellig“ geworden war, daß der wackere 
Pfarrherr Schreiber jammernd erklärte, wie er und jeine 
„gefellen von jorgen und ungemachs wegen mit welen 
derynne nicht wol länger haben bleiben mugen.“ Auch bie 
Namenreihe der ältejten Pfarrer wird uns in kurzen Skizzen 
vorgeführt. 

Den Haupttheil bilvet jedoch die Gefchichte des 1468 
neu begonnenen Kirchenbaues, welcher mit feinen charafteri- 
jtiich gewordenen „welſchen Kappen“ heute noch weithin kennt⸗ 
(ich in’s Land ragt. Eine Zeit lang galt Herzog Sigmund 
als der Erbauer des Domes, weil eine Tafel die von ihm 
vollzogene Grundfteinlegung beftätigt; nun aber hat Reiche 
archivrath Muffat erwiefen, daß die Stadt, Bürger und 
Geiftlichkeit das Werk durchgeführt haben. Hr. Mayer hat 
das Verdienſt, endlich die Heimat des Baumeiſters beftimmt 
zu haben, deſſen Name und Schreibung feither immer in 
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beliebiger Schwanfung blieb: Meifter Jörg's Heimath ſei 
zu Hafelbach (in der Pfarrei Inkofen bei Moosburg) ge: 
weſen, wo auf dem heutigen Meßnerhauſe die Tradition von 
dem Meifter geht; der Hof mag früher den Namen Ganges 
hof*) getragen haben, denn alle diefe Zunamen find ab» 
wechſelnd für Meister Jörg gebraucht, dazu kommt dann noch 
ein Ehrenname von Polling, wo er einen Kirchenbau ge: 
führt haben fol. Als „purger” und „maurer und paumaijter 
der Stat München“ erjcheint er erjt jpäter, ebenjo ala Haus: 
bejiger im kleinen Fingergäßchen. 

Die moderne Sitte der Kritik, welche ihre haarjpaltenden 
Künfte mit befonderer Vorliebe darin zeigt eine hiftoriiche 
Perſon in mehrere zeripringen zu laſſen, könnte wohl aud 
bier eine Conjekturbombe dazwiichen werfen. Man könnte 
j. B. den Meijter Jörg bei allen Ehren gelten lajjen, wer 
aber machte dann den Plan, den Riß und wer leitete die 
frühere Fundamentirung, wenn unjer Meifter erjt lange 
nad ver Grunpdfteinlegung (Lichtmeß 1468) am 20. März 
und zwar als Maurer Haftgeld nimmt und in den Dienjt 
der Stadt tritt (S. 59)? Und ſelbſt jein Ruhm als Bau— 
führer könnte angefochten werden, denn die Akten jagen nur 
zu deutlich, daß er fich oft gar nicht mehr verwußte, um 
Raths zu erholen ausreiten mußte und einmal einen Maurer: 
tig nah München ausjchrieb, weil ihm über der Wölbung 
ler Muth ausgegangen war. Und die Reftauration hat, 
als im Jahre 1859 die Kalktünche und der Verputz (Dinge 
wehe urjprünglich lange von unjerer Kirche ferne gehalten 
blieben und die ſonach im Innern wie heute noch im Aeußern 
glähförmig ausſah) im Gewölbe abgeklopft wurden, allerlei 
dije Stellen entdeckt, vor denen der Meiſter mit gejträubten 
Haaren geftanden jeyn muß, unfähig und rathlos jich weiter 
zu helfen. Aus al’ diefen Dingen ließe jih eim jchöner 

*) Oder Sandhof? auch Nafthofer fommt vor, Was ift bie 
fpätere Verderbung over die urfprüngliche Lejeart, welche nad 

Mayer jogar auf dem Grabfteine des Meifters ſchon irrig einge: 

meißelt feyn foll! 
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Brei zuſammenkochen, welcher freilich zu nichts als neuer 
Gonjefturalreiterei verleiten könnte. Soviel aber wird und 
der Herr Verfaffer zugeben, daß die damaligen Honoramver: 
hältniſſe nicht gleich direft auf unjeren Geldfuß reducirt wer: 
den dürfen, und daß man unter Pfennigen wohl jilberne 
zu verjtehen habe. 

Auch der Name des Zimmermeifters, welcher den furdt- 
bar fchweren Dachſtuhl auf den Bau feßte, ift nicht gewiß; 
er ſchwankt zwifchen Heimeran und Heinrich, nur daß er 
aus Straubing fam und am Allerheiligen Abend 1470 auf 

„zehn Jahre in der Stadt Dienfte trat, iſt urkundlich bezeugt. 
Er hat wahrjcheinlich in der Folge unter Herzog Albredt IV. 
einen großen Beſchlacht- oder Wafjerwehrbau ausgeführt 
(1480). 

Die Gejhichte des Baues wird nach den befannten 
Quellen erzählt, jodann eine Rundſchau über die 26 Altäre 
der Kirche und ihre bejonderen Stiftungen, Geſchenke un 
Zierden gehalten und das Terrain der Pfarre mit allem 
Zugehör jattfam und lichtvoll erörtert. 

Einen Wendepunkt in der Gefchichte unferer Kirche 
bildet die Verſetzung der Stifte von Ilmmünſter um 
Schlierjee (1495) nah Münden. Der ganze hartmädige 
vorausgehende Streit über diefe Einverleibung, die Einrid: 
tung des neuen Collegiatftiftes wird gewiſſenhaft geſchildert, 
ebenjo die feierliche Uebertragung der Reliquien des heiligen 
Arſatius (erfter Nachfolger des heil. Ambrofius zu Mailand, 
+ 399). Daran veiht ſich die Hochzeit Wilhelms V. mit der 
Herzogin Renata von Lothringen, am 22, Februar 1568, 
welche gleichzeitig in einem prachtvollen Foliobande mit allen 
ftattgehabten Feftlichkeiten illuſtrirt worden ift*); ein großes 
Blatt, welches die Einjegnung des Brautpaares vorjtelt, ges 
währt einen höchſt lehrreichen Einblick in den damaligen Be 
jtand der Kirche und insbefondere des Chores, obwohl be 

*) Beichreibung ber Weierlichfeiten sc. von Hanns Wagner, mit 15 
großen Gifenflihen nach Birgilius Solis. Münden bei Adam 
Berg 1568. 
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reits, gerade hundert Jahre nach der Grumbjteinleguug, der 
theilweife ſinkende Styl der Spigbogenzeit ſich kundgibt. 
Ein weiteres Ergebniß bietet die Unterfuchung über die Nefte 
des heil. Benno aus Meiflen, des nachmaligen Patrons der 
Stadt und des Bayerlandes. Die ganze Auseinanberjegung 
©. 122 ff., bejonders über den vom Wittenberger gegen biefe 
Reliquien heraufbefhworenen Sturm, wie dann die angeb= 
fihen Meberrefte 1539 zu Meiffen „mit einem großen Feld: 
geihrei vieler Trompeter in einem Kaften in die Elbe ver: 
ſenkt“, in Wahrheit aber die ächten Reliquien doch gerettet 
(mit der originellen Urkunde in Anmerk. 223) und im J. 1576 
auf Bitten des Herzog Albrecht V. nah Münden überbracht 
wurden, iſt von jpannendem Anterejfe. Die zu München 
noch bewahrte Mitra, Caſula und der mit dem romanischen 
Zickzackornament gezierte Stab find unzweifelhaft ächte Ge— 
bilde des 11. oder 12. Sahrhunderts und fomit auch von 
kunſthiſtoriſchem Werthe. 

Daß die Renaijjance bei ver befannten Verſchönerungsluſt 
und Dpferwilligfeit der Münchner, unter dem Vorbilde der 
bayeri ſchen Herzoge, in unferer Kirche breiten Fuß fallen 
mußte, iſt jelbitverjtändlich ; der Wille war gut. Daß artis 
ſtiſche Verſtöße in Fülle mit unterliefen, davon ift bei Gig: 
dart und Mayer (S. 129 ff.) das Weitere nachzulejen. Im— 
merhin aber bleibt es eritaunlich und rühmenswerth, daß 
Kurfürit Max I. trotz den fchweren Läuften des ZOjährigen 
Krieges in erheblichiter Weife zur Verichönerung mit neuen 
Berfen beitrug und daß die Bürgerjchaft mit freiwilligen Stif- 
tungen immer noch das rege katholiche Keben bethätigte. Daß 
dieſer Geſchmack mit dem Standpunkt unferer heutigen Kunit- 
anſchauungen nicht zufammengeht, dafür find jene Zeiten nicht 
in Anklageſtand zu erheben. Nur müflen wir uns gleichzeitig 
hüten, diefen wohlgemeinten Schöpfungen, welche ſich natür- 
fih durch Aufräumung und Befeitigung des unverftändlich ges 
wordenen Mittelalters Pla machten, den Mangel der Bietät 
entgegenzufchleubern, denn unfere Zeit hat wetteifernd im 
Wohleingenommenheit für die frühere, mit den Werken ber 
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jest jcheel angejehenen Renaiſſance faſt ebenjo bereitwillig 
aufgeräumt und wird hiefür nach etlichen Säculis vermuth: 
ich ein ebenjo unbarmberziges Gericht erfahren. Eine Kirche 
ift gerade nicht dazu bejtimmt, ein culturhiftoriiches Muſeum 
vorzuſtellen; die darinnen Betenden brauchen jich aber auch 
nicht zu jchämen oder zu ärgern, wenn fie bei jedem Schritt 
an dasjenige erinnert werben, was ihre Vorfahren mit beitem 
Willen und Gewiſſen zu Gottes Ehre geleiitet haben. Die 
Aufgabe der Nachlebenven ijt jedoch, nur das abjolut Un: 
Ihöne, völlig Störende und Ungeziemende zu entfernen und 
mit dem Mantel der Xiebe zu überdecken oder zu verbejlern. 
Die Kunft des Reflaurirens muß erjt noch gelernt werden; 
je gründlicher unjere Meijter darin fortichreiten, um fo mehr 
werben jie zur Ueberzeugung fommen, daß außer der gelehrten 
Liebhaberei auch noch ein anderes Ingrediens ebenjo jchwer 
und wohlberechtigt mit in die Wage fommen muß. 

Mehr als die Nenaijjance, ärger als die Schwebenzeit 
und heillojer als die Zopfperiode hat die gott= und geiftver: 
lafjene Säfularijation gewüthet. Weber dieſes Treiben gibt 
der Verfajjer trübe umd erjchredfiche Skizzen (S. 202 und 
Anmerf. 235). Meijtens wanderten damals die filbernen umd 
goldenen Kunftihäge in die Schmelze, Vieles blieb in den 
Händen der jäkularijirenden Commiffäre, welche ebenjo weite 
Taſchen als Gewiſſen hatten. In diefer Zeit wurde gar nichts 
geichaffen, bloß zerftört, geftohlen und eingeſackt, wobei bie 
glaubensloje Beamtenjchaar die Kinder Israels noch überbot. 
Hier wurden diefelben Gräuel geübt, welche jpäter in Tyrol 
wiederholt, jenes brave Land in Harniſch brachten und dejlen 
unverjöhnlichen Abfall von den ftammverwandten Bayern 
provoeirten. Die handfchriftlich noch eriftirenden Memoiren 
Darhingers, des damaligen braven Pfarrheren von Unſer 
Lieben Frauen, der mit jchwerbebrängtem Herzen den Sturm 
über jich ergehen lafjen mußte, fcheinen manches Neue zu 
enthalten. Noch ungleich ergiebiger war die Ausbeute aus 
ben ehedem zum Bezirke der Frauenpfarre gehörigen Klöftern, 
Kirchen und Capellen, deren Gejchichte gleichfalls in möge 
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fichjter Kürze (S.210 ff.) aber mit vielem neuen und über: 
raſchenden Detail vorgeführt wird *). 

In Folge des Eoncordatabjchluffes vom Jahre 1817 
(beziehungsw. 1821) wurde die Frauenkirche zur Domkirche 
des Erzbistums Münchensfreifing erhoben. Auch dieſe durch 
wandern wiran der Hand unjeres Führers, welcher ihren früheren 
Zuftand bis zum 3. 1859 mit liebevoller Pietät ſchildert, dann 
aber jich zu den Rejtaurationsarbeiten wendet und uns neuer= 
dings bei einem Rundgange mit dem lebendigen Eifer eines 
gründlichften Gicerone begleitet, dem kein Bildwerk und fein 
Tifelhen entgeht. Daß auch unjere vielgefhmähte Gegen— 
wart im Bereich der Symbolik Treffliches zu leijten ver: 
mag, was jelbjt von den bitterjten Gegnern anerkannt wer- 
den muß, beweist ver jogenannte Bäceraltar (S. 332), wel: 
der in jinnigen Beziehungen auf das täglich irdifche wie auf 
das höhere himmliſche Brod eine plaftiiche Umjchreibung des 
ganzen Baterunfers enthält. 

Der Berfafler erzählt von allen „Wahrzeichen“ der Kirche, 
beiteigt die Thürme mit den alten Glocden, bejucht mit ung 
alle Grabfteine, mit denen bei der „Reſtauration“ etwas will 
türlich verfahren wurde und wobei mancher ganz verſchwand. So 
„B. jener des ehrw. Henry Anslew, welder vor den Seg— 
nungen der jungfränlichen Eliſabeth in’s katholiſche Altbayern 
flüchtete. Seine Eltern Jacob Anslew von Evensheim und Jenny 
Loviacey von Hendle waren, nachdem fie lange im Kerker ges 
ſchmachtet (ob. religionem catholicam regnante Elisabetha diu- 
lurno carcere afflieti), endlich) im erjten Regierungsjahre König 
Jakob's I. als ungebeugte Katholifen gejtorben, der Sohn 
aber gezwungen aus England zu fliehen, erlitt mancherlei 
Schiejale, bis er endlich in Bayern von Herzog Wilhelm V. 
als Hofkaplan aufgenommen und dann an den Biſchof Julius 
von Würzburg empfohlen wurde. Da aber dieſer für ihn feine 
rafiende Stelle hatte, ging Anslew wieber nach Bayern zurüd, 


*) Bon befonderem Intereſſe ift S. 228 ff. die Geſchichte der og. 
Gruftkirche, wozu noch die Anmerkungen 267 viel Seltfames ges 
währen. 
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wo er 1591 im Canonikat U. 2, Frau aufgenommen, 1604 
Probjt zu Habach warb und nachdem er 1610 die Stelle 
eines Scholajtitus im Gollegiatftifte erhalten, als Tulbeck'ſcher 
Benefiziat und Senior des Capitels am 15. April 1633 ſtarb. 
Er hatte auch als Rath und Beichtwater der Herzoge Wilhelm 
und Marimilian das höchite Vertrauen diefer Füriten erhalten, 
und ſich noch bei Lebzeiten einen Jahrtag und jene hölzerne 
und mit Wappen und Porträt feiner Eltern verſehene Tafel 
gejtiftet welche, unbekannt wie, verſchwand. Dieſes Faktum 
ijt ein neuer Beweis, wie anjcheinend wenig kunftreiche Dent: 
male einen unjchäßbaren hiſtoriſchen Werth haben, wofür den 
jog. Rejtauratoren allzuhäufig VBerftändnig und Pietät fehlen. 
Der Berfafjer geleitet uns auch in die lange Zeit arg ver: 
nachläſſigte Fürftengruft und in jene des Gapiteld, wo ſich 
jeltjamer Weije auch die Gebeine der Clariſſennonne Elara 
Hortulana (aus dem adeligen Gejchlechte der Empacher) be 
finden, welche am 24. Oft. 1689 im Rufe ver Heiligkeit ftarb. 

Daran reiht jich ſchließlich die Gefchichte aller Stiftungen, 
Bruderjchaften, furz die ganze Ehronif, eine wahre Fundgrube 
von interejjanten Nachrichten, welche burch eine Fülle von 
„Anmerkungen“ belegt werden, die ſelbſt wieder einen kleinen 
Ergänzungsband bilden und nicht jelten eingehende Unter— 
juhungen und ganze Abhandlungen enthalten — alles in 
allem ein höchit vejpektables Beiſpiel altbajuwarifchen Fleißes 
und einer aufopferungsfreudigen Ausbauer. Die Austattung 
it, beſonders durch die Fülle von prächtigen Slluftrationen in 
Stahlſtich und Holzjchnitt, eine Überrafchend reiche und ein 
ſchöner Beleg für die rühmenswerthe Opferwilligkeit des Herrn 
Berlegers, welche verjelbe als Münchner Bürger zu Ehren 
unjerer lieben Frau und St. Benno's ganz in der eblen 
Weiſe der alten Vorfahren geleijtet hat. Möge ein jo gutes 
Vorbild würdige Nachfolge finden! 


— — 


XAV. 


Rückblick auf die jüngfte Seflion der fran- 
zöſiſchen Legislative, 


Die durdy Faijerliches Dekret vom 28. Juli beendigte 
Seſſion der gejetgebenden Verſammlungen Frankreichs darf 
ohne Zweifel als die beveutendjte angejehen werden die wir 
unter dem Kaiſerthum erlebt haben. Nicht als wenn die un— 
mittelbaren Ergebnifje von ausjchlaggebender Bedeutung wären; 
nein, es iſt bloß die Haltung, die Art womit die Gegenjtände 
behandelt und unter einem neuen bisher ungewohnten Licht 
bezeichnet wurden, welche dieſe Seflion folgenreich machen. 
Das ganze Syſtem der Faiferlichen Regierung mit all jeinen 
Einzelheiten hat durch die legten Verhandlungen einen ge— 
waltigen, um nicht zu jagen tödtlichen Stoß bloß dadurch er= 
halten, daß man daſſelbe einer parteilofen, bloß auf gefunde 
Vernunft und Erfahrung begründeten Benrtheilung unterzog. 
Die Haltung des gejegebenden Körpers machte den Eindrud 
ins Mannes den auf jeinem Wege plöglich Angjt und Bes 
denken anwandeln, ver deßhalb ſich beeilt auf jeinen Pfad 
zurückzuſchauen und dabei zu jeinem großen Schredien gewahr 
wird, daß er feit längerer Zeit fehlgeht, trotzdem aber nicht 
ven Muth hat ſtracks umzufehren, ſondern ſich entjchließt auf 
demielben Wege zu bleiben und nur etwas vorjichtiger vor 
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zugehen. Trotzdem kann man jagen, daß der gejeigebende 
Körper das Inventar der napoleoniſchen Regierung aufge: 
ftellt, gleichjam als wolle er deren Nachlaſſenſchaft für alle 
Fälle ficherjtellen. Für die Herren Minijter und deren Ber: 
treter waren daher die Siungen ein fortlaufenvdes peinliches 
Verhör oder eine Art Spießruthenlaufen; die Unverantwort⸗ 
lihen mußten fich zum erjten Male verantworten. Das iſt 
der Wurm im napoleoniichen Thron. 

Beſonders wichtig ift aber die Thatſache, daß dieſe Be 
handlung der Regierung weniger von der jogenannten Oppe: 
jition als von der treuergebenen Majorität ausging. Freilih 
darf man dabei nicht vergejjen, daß unjere „Oppofition“ aus 
etwa einem Dutzend verbijjener Fanatiker, verkommener 
Bourgevispolitifer und aufgeblafener Theoretiter bejteht, deren 
einziger Zweck zu ſeyn jcheint jich jelbit wichtig zu machen 
und durch wohlberechnete Bhrajen für ihre Popularität zu 
forgen. Ein praftiicher Gedanke ijt jelten bei dieſen Leuten 
zu finten und was die Grundſätze betrifft, jo fteht dieſe 
Dppofition jogar der Negierung viel näher als der größere 
Theil der jogenannten Regierungsmänner. Die Oppofition 
ift durch und durch von dem Geijte der revolutionären Baur: 
geoijie, von dem unverbejjerlichen Schwindel des Liberalismus 
bejeelt, während das Kaiſerthum eben nur darin von jolden 
Standpunkten ſich unterjcheidet, daß es felbjt die Revolution 
beforgen und auch die liberalsöfonomijtiiche Ausbeutung dei 
Volkes in jeinem eigenen Sinne leiten will. Die jogenannte 
Dppofition ſchwieg als die Mitglieder der Majorität, Pouyer— 
Duertier, Brame, Larrabure, Louvet und Andere der failer- 
lichen Volkswirthſchaft ſchonungslos zu Leibe gingen; denken 
ja diefe Liberalen an nichts anderes als die gleiche Wirth: 
ſchaft mit verftärkten Mitteln fortzufegen ſobald fie einmal 
das Heft in die Hände befämen. 

Die Oppofition jucht die Leivenfchaften aufzuregen um 
die Negierung aus dem Sattel zu heben; das ijt ihre ganze 
Politik. Hiezu bedient fie fich hauptfächlich der auswärtigen 
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Fragen, namentlich der merifaniichen und der letzten Erpe: 
ditton nach Rom, worin in ihren Augen allein die Urfachen 
aller Berlegenheiten des Landes und der Regierung zu fuchen 
find. Bon der Grundurſache dieſer Uebel, der durch Frank— 
veih bewerfjtelligten „Einheit Italiens“, jchweigt die Oppo— 
fitton natürlich hübſch ftill oder fie bemüht fich das neue 
alien als einen Erfolg, als einen Bortheil für Frankreich 
darzuftellen, worin fie wiederum mit ber Regierung völlig 
übereinjtinmt, die fich um jo mehr ihrer Affenliebe für vie 
italienische Einheit Hingibt, als fich die Italiener durch ihren 
bei jeder Gelegenheit zur Schau getragenen Haß und Feind- 
haft gegen die franzöfiiche Regierung auszeichnen. Die 
Dppsfition und der Napoleonismus find italienischer als vie 
Italiener ſelber; beide haben fich in die hohle Idee einer 
italienischen Einheit verrannt, und um feinen Preis will 
man auf beiden Seiten eingeftehen, daß jene Ginheit un: 
mögih ijt und wenn je nur zum Nachtheil Frankreichs 
febensfähig werben könnte. Um nichts in der Welt find 
diefe blinden Fanatifer von der einmal gefaßten revolutionären 
Theorie abzubringen; die Wirklichkeit, die Erfahrung, die 
greifbarſten Thatjachen jcheinen für fie gar nicht da zu feyn. 
Würde ſich die Regierung einmal über die offenfundigen Ge- 
finnungen der Majorität hinausjegen, durch welche fie zu 
der berühmten Erklärung vom 8. Dezember 1867 gezwungen 
worden ift, und Nom dem italienischen Banditenthum preis— 
geben, dann wäre die jeßige Oppofition Ein Herz und Eine 
Seele mit der Regierung und die jegige Majorität würde zu 
einer wirklichen und ernjten Oppofition werden. So fteht 
8 mit der maulfertigen Linken der franzöfiichen Legislative. 

Man hat Unreht, wenn man die aus Deputirten deren 
Wahl durch die Regierung mit allen Mitteln unterjtügt 
worden, bejtehende Majorität als ein unbedingt gefügiges 
Werkzeug des Minifteriums, ähnlich den preußijchen Land» 
rathskammern, betrachten wollte. So viele unreine Beſtand— 
teile fich auch darunter befinden mögen; jervil ijt die Mehr: 
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heit nicht. Vorab find alle VBerwaltungsbeamten und Militär: 
perjonen von der Vertretung ausgefchlojfen; ein ehemaliger 
öfterreichifcher Offizier (Graf de la Tour), jegt Großgrund: 
bejiger in ber Bretagne, ift faſt der einzige militärifche Fach— 
mann in der Kammer. Zajt alle Deputirten find reiche Leute 
die in ihren betreffenden Wahlbezirken als Gutsbefiger, Fabrik⸗ 
herren u. j. w. eine bedeutende Stellung einnehmen und dei: 
halb in fortwährendem unmittelbaren Verkehr mit ihren Wäh- 
lern jtehen, deren Stimmung fie jehr wohl zu fennen im 
Stande jind. Dean kann jicher jeyn, daß mandye Weitgliever 
der Majorität auch unter jeder andern Negierung und ohne 
die jeßige amtliche Unterftügung gewählt würden. Sie haben 
aljo trog Allem und Allem jtetS noch eine gar nicht jo un: 
bedeutende Selbjtjtändigfeit und Unabhängigkeit, wie man im 
Ausland meint, Bei manchen Fragen welde die Wähler 
nahe berühren, können die Mehrheits - Mitglieder mit aller 
Entſchiedenheit gegen die Negierung auftreten, jofern dieß den 
Wünſchen und Abfichten ver Wähler entipriht. Und darin 
liegt gerade das Bedeutungsvolle der jüngften Sejjion, daß 
dieſer Fall zweimal während verjelben vorgefommen. Das 
eritemal wegen der römischen Expedition, wo die nach liberalen 
Begriffen „jervile Majorität“ die Regierung zwang aus ihrer 
Zweiveutigfeit herauszutreten und entjchievden zu erklären 
daß jie niemals (jamais) den Papſt dem italienifchen Ban- 
ditenthum überlajien were. 

Das zweitemal trat diefe Erjcheinung hervor bei Be 
Iprehung des Handelsvertrags und der innern wirthſchaft— 
lichen Verhältniſſe, wo es gerade die Nebner der Majorität 
waren welche die unjelige Finanzwirthſchaft des Kaiferthums 
aufs jchonungslofeite aufdeckten. Inzwiſchen hielten fid die 
großmäuligen Oppofitionsmänner meiftentheils hinter dem 
Berge oder jie nahmen jogar verjchämt oder unverjchämt 
Partei für die kaiſerlichen Mitjchuldigen. Wenn aber trog: 
dem die Majorität dießmal bis auf die untergeordneten Eins 
zelheiten für die Regierung jtimmte, jo liegt die Urſache 
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anderswo als in einer politiichen Servilität. Theilweife war 
es die advokatenmäßige Redegewandtheit Nouhers und einiger 
andern Regierungsvertreter, dann aber hauptjächlich vie 
Schwierigkeit welche eine Aenderung des wirtbichaftlichen 
Syſtems der Regierung unter den augenblicklichen Verhält— 
niſſen barbieten müßte, was der MNegierung Schließlich zu 
Gute fam. Man fühlt eben nur daß das Syſtem des liberalen 
Delonomismus ſich durchans abgelebt hat, man fieht aber 
noch nicht Elar genug in Bezug auf die Mittel der Abhülfe; 
man erkennt die Gebrechen des gegenwärtigen Zuſtandes, 
aber der jchaffende Gedanke fehlt, wie jo häufig in unferer 
energielojen Zeit. Das jogenannte moderne Princip hat fein 
letztes Wort gefprochen, die praftifche Erfahrung hat es ver: 
urtheilt, aber die Phrafe ift geblieben. Dean beugt fich noch 
immer in Ergebung vor dem Princip, eben weil e8 modern 
Üt und weil man auf der Höhe der Zeit ftehen will. Die 
Ernühterung iſt eben noch nicht vollftändig genug um der 
Menge rüdhaltlos über die durch das Syſtem gefchaffenen 
Vorurteile hinwegzuhelfen. Man deckte in den Sigungen 
der Kammer fchonungslos die Gebrechen des fogenannten 
Fteihandelsſyſtems auf, aber man getraute fich nicht bie 
Prineipien aufzuftellen, nach denen ein bejleres Syſtem ein- 
gerichtet feyn müßte. Wahrfcheinlich wußte es auch fein Menjch. 

Dank dem ungezügelten Fortfchritt der modernen National: 
Delonomie unter der napoleonifchen Regierung haben wir e8 
dinnen Kurzem dahin gebracht unwiderleglich darthun zu 
innen, daß das fogenannte Freihandeliyften dem Monopol: 
und Privilegienſyſtem jo ähnlich fieht wie ein Ei dem andern. 
Die Vertreter des Freihandels, der unbejchränkten Goncurrenz, 
der Selbithülfe find hier gerade diejenigen welche das Monopol: 
weien auf die Spige getrieben und zugleich den Staat dur) 
bie ihm abgepreßten Subventionen förmlich ausfaugen. So 
beherrichen einige Fleinen Sippen das ganze Gejchäftsleben 
Frankreichs und beuten das Publikum auf die unverfchämtefte 
Weiſe aus. 
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Unjere ſaͤmmtlichen Verkehrseinrichtungen beruhen eben 
auf dem Monopol und der Staatsunterjtügung. Die Eijen: 
bahngeſellſchaften bejigen das ausſchließlichſte Privileg das es 
nur geben fann, indem nicht nur alle Bahnen die in ihrem 
betreffenden Bereiche Liegen, ihnen allein angehören dürfen 
jondern auch alle andern Berfehrsftraßen, namentlid 
Kanäle, zu ihren Gunſten brachgelegt werden. Um der 
Compagnie du Midi eine hinlängliche Einnahme zu jichern, 
hat man ihr den berühmten Canal du midi und noch einen 
andern Wajjerweg verkauft. Die Compagnie hat nun die 
Frachtpreiſe jo eingerichtet, daß der Kanal der als ein Welt: 
wunder angeftaunt wird, heute unbenügt daliegt, während ber 
Handelsjtand jich bitter über die erdrückenden Nachtheile der 
unzulänglichen, d. h. übertheuerten Verkehrsmittel beklagt. 
Dabei erhält aber die gedachte Eijenbahngejellichaft noch einen 
bedeutenden jährlichen Staatszufhup. Warum bat nun vie 
jelbe troßdem nöthig ihre Frachtpreife jo hoch zu ftellen und 
die Kanäle brach zu legen, bloß um ſich ein gewijjes Mint 
mum ber Einnahme zu jichern? Antwort: bloß deßhalb weil 
fie, Dank ihrem Monopol, ohne Mitbewerb dafteht und da 
buch zum Gegenstand der heilloſeſten Spekulation geworben 
it. Anjtatt 200,000 bis höchſtens 250,000 Franks Tommi 
jeder Kilometer des Bahnnetzes der Gejellichaft auf das Dop 
pelte zu Stehen, bloß deßhalb weil die Gejellfchaft ein Mo: 
nopol bejigt welches deren Häupter auszubeuten wijjen. Ein 
guter Theil des Anlagecapitals hat zur Bereicherung ber 
Adminiftratoren und ihrer Helfershelfer gedient und ijt in 
Börſenſchwindel aufgegangen. Dank dem Monopol Fauften 
die Brüder Pereire, Adminiſtratoren der Gefellichaft, für ihre 
perfönliche Rechnung die Bahn von Bordeaur nad, Tejte zum 
Preis von 50 Franfs die Aktie und verkauften nachher der 
Geſellſchaft, deren Adminijtratoren fie find, das Papier für 
je 800 Franks, was ihnen den kleinen Gewinn von faft acht 
Millionen einbrachte. Ganz die gleiche Spelulation haben 
die beiden Juden, die an faft allen franzöfifchen Eijenbahn: 
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Gejellichaften Direktoren oder Apminiftratoven find, mit jedem 
Bahnunternehmen angejtellt und jedem baburch einen Scha- 
den von 20 bis 30 Millionen zugefügt. So iſt es denn ba= 
hin gefommen daß, troß der jährlichen 50 Millionen Staats: 
Unterftügung und andern dem Gemeinwohl ſchädlichen Privi— 
legien, ſämmtliche franzöfiihe Bahngejellichaften über kurz 
oder lang eine Art Bankerott machen müjjen, da die uner- 
börten Kracht = und Kahrpreife denn doch nicht ewig dauern 
fönnen. 

Natürlich ift die Regierung der Mitjchuldige, ja faft der 
Hanptihuldige an dem Syitem, das ihren Creaturen zu 
großem Reichthume verholfen, jie jelbjt aber zur fait aus: 
ſchließlichen Beherricherin des Nationalreihthums gemacht 
bat. Hätte die Regierung wirflid die freie Concurrenz ein= 
treten laſſen, dann würde jie die taujend Millionen Franken 
Staatsfubvention gejpart haben und wir hätten die Bahnen 
um die Hälfte billiger gebaut erhalten. Die Fahrpreije wären 
niedriger, das darin angelegte Capital wäre jicherer, und der 
Handelsitand hätte alle Urſache mit dem öffentlichen Ber- 
lehrsdienſt zufrieden zu jeyn. 

Den Brüdern Pereire ift auch das Monopol der trans 
atlantifchen Dampfer zugefallen; ſie wußten es jo einzu— 
rihten, daß die zu diefem Zwecke gegründete Gejellichaft ihnen 
bas Material einer banferotten Afjociation für 24 Millionen 
abkaufte, obwohl dafjelbe nur etwa 5 Mill. werth war. Troß 
der bedeutenden Subvention war deßhalb die neue Gejellichaft 
von vornherein zu Grunde gerichtet. Mehrere Jahre hindurch 
gelang es aber mitteljt trügerischer Rechnungen die wahre Lage 
zu verheimlichen und jegt benugt man den Vorwand ver Grün- 
dung einer neuen Dampferlinie um eine bedeutende Erhöhung 
der Subvention nebjt namhaften Vorſchüſſen von der Re- 
gierung zu erlangen, woburd es möglich wird den Bankerott 
ver Gefellichaft noch auf einige Zahre hinauszujchieben. Apres 
nous le deluge jcheint nun einmal der unabänderliche Grundfa 
der kaiferlihen Nationalökonomie zu jeyn, welche in allen 
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Zweigen jo wirthichaftet daß eine Katajtrophe unvermeid— 
lich wird. 

Seit feinem Beitehen hat das Empire nahezu drei Millt- 
arben mehr ausgegeben als die regelmäßigen Einnahmen ein: 
trugen, die dazu noch jehr bedeutend gefteigert worden fint. 
In einer der legten Sitzungen des gejeßgebenden Körpers 
wies Hr. Louvet nach, daß die Regierung außerdem das Land 
mit einer jchwebenden Schuld von nahezu 1376 Millionen 
belaftet hat, indem ſie fich aller Gelder der verjchiedenen 
öffentlichen Anftalten bemächtigte. Sämmtliche Sparkaffen 
befinden fih in Händen ber Megierung, die mit deren Gel- 
dern, jetzt 580 Millionen und jährlich 30 bis 38 Millionen 
Zunahme, ganz nach Belieben jchaltet. Die Gemeinden, die 
Stiftungen, verjchtedene Banken müſſen ebenfalls ihre flüffigen 
Mittel der Regierung anvertrauen, wodurch wiederum viele 
Hunderte von Millionen in ihre Hände gelangen. Dazu 
fommen noch die Beamten» Gautionen, die Penſions-Kaſſen 
und Uehnliches, was abermals etwa vierhundert Millionen 
ausmacht. Sp kommen denn endlich die bejagten 1376 
Millionen heraus. Alle dieje Gelder künmen fait jeden Augen- 
blick zurücktverlangt werden, was im gegebenen Moment vie 
Regierung zum Banferott zwingen könnte. Rechnet man 
nun daß jährlih 365 Millionen Zinjen der Staatsfchuld 
und 87 Millionen Benfionen bezahlt werden müſſen, jo kann 
man fich einen Begriff von der wirthichaftlichen Lage ver 
franzöſiſchen Regierung machen, die in jolcher Weife fait 
unumjchränft über das Vermögen des Landes verfügt. Die 
politische Gentralijation it durch eine finanzielle Gentralifa= 
tion in dem Maße verftärkt und beide find jo imeinander ver- 
wachſen, daß ein Angriff auf einen Theil jofort auch den 
andern treffen muß. Ein Schlag gegen die finanzielle Cen— 
tralifation bedroht fofort den Beitand des ganzen Spitems 
der „Ordnung“. Dieß fühlten die Deputirten der Mehrheit 
jehr wohl, und das war auch eine Urſache warum jie bei 
allem guten Willen nichts zu ändern wagten, ſondern fidh 
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auf dringende Borftellungen bejchräntten. Allerdings ſind 
auch in der Kammer gar zu viele der durch die neue Finanz— 
Wirthſchaft und den Schwindel reichgewordenen Emporkoͤmm⸗ 
finge, nach Art det Bereire, als daß nicht jeder entjcheidenve 
Schritt doppelt ſchwer werden müßte. 

Die Oppofition hat dagegen durch ihre feige Bourgenis: 
Politik jo recht gezeigt, weß Geiftes Kind fie if. E3 war 
eine Ichmachvolle Taktik in diefen Reihen. Als es jih um 
bie wirthichaftlichen Intereſſen des Landes handelte, als «8 
galt die ſchmähliche Ausbeutung des Volkes durch die Finanz: 
Geſellſchaften und die mitverſchworne Regierung zu beleuchten, 
da wiegen fie hübſch ftille, um dann deſto lauter gegen die 
Heeres: und (katholiſchen) Eultusausgaben, die römische Er: 
pedition und das Goncilium zu lärmen. Die Oppofition 
hoffte dadurch jedenfalls die Aufmerkſamkeit des Volkes von 
den wirthichaftlichen Gegenftänden abzuziehen und das Land 
über die wahren Urjachen feines Glendes zu täufchen. Die 
Vermehrung der Heeresausgaben ijt doch nur eine Folge der 
von der Oppofition unteritügten italienifchen und deutſchen 
Politit des Napoleonismus; und der begangene Fehler wird 
nur noch vergrößert, wenn man jich jeßt noch der Ver— 
mehrung des Heeres widerfegt. Und was jind denn die 46 
Millionen für den fatholiichen Eultus, wenn man bevenft 
welde Dienjte die Geiftlichkeit und die Ordensleute Leiten, 
und welche Maſſe geiftlichen Bejiges die Revolution confis: 
art hat? Wäre man der Oppofition nicht in der auswärtigen 
Politit gefolgt, jo hätte man jegt fir mindeftens 50 Mill. 
Zinfen weniger zu bezahlen und für mindeftens 100 Millionen 
ührlicher Heeresausgaben eripart, von den Hunderten von 
Millionen welche die liberale Finanzwirthichaft jährlich dem 
Volke EKoftet ganz zu gefchweigen. Während es jet ganz 
offenkundig daliegt, daß die von dem liberalen Defonomismus 
eingeführte Finanzwirthichaft das Volk zu Grunde gerichtet 
bat und es noch fortwährend thut, wollen die Bourgeois— 
Politifer der Oppofition dem Lande weiß machen, es jei 
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wiederum die Kirche die an allem Schuld je. So fudte 
3. B. der berüchtigte Gueroult in einer heftigen, von fana- 
tiſchem Haſſe und Berläumdungen überquellenden Rebe zu 
thun, nachdem er während der vorherigen Berhandlungen über 
den Finanzichwindel wohlweislich geichwiegen. Gueroult, 
Diveftor der Opinion nationale, und Havin, Direktor des 
Siecle, der beiden hauptjächlich vom Volke gelefenen Blätter, 
enthielten jich der Abjtimmung als es galt, gegen die Be 
willigung erhöhter Subventionen für die transatlantiiche 
Dampfergejellichaft der Herren Pereire zu jtimmen. Ebenſo 
beeilten fie jich für alle Subventionen der Bahngejellichaften 
zu jtimmen welche in diefer Seſſion vorgejchlagen wurben, 
und die jämmtlih nur dazu dienen die Beuteljchneider zu 
bereichern, welche an deren Spige jtehen. Für jolche Volks— 
vertreter jcheint das Volk eben nur da zu jeyn um jich zu 
Gunſten der Bourgevijie die Haut über den Kopf ziehen 
zu laſſen. 

Merkwürdig ift auch die Antwort des Cultusminiſters 
Baroıhe auf jenen Gueroult’ihen Wuthanfall. Er verlicherte, 
daß die Negierung unbedingt an den ‚Freiheiten und Bor: 
rechten der gallikaniſchen Kirche felthalte und demgemäß bei 
ihren Vorſchlägen für die zu befeßenden Biſchofſitze verfahre 
Aljo die napoleoniſche Dymajtie, welche auf der breiteften 
bemofratifchen Grundlage zu beruhen und mit allen „Bor 
urtheilen einer vergangenen nie wiederkehrenden Zeit” ge 
brachen und aufgeräumt zu haben vorgibt, macht blog für 
die Kirche eine Ausnahme, indem jie fich zum Bertheibiger 
der bevenklichiten Auswüchje der bourboniſchen Mißregierung 
aufwirft, und fich aus der Rüfttammer einer durch das Leben 
in jeder Hinficht abgethanen Gejeßgebung Waffen holt, um 
die Wirkſamkeit der Kirche zu ftören und zu vernichten? Die 
Sache ilt jo albern und das Bekenntniß Baroche's zeugt von 
einer folchen Unkenntniß der thatjählichen Verhältnifie, daB 
man den armen Mann herzlich bebauert. Einer der ge 
fcheidteften Oppofitionsmänner, Glais = Bizoin, begriff die 
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Tragweite der. minijterillen Erklärung ganz richtig, indem er 
bafür ven Minifter beglücdwünjchte und erklärte: dieß jet die 
einzige Gelegenheit wo er mit der Regierung übereinjtimme 
und ihr Verhalten von ganzem Herzen billige. Wenn ver 
geſunde Menſchenverſtand nicht jo vollfommen aus den Kö— 
pien ber modernen Staatsmänner geihwunden wäre, jo würde 
ich Hr. Baroche über biefe Zuftimmung gar wenig freuen. 
Das Zeugniß Glais-Bizoins wollte ja eben nur jagen: „ins 
dem ihr die Kirche jo behandelt, arbeitet ihr für uns, da ihr 
dadurch auch noch die erniten Katholiken von euch jtoßt und 
euch jo eures beiten Haltes beraubt; fommen wir einmal zur 
Regierung, dann werden wir uns beeilen aus dieſem Fehler 
den Ichönften Bortheil zu ziehen.” 

Dank der unverwüftlichen Schwaßhaftigfeit mehrerer 
Oppofitionsmänner ift die Sejlion jo jehr in die Länge ger 
zogen worden, daß troß des jehr jpäten Schlufjes die wich— 
tigften Gejege für die nächſte Sejfion verichoben werben 
mußten. Das Anlehengeieg über 440 Millionen wurde fait 
ohne Prüfung im Sturmjchritt angenommen, nachdem die 
Berfammlung mehrere Sigungen über die den Inhabern der 
mexikaniſchen Obligationen zu gewährende Entichäbigung ein 
Langes und Breites gejchwaßt, um die zu gewährende Ent: 
ſchädigung ſchließlich noch um eine Million Renten, im 
Ganzen auf vier Millionen zu erhöhen. Es handelte jich ja 
dabet um die Anterejjen der Bourgeoijie; umd die Bande von 
Halsabjchneidern welche die merifaniichen Papiere um einen 
Spottpreis an fich gebracht, bejteht aus jo armen bebauerns: 
werthen Millionären daß man ihnen eine jolche Tröftung 
nicht verfagen durfte. Die Art und Weile wie der moderne 
Staat fich die Verfügung über das Vermögen und ben Er- 
werb aller Staatsangehörigen anmaßt, um damit feinen 
Günftlingen die Tafchen zu füllen, ift einzig. Unrecht aber 
kann dev moderne Staat nicht thun, denn was jeine gejeg- 
gebenden Gewalten bejchliegen, iſt Gejeß und folglich auch in 
jeder Hinficht öffentliches Necht. Indeß ift das Gejeg über 
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den Vertrag der Stabt Paris mit dem Credit foncier, welder 
der jchuldenbeladenen Commune 400 Millionen vorgeitredt, 
wohlweislich für die nächfte Seſſion aufgeipart worben und 
wer fich nicht am wenigjten darüber freut, ift die Oppolition. 

Ein Zwilchenfall verdient bejonders hervorgehoben zu 
werden. Die ſchonungsloſe Beleuchtung der Wirthichaft bei 
den großen privilegirten Finanzgejellichaften durch Herrn 
Bouyer = Duertier mußte die Juden Pereire, welche bei allen 
diejen Geſchäften eine jo bedeutende Rolle Spielen, auf's 
Haupt treffen. In der Kammer jedoch getrauten fie jid 
nicht darauf zu antworten; jie mußten deßhalb juchen die 
Frage direft in's Publikum zu werfen, wo ſie dann aus 
Elingenden Gründen des Beiltandes der ganzen liberalen 
Preſſe ficher gewejen wären. Stellte ſich ihr Gegner auf die 
von ihnen gewollte Dienfur, dann waren fie jicher daß der— 
jelbe als Reaktionär, Kleritaler, Schugzöllner niedergejchrien 
würde. Sie jchrieben deßhalb einen Brief den die amtlichen 
und die Jogenannten Oppojitions-Blätter an der Spite ihrer 
Spalten veröffentlichten, und worin fie Hrn. Pouyer-Duertier 
vorwarfen, fie in ihrer Abweſenheit von der Situng auf eine 
wenig ehrliche Art angegriffen zu haben. Sie erklärten ſchließ⸗ 
ih es fih zum Verdienft anzurechnen, die Gehülfen des 
Kaijers bei der glorreihen Einführung des wirthichaftlicen 
Fortichrittes gewejen zu jeyn. Ihr Gegner könne wohl etwas 
auf dem Gewiſſen haben, das ihrige „mache ihnen keinerlei 
Vorwürfe.” 

Man weiß eigentlich nicht, über was man fich am meiften 
wunbern ſoll bei einer folchen Sprache. Die Juden Pereire 
haben durch die Gründung und Verwaltung ihrer 21 Finanz: 
Geſellſchoften alle Theilnehmer an derlei Gefchäften zu Grunde 
gerichtet und faſt alle diefe Gejelljchaften jind am Rande de 
Bankerotts; das Publitum hat Taufende von Millionen, der 
Staat hat Hunderte von Millionen zugeſchoſſen und trogdem 
find die fraglichen Unternehmungen mindeftens Tebensunfähig 
unter den jeigen Bedingungen. Und trogdem rechnen ſich 
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bieje Leute ihr Treiben als Verdienſt an und bezeichnen bie 
Betrügereien welche ihnen und ihren Spießgejellen Hunderte 
von Millionen eingebracht frifchweg als „wirthichaftlichen 
Fortſchritt“. Es gehört wahrlid der ganze Blödſinn, die 
ganze Leichtgläubigkeit eines durch die Bourgeois-Blätter um 
jeine gefunden fünf Sinne gebrachten Publifums dazu, um 
ich einen jolhen Hohn erlauben zu dürfen ohne daß ein 
allgemeiner Schrei der Entrüftiing durch das ganze Land 
dringt. Der Fall Pereire beweist eben, weſſen man fich bei 
einem mit den Schlagwörtern der modernen Aufklärung ge 
fättigten Bolfe verfehen darf. Im Namen des Fortjchritts 
und der modernen Principien fann man fich bald ſchon Alles 
erlauben, jelbit die Welt auf ven Kopf jtellen. Der moderne 
Uberglauben und die modernen Vorurtheile find eben zu 
ihrer ſchönſten Blüthe gelangt und überbieten alles was bis: 
ber die Gefchichte in diefer Hinficht zu erzählen wußte. Denn 
jeweit hatte es der „mittelalterliche Aberglauben“ doch nicht 
gebracht, daß man jich herausnehmen durfte denjenigen den 
man auf jede Weile betrogen und ausgebeutet hatte, auch 
no auszulachen in dem Moment wo er zur Erfenntniß 
gelemmen, daß er überliftet jei. 

Diefe letzte Sejlion war gleichjam die Abrechnung mit 
dem Kaiſerthum. Es hat die Prüfung nicht beitanden, mußte 
vielmehr eingeitehen, daß es die ungewöhnlich reichen Hülfs— 
quellen des Landes gründlich erichöpft habe und trogdem dem 
Lande neue Opfer auferlegen müffe, um ven Rang Frank: 
reichs unter den Nationen aufrechterhalten zu Eönnen. Sechs— 
zehn Jahre lang hat Napoleon nun feit dem Staatsjtreich 
regiert, mehrere Jahre lang hat er das entjcheivende Wort 
in Europa geführt, er konnte fich Alles erlauben, er durfte 
Urs wagen, es hing von ihm ab die Karte Europa’s gründe 
ld umzugejtalten und an der Spite des Continents Ruß—⸗ 
land entgegenzutreten, Polen zu befreien, die orientalische 
Frage zu löſen. Heute aber fteht er ohne Bundesgenoſſen 
dem übermächtig gewordenen Preußen gegenüber, feine Lieb⸗ 
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lingsſchöpfung in AJungitalien it dem Marasmus verfallen 
und jucht im Haß gegen Frankreich feine Lebensgeifter auf 
zufriichen; Dejterreich ijt durch Napoleon finanziell und more: 
liſch zu Grunde gerichtet, Suüddeutſchland hat durch die fran: 
zoͤſiſche Einmiſchung im Prager Frieden doch nicht vor dem 
Militär» und Zollbündnig mit Preußen bewahrt werben 
fönnen. Spanien ift durd die von Napoleon, dem biefer 
fatholiiche Staat ein Dorn im Auge war, ſtets unterjtüßten 
revolutionären Verſuche unfähig gemacht in die Geſchicke 
Europa’s mit einzugreifen, und fann jelbjtverjtändlich nie fich 
mit einem Napoleon verbinden. Außer Preußen hat nur 
Nukland an Macht gewonnen durch die napoleoniſche Völker: 
beglücdungs- und Eivilifationspolitif. Das Fatholiiche Europa 
it unendlich geijhwächt, hätte ſich Napoleon von Anbeginn 
feiner Regierung an deſſen Spitze geftellt und eine entjchiedene 
Nechtspolitif verfolgt, jo wären heute Preußen und Rußland 
völlig unſchädlich, ja heute noch bleibt ihm fein anderes 
ficheres Mittel. Statt deſſen aber erklärt jein Minifter ven 
Gallitanismus wiederum beleben zu wollen, fein Kriegsminifter 
fordert viel Geld und viel Soldaten bloß um die Stellung 
Frankreichs aufrechterhalten zu fönnen, und fein Spredminifter 
muß alle Aovofatenkniffe anwenden um zu beweifen, daß 
Frankreich noch immer an der Spige der Nationen ſtehe, in: 
dem ja feine Ideen jett in der ganzen Welt herrichten und 
namentlich in — Defterreih Triumphe feierten. Man ſollte 
es kaum glauben, aber es ift Thatfache, daß man in Paris 
fih das Hauptverdienft an der Wendung der Dinge in Wien 
zufchreibt und fich dabei einbilvet, die preußen = freundlichen 
Doftoren-Minifter arbeiteten im Dienfte für Frankreich. So 
weit ift e8 mit der franzdfifchen Diplomatie gekommen, daB 
fie ſelbſt die offenkundigſten Thatſachen nicht mehr zu beur- 
theilen verjteht. Freilich hat dieſe Diplomatie immer das 
Radikalmittel eines großen Krieges im Hinterhalt, wenn es 
ſich endgültig darım handelt den verfahrenen Karren ber 
Politik wiederum in beffere Bahnen zu bringen. Bisher hat 


Aus Frankreich. 435 


dieß Ausfunftsmittel ſtets geholfen; und das blinde Vertrauen 
daß ed auch noch ein legtes Mal helfen werde: ijt das End— 
ergebnig der mit jo vielem Prunk begonnenen napoleonifchen 
Givilifationspolitit, 

Eine bemerkenswerthe Thatjache bietet die Statiftik der 
Ehrenlegion, wie jie in einer der legten Sitzungen der Regie: 
lative durch den Grafen Latour conjtatirt worden tft. Im 
31858 gab der Staat 4,197,000 Fr. Zuſchuß zu der Kaffe 
aus ber die dem Militärftande angehörigen Dekorirten ihre 
Jahreszulagen erhalten; 1860 betrug dieſer Zuſchuß 11,068,000, 
1865 16,204,000 und 1868 ſogar 18,425,000 Mill., während 
für 1869 eine Erhöhung von 310,000 Fr. gefordert wurbe, 
wovon 210,000 auf Inhaber ver Militärmedaille treffen. Es gibt 
gegenwärtig 34,000 Ehrenlegionäre des Militär: und 28 bis 
29,000 des Eiviljtandes, außerdem noch gegen 40,000 Inhaber 
der Militärmedaille, welche ihrem Inhaber eine jährliche Zu— 
lage von mindeſtens 100 Fr. einbringt, während das Ehren— 
legionstreug gewöhnlich erit beim Eintritt der Penfionirung 
mehrere Hundert Franken Zulage einträgt. Die allzu häufige 
Austheilung von Auszeichnungen und die damit verbundenen 
DBertheile haben nicht wenig dazu beigetragen den Geift des 
Heeres in bevenklicher Weife umzuwandeln. Das Handwerks: 
mäßige nimmt überhand, man dient nur noch des Gejchäftes, 
des Bortheiles halber; man ſucht Auszeichnungen zu erringen, 
weil man geniegen will. Der franzöfiiche Soldat iſt zum 
Landsknecht geworden, der jo lange treu bleibt als er feinen 
Bortheil dabei findet. Findet er fich einmal einem überlegenen 
Gegner gegenüber, erleidet das franzöſiſche Heer einmal beim 
beginne eines Feldzuges eine Niederlage, dann wird man 
Dinge erleben auf die man am wenigften gefaßt zu ſeyn fcheint. 

Im 3. 1865 betrug die Anzahl der ftellungspflichtigen 
jungen Leute 326,000, im 3. 1866 dagegen 312,000, 1867 
jogar nur noch 293,000; im 3. 1868 ftieg jedoch die Zahl 
wieberum auf 311,000, was übrigens nod) bedeutend unter 
der Zahl bleibt, welche vor der Annerion von Savoyen und 
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Nizza ſich zur Aushebung ftellte. Jedenfalls eine jehr traurige 
Thatjache gegenüber dem vielen Lärmen über die zunehmende 
Volkswohlfahrt. Was joll aus einem Rande werben beiien 
Bevölkerung ab» anjtatt zunimmt? Was ift das für ein 
Fortipritt, wenn neben einer kaum nennenswerthen Ver: 
mehrung der Einwohnerzahl die Zahl ver jchweren Verbrechen 
in einem Jahre um 10 Proc. zunimmt, wie dieß im J. 1867 
der Fall geweien? Jedenfalls ift das herrichende Negierungs: 
ſyſtem mit feiner Staatsbevormundung und feiner Aufflä- 
rungsjugt eine Haupturfache bei ſolchen Erjcheinungen. Iſt 
es doch Thatjache, daß die neulichen Unruhen mit ihrem Ge 
folge von Berbrechen in den Charentes Departementen fait 
ausichließlih nur durch die Wahlaufpegung der Regierungs— 
Agenten und Beamten veranlaft waren. Sind es nicht bie 
PVräfekten welche den jest von den Logen auf allen Punkten 
begonnenen Kampf gegen lehrende Ordensleute auf jegliche 
Weiſe unterjtügen und deren Austreibung in Lille und an ver: 
ſchiedenen andern Orten mit allen Mitteln befördert haben? 
Sind es nit gewilje Regierungsorgane welche die freimau: 
reriiche ligue de Penseignement wie die Verbreitung unfitt- 
licher Schriften und Tagesblätter nicht bloß dulden ſondern 
jogar in umfaffender Weife fördern ? 

Die Regierung hat das Berjammlungsrecht wieberum 
gejtattet. Ich habe der eriten öffentlichen VBerfammlung beige: 
wohnt, die jich vorgeblich nicht mit Politik und Religion beſchäf— 
tigte noch bejchäftigen ſollte; trogden aber wußten die Rebner 
jo ſcharfe, jo verjtändliche Andeutungen zu geben, daß man über 
den wahren und jehr revolutionären Charakter der Berfammlung 
feinen Augenblid im Zweifel bleiben konnte. Seitdem folgen 
fich diefe Verfammlungen von Woche zu Woche und ihr eigent- 
licher Charakter prägt fich immer fchärfer aus. Die Gegen 
ftände der Berathung find derart gewählt, daß fie ftetd in 
die Politif hinüberſpielen und die Erbitterung gegen die Ne 
gierung fteigern müſſen. Anderntheils regen ſich die Socia— 
lüften wieder und halten ebenfalls Verſammlungen. Die Luft 
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Iheint mir mit gar zu böfen Dünften gefchwängert als daß 
ein anderes Mittel als ein gewaltiger Blisfchlag die Atmo— 
Iphäre wieder reinigen Könnte. Der Kriegsminifter hat wohl: 
weislih auch zu verjtehen gegeben, daß Frankreich jetzt beifer 
ald je gerüjtet ift und binnen 14 Tagen 400,000 Dann in’s 
Feld rüden laſſen kann, denen in weitern vierzehn Tagen 
noch 200,000 Mann folgen können. 


— [m 
— 


IXV. 


Herr von Gieſebrecht über Heinrich V. und 
feine Zeit. 


Bor zwei Jahren haben wir in diefen Blättern *) Giefe- 
brechts „Gefchichte der deutſchen Kaiferzeit” beiprochen, jo: 
weit diefelbe im dritten Bande ‚vorlag. Es war die Zeit 
Hinrichs IV. Wir mußten damals unfere entjchiedenfte Ver: 
urtheilung über die Behandlung ausjprechen, welche fich die 
vergeführten Charaktere im Widerfpruche mit der hiſtoriſchen 
Wahrheit gefallen laſſen mußten. Jet Liegt ung mit Voll: 
endung des dritten Bandes auch die Gejchichte Heinrichs V. 
vor nebjt einer ausführlichen Angabe und Beurtheilung ber 
Quellen und Hülfsmittel, welche der Verfaſſer bei Bearbeitung 
der Gejchichte Heinrichs IV. und V. benützt hat. Wir halten 
8 nun für geeignet, auch die Darjtellung der Geſchichte 
Heinrichs V. uns etwas näher zu bejehen. 

Anerfennend müfjen wir hier hervorheben, daß bie 
Ihätigkeit Heinrichs jowohl in Deutſchland den Fürften und 


*) Hiftor.:polit. Blätter Br. 58, ©. 161 ff. und ©. 241 ff. 
LAU, 30 
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Herren gegenüber, als auch an den Grenzen im Oſten und 
Weiten mit einer Ausführlichfeit und zugleih mit einer 
Meberfichtlichkeit behandelt ift, welche den Leſer hoch befriedigt. 
Ebenjo it ver Kampf mit den Päpften in feinem ganzen 
Gange ausführlih dargeftellt. Daß übrigens viel Neues 
beigebracht wäre, möchten wir nicht behaupten. Der Kampf 
mit den Päpften ift ja von Hefele mit aller Gründlichkeit 
geſchildert worden, und die politiichen Eollifionen hat Dam: 
berger, ber leider in der Darftellung des Streits zwijchen dem 
Kaifer und den Päpſten, zunächſt dem Papfte Paſchal I, 
jener Richtung gefolgt ift welche Heinrichs V. Leibjchreiber, 
der Schotte David, zur Geltung zu bringen geſucht hat, mit 
einer fo jehr in das Einzelnfte eingehenden Spürkraft verfolgt, 
daß hierin gewiß nur wenig mehr zu wünſchen übrig blieb. 
Jedenfalls Hat indeß Herrn Gieſebrechts Darftellung den 
Bortheil, daß fie fich angenehm liest, während Damberger 
darauf kaum eine Nücjicht genommen hat. Auch das darf 
anerkennend hervorgehoben werben, daß fich jenes Map von 
Verkehrung und Verzerrung der Charaktere Hier nicht wieder 
findet, welches bei Giefebrehts Geſchichte Heinrichs IV. in 
fo widerlichem Lichte erfcheint. Daß nicht dennoch Mandes 
zu mißbilligen wäre, fol damit nicht gejagt ſeyn, und im 
Nachfolgenden wollen wir einige Belege hiefür beibringen. 
Obwohl Heinrih V. im Ganzen nicht eben günftig de 
handelt wird, ja im Verhältniffe zu feinem Vater zu hart; 
obwohl namentlich fein unfirchliches Vorgehen ohne Ver— 
hüllung erjcheint, jo wäre doch in mehreren Punkten ein 
ftrengeres Urtheil am Plage gewejen. Unter den Umſtänden 
welche bei der Anwefenheit des Papftes in Frankreich (1107) 
einer Ausgleihung der obſchwebenden Streitigkeiten zwiſchen 
Imperium und Sacerdotium nicht förderlih jeyn konnten, 
hätte wohl erwähnt werden follen, daß Heinrich V. einen 
entjchiedenen Anhänger des vormaligen Gegenpapftes Ele 
mens I. als Biſchof von Verdun inveftirte, und daß dem 
Kloiter St. Trou fogar ein Ercommunicirter als Abt 
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aufgedrungen wurde. Schon die Nichtangabe dieſer beiden 
wichtigen File muß auffallen; noch mehr aber die auf 
©. 785 nievergelegte Angabe in Betreff der Bedingungen, 
unter welchen Heinrich V. die Kaiſerkrone erhalten follte, 
Heinrich V. jollte hienach befhwören: er wolle die Inveſtitur 
nie wieder aufnehmen, die Kirchen mit ihren Gütern freis 
laſſen, dem heil. Petrus feine Güter zurüditellen u. |. w. 
Er aber bejchwor nur einen Theil der betreffenden Urkunde, 
das andere nicht; und dennoh wagt von Giefebrecht zu 
jagen: „Hier (in Sutri) Teiftete am 9. Februar (1111) der 
König den Schwur, der von ihm verlangt worden war.“ 

Die Angabe in diefer Form tft alfo geradezu falſch und 
lüpt eine garftige Unredlichkeit Heinrichs V. unaufgebedt. 
Ferner ift bei Giefebrecht nicht angegeben, daß auch die Hem- 
mung des Firchlichen Verkehres und die Beſchützung der Schis« 
matifer mitwirfende Urjache war, wenn Paſchal I. bei dem 
Erigeinen des Kaifers in Nom 1117 die Stadt verließ und 
ih von jedem Verkehre mit demſelben ferne hielt. Es folgt 
eine weitere Beſchönigung. Als zwei Jahre fpäter Ealirt II. 
zur Herbeiführung einer Verftändigung mit Heinrich V. das zu 
Rheims verjammelte Concil verlieh, um wenn möglich durch 
eine perfönliche Beiprechung den traurigen Zwift zu beenbi- 
gen, da zeigte Heinrich V. Feine Luft von der Inveſtitur zu 
lafjen. Dennod fällt nach Giefebreht S. 888 die Schuld 
wieder zum Theil auf den Papſt. „Die Schuld war gewiß 
nicht allein dem Kaiſer beizumefjen; doch eine Verfammlung 
gleih diefer (das Concil von Nheims) Konnte nach einer 
Dorftellung, wie fie der Cardinal gab, einfeitig nur Heinrich 
verurtheilen.“ 

Noch günſtiger für Heinrich und noch weniger überein— 
ſtinmend mit der wirklichen Sachlage lautet die Darſtellung 
des frevelhaften Erkühnens womit Heinrich dem Papſte Ges 
laſius II. einen Gegenpapſt entgegenſtellte. Gelaſius II. war 
geſonnen den obſchwebenden Inveſtiturſtreit durch eine Sy— 
node austragen zu laſſen. Daran knüpft nun Herr von 

30* 
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Giefebreht S. 868 folgende Darftellung: „Wollte Heinrich 
dieß verhindern, jo blieb faum ein anderer Ausweg, als noch 
vor erfolgter Weihe des Gelajius Schritte zu thun, die dejien 
Autorität in Frage ftellten. Deßhalb bejchloß er nochmal 
einen Gegenpapft aufzuftellen und ihn unverzüglich weihen 
zu laffen. Seine Wahl fiel auf Morig von Braga, deſſen 
Ergebenheit er kannte, den wiljenjchaftliche Bildung und Ge 
wandtheit in den Weltgejchäften empfahlen und deſſen Recht: 
gläubigfeit bei feinem früher vertrauten Verhältniß zu Pas 
Ichalis und Gelafius von den Gegnern ſchwer zu bejtreiten 
war.” Faft naiv möchte man es nennen, daß hier die Recht- 
gläubigkeit des zum Afterpapjte Erkornen hervorgehoben wırt, 
nachdem doc der Mann wegen feines unfirchlichen Beneh— 
mens von Paſchal II. ercommunicirt worden war. 

Die Darftellung dieſes Vorganges, welcher faſt als ein 
ganz harmlojes Erperiment Heinrichs V. erjcheint, möchte 
und nahezu daran gemahnen, daß Hr. von Gieſebrecht noch 
innmer an dem Gedanken fejthalte, die oberjte Lenkung der 
Kirche und insbejondere die Einjegung der Päpſte gehöre 
doch eigentlich dem deutjchen Kaiſer zu. Hiefür ſpricht auch 
der ©. 977 zum Ausdruck gefommene Gedanke: „Das Kaiſer— 
thum der Dttonen hatte nicht bloß auf feiner Friegerifchen 
Kraft und feinen äußeren Machtmitteln beruht, nicht minder 
lag jeine Stärfe darin, daß es jich zum Mittelpuntt aller 
firchlichen und geiftigen Intereſſen der abendländiſchen Chri— 
jtenheit machte” *). Hiftorifch ift zwar diefe Bemerkung nicht, 
aber jie zeigt, wie Hr. von Giefebrecht über die damals vor: 
genommene Kirchenreform, Bejeitigung der Simonie und 
Wiederherſtellung des Eölibats jofort den merkwürdigen Aus- 
ſpruch thun konnte: „Verhängnißvoll war, daß diefe Reform 
nicht von einem Kaifer durchgeführt, jondern von dem Papft- 


*) Bergl. noch die Karl den Großen und Dito betreffende Etelle 
S. 927. 
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thum im günftigjten Momente ergriffen und in andere Bahnen 
gelenft wurde.“ 

Und warım war das verbängnigvoll? Der Kern ber 
Antwort Liegt in folgenden Sätzen ©. 978: „Hatte das 
Gentrum der Kirche und Schule vor einem Jahrhundert in 
Deutichland gelegen, jo gravitirten die geijtlichen und gei— 
ftigen SInterefjen der Völker Europa’s nun nad Rom; felbit 
die deutjche Kirche fühlte jich fortan dorthin gezogen“... . 
„&3 bedurfte nur einiger Gunft der Umſtände und eines neuen 
geiitigen Meittelpunfts, wie er fich jegt im Papſtthum dars 
bot, um den jtillen Bann zu brechen in welchem bie beutfche 
Uebermacht die andern Völker des Abendlandes gehalten 
hatte, um ſich ihrer eigenen Kraft völlig bewußt zu 
werden.” 

Wenn hier das Sinfen der beutjchen Uebermacht, freilich 
in übertriebener Weije, in Jujammenhang mit ber firchlichen 
Haltung der deutſchen Kronenträger gebracht wird, jo hat 
das ſeine Nichtigkeit; aber nicht im Sinne Giejebrechts. 
Die feindliche Stellung der deutjchen Häupter gegen die Kirche 
und die aus dieſer Stellung und aus bem inneren Zwie— 
ipalte welcher daraus für Deutjchland ſelbſt eintreten mußte, 
heroorgegangene Abblafjung der Majeftät der kaiſerlichen 
Krone hat den Niedergang verjchuldet. Wenn aber die Durch: 
führung der Reform durch den Papſt anjtatt durch ben 
Kaifer „verhängnigvoll” genannt wird, jo gibt fih da nicht 
bloß eine gänzliche Verfennung des Wefens der Kirche Eund, 
ſendern man muß bei einem Hiftorifer einen derartigen Aus- 
ſpruch geradezu unbegreiflich finden. Oder hätte etwa Herr 
von Giefebrecht die Einlenfung der fatholifchen Kirche in bie 
Bahnen gewünjcht, welche von der byzantiniichen, der ruſſi— 
ſchen und der anglifanifchen Kirche eingefchlagen wurden, 
welche eigentlich nicht mehr Kirchen, ſondern Zerr- und 
Fratzenbilder von Kirchen find ? 

Bei beſſerm Verſtändniß von der Bedeutung der Kirche 
würde auch der unwahre Satz ©. 974 weggeblieben ſeyn: 
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die Päpfte hätten „der Kaiſermacht eine Wunde gejchlagen, 
die nie mehr ganz zu verwinden war“, und zugleich habe 
„der AInveftiturjtreit eine gewaltige Revolution in allen Ber: 
hältniffen der abendländiichen Welt herbeigeführt, welche vor 
allem die Fundamente des Kaiſerthums unterhöhlte, fein An- 
jehen ſchwächte.“ Auch würden wir dann nicht Säße leſen, 
wie ©. 998: „Um die Zeit als der erſte ſchwere Streit zwi: 
Ihen Kirche und Reich zum Austrage kam, wurde Kaifer 
Friedrich der Rothbart geboren, und fein Name ift würbiger 
neben denen Karls und Otto’8 genannt zu werben.” Im}. 
1167, erzählt Gieſebrecht an anderer Stelle, ift Mathilde (vie 
Wittwe Heinrihs V.) gejtorben; „die neue glänzende Gr: 
hebung des deutſchen Kaiſerthums in der Zeit Friedrichs des 
Rothbarts hat fie noch gejehen.” Es war dieß die Zeit wo 
Friedrih mit brutaler Gewalt neben der Weberpflanzun 
byzantinischen Regiments in den Weiten den Gegenpapft 
Paſchal I. zur Geltung zu bringen juchte. Mathilde erlebte 
das noch, erlebte aber, da fie erit am 10. Sept. 1167 itart, 
auch die Strafe noch welche Friedrich dafür erlitt, daß er ſich 
am 1. Auguft 1167 zu St. Peter von Paſchal DL krönen 
ließ. Eine furchtbare Seuche welche am 3. Auguft unter den 
Leuten Friedrichs ausbrach, vertrieb alles was der MWürgengel 
nicht raſch wegraffte, aus der Nähe von Rom. 

Wir feen zur Orientirung über den vom Verfaſſer mit 
Unrecht jo ſehr gepriefenen Friedrich I. das Urtheil des 
Hiftorikers Leo hieher. ES lautet: „Es ift eigentlich nur 
feine kräftige, mächtige Perjönlichkeit und die phantaſtiſche 
Hoheit der Ziele die er lange verfolgte, welche vergeflen ge 
macht haben, daB er es gewejen tft der in der Provecirung 
rand= und bandlojen vepublifanifchen Lebens im alien, 
Landesherrlicher Selbjtjtändigfeit in Deutfchland alle jo 
mühſam gelegten, jo langſam erwachjenen Grundlagen des 
früheren Neiches (welches unter Heinrich MH. feine vollfom: 
menfte innere Ausbildung, unter Heinrich IM. feine größte 
äußere Macht erlangt und ſich unter Lothar von den Fer: 
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rüttungen durch Heinrich IV. und Heinrich V. eben nur wieder 
einigermaßen erholt hatte) jprengte, während in feiner Zeit 
auch die Rehensherrlichkeit über Dänemark von den Dänen 
abgefchüttelt, die über Polen zu einem leeren Namen ward.” 

Mit den was Leo hier über Heinrichs IV. und Hein- 
richs V. Einwirfung auf das Reich jagt, mag der Nachruf 
verglichen werben, welchen Giejebrecht dem letztern wibmet. 
Mit Heinrich V. „Starb der Mannsjtamın eines Gejchlechtes 
aus, welches feit den Tagen Otto's des Großen in unferer 
Geihichte geglänzt hatte... Konrads II. Nachkommen blieb 
das Glück nicht treu, und mindeſtens dieſer legte wäre auch 
des Glückes faum würdig gewejen.” Warum gerade Hein- 
rich V. als des Glückes kaum würdig bezeichnet wird, ber 
doch dem Lange dauernden Streite zwijchen Kicche und Reich 
ein Ende machen lieg, ijt nur aus der größern Werthichägung 
begreiflich die Heinrich IV. nun einmal bei Giejebrecht genießt. 

Bei Beiprehung des Wormfer Concordats ftoßen wir 
auf neue Widerjprüce. Während nad den oben angeführten 
Worten Giejebrechts der Anvejtiturftreit die Fundamente des 
Kaiſerthums unterhöhlte, ift nun das Rejultat des gefammten 
Streites doch nur ein unbeveutendes. Denn „wahrlich nicht 
dephalb hatte man durd Jahrzehnte Opfer und Opfer ge 
bradt, Gefahren auf Gefahren bejtanden, Blut in Strömen 
vergojjen, daß die Regalien fortan jtatt mit dem Krummftabe 
mit dem Scepter ertheilt würden” (©. 926). Hr. von Giefebrecht 
wrgißt hier nur, daß der Krummftab, richtiger Ring und Stab 
de Zeichen ver geiftlichen Jurisdiktion find, daß alfo mit dem 
Aufgeben der Inveſtitur durch dieſes Zeichen das bejtimmte 
Belenntniß abgelegt war, daß die geiftliche Jurisdiktion nicht 
von dem Reichsoberhaupte ausgehe. 

Mit dem eben angeführten Satze contraftirt in jelt- 
ſamer Weiſe eine Aeußerung auf ©. 930: „Sp betrachtet 
liegt in dem Wormſer Vertrage einer der glänzendſten 
Siege Roms, eine der empfinblichiten Niederlagen der deut⸗ 
hen Herrſchaft.“ Die Motivirung diefes Sages mit der Be- 
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merfung, es komme auf die Autoritäten an welche während 
bes Streites erwachſen oder geſchwunden, auf die Machtver— 
hältniffe welche der Friede befeftigt, vermag den Widerſpruch 
nicht zu heben. Auch ift e8 gar nicht wahr, daß die deutſche 
Herrſchaft eine Nieverlage dur das Wormſer Concordat er: 
litten hat; vielmehr machte e8 gerade das Wormjer Con— 
corbat möglich, daß ſich das Reich unter Lothar I. wieder 
raſch zu ungewöhnlichen Anſehen erhob. Wenn nachher vieles 
Anfehen mehr und mehr ſank und Deutichland dem Verfall 
entgegengeführt wurde, jo verwechjelt Hr. von Gieſebrecht 
abermals Urjache und Wirkung. „Auf jedem Schritt haben 
Heinrichs Nachfolger verfpürt, daß das Papftthum eine poli: 
tiſche Macht in Deutichland geworden war, mit welcher fie 
fih abzufinden over fie zu befämpfen hatten.“ Darin lag 
vielmehr der Grund des Verfalles des deutichen Reiches, daß 
bie Hohenftaufen ihre Kraft zum großen Theile in ungerechtem 
Kampfe gegen die Kirche verzehrten, und daß namentlich 
Friedrich II., Giejebrechts „letter unferer großen Kater“, 
Stalien zum Mittelpunfte feiner Herricherthätigkeit machte, 
um dort und dann aud anderwärts einen Staatsabjelutis 
mus aufzubauen, bei welchem jelbjt die Bureaufratie von 
heute Schon ihren Plab fand. Nur unter dieſen Umjtänden 
hat au der in Wirklichkeit völlig unwahre Sag Gieſe— 
brechts einiges Richtige an fih S. 929:. „Der Amveftitur: 
jtreit und der Wormfer Vertrag haben den Conflikt zwiſchen 
Kaiſerthum und Papſtthum nicht bejeitigt, ſondern vielmehr 
erst geſchaffen.“ Wollten fich die Hohenjtaufen auf die Reichs 
regierung bejchränfen und der Kirche das Ihrige jelbititändig 
zu ordnen überlafien, dann war der Conflikt bejeitigt; fie 
durften ihn nur nicht muthwillig wieder heraufbejchwören. 
Bei folhen Mikverftändniffen in Dingen die einem Ge 
ſchichtskenner nicht unklar jeyn dürfen, darf man fi nicht 
wundern, wenn da unrichtige Urtheile mitunterlaufen, mo 
eine jpecielle Kenntniß ferne liegender Gebiete verlangt wirt. 
Wenn Hr. von Gieſebrecht S. 981 fagt: „An Feinden konnte 
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es Abälard um fo weniger fehlen, als eine völlig andere 
Denkart Schon feit langer Zeit tiefe Wurzeln in dem fran- 
zoͤſiſchen Mönchthum gejchlagen hatte. Nicht das Begreifen 
ver Glaubenslehren war es, worauf e8 den Mönchen anlam, 
jondern das Leben und Wirken im Glauben” *) Abälard 
hatte die Trinität und die tiefften Geheimnifje des Chriften- 
thums begreifen wollen. Das find aber Dinge welche be: 
greifen zu wollen, einem katholiſchen Gelehrten weder in ben 
Zeiten Abälards noch zu ſonſt einer Zeit einfallen kann. 
Auh von Giefebrecht wird fich vergebens bemühen, derartige 
Glaubenslehren zu begreifen. 

Nicht jo ſchwer verftändlicd wie diefer Punft wäre bie 
Thatfache, daß es Feine eigene Bapftweihe gibt. Ein Hiſtoriker 
welcher über das Mittelalter jchreibt, jollte das willen; er 
innte dann nicht ©. 869 den Erzbischof Moritz von Braga, 
den von Heinrich V. aufgeftellten Gegenpapft, und ©. 878 
wiever den Erzbiſchof Guido von PVienne der unter dem Nas 
men Galirt II. auf Gelafius I, folgte, AInthronifation „und 
Weihe” empfangen laſſen. 

ALS Unkenntniß katholiſchen Weſens muß man es jicher 
auch auslegen, wenn von dem Biſchof von Tusculum welcher 
bei der gewaltthätigen Inhaftnahme Paſchals II. durch Hein— 
rich V. zum Kampfe für den Papft aufrief, gejagt wird: 
„Allen Theilnehmern verhieß er Vergebung ihrer Sünden.“ 
Noch mehr gilt diefes von dem Satze ©. 796: „Nach der 
Krönung reichte bei der Feier der Meſſe der Papft dem neuen 
Kaiſer die Hoſtie . .. zur Vergebung jeder Schuld welche 


*) Der Guriofität halber fee ich die weitere Schilderung der Mönche 
ber: „Nicht die Preiheit der Menfchen wollten fie, fondern die 
Unterwerfung unter chriftliche, nach ihren Borftellungen befonders 
Flöfterliche Ordnungen. Auch fie wollten im Geifte leben, aber 
Geiſtesleben war ihnen Asfefe, Gebet, Verzückung. Auch fie waren 
fampfbereit, aber fie fümpften gegen das eigene Fleiſch und gegen die 
arge Welt, vor allem gegen den verweltlichten Klerus.“ 
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Heinrich gegen ihn begangen habe.” Aehnlich ergeht es vem 
Verfajjer bei der Daritellung des dem Kaifer Heinrich V, 
verliehenen Jnveltiturprivilegs. „Wir beftätigen dir das Recht 
den Biichöfen und Aebten deines Reiches, die ohne Gewalt 
und Simonie frei gewählt find, die Inveftitur mit Ring und 
Stab zu ertheilen; erft nach ihrer kan oniſchen Einfegung 
jollen jie die Weihe von dem zuftändigen Bifchofe erhalten.” 
So jagt Hr. von Gieſebrecht; es follte aber heiken: „erit 
nad der Anveftitur.” Denn zwilchen Inveſtitur aus Laien 
hand und kanoniſcher Einjegung ijt ein himmelweiter Unter: 
ſchied. 

Daß die Päpfte und ihre Thätigkeit wieder eine Beur— 
theilung erfahren, gegen bie wir füglich proteftiven müſſen, 
läßt jih nad dem bisher Gejagten erwarten. Paſchal IL 
hatte bei jeinem Aufenthalte in Frantreih im J. 1107 den 
Streit wegen der Invejtitur mit Heinrich V. gütlich beizu— 
legen gejucht und hatte, da dieß nicht gelang, auf der Synode 
zu Troyes das Verbot der Laieninveſtitur erneuert, zugleich 
aber dem deutjchen Könige eine einjährige Frift gejtattet um 
jeine Anjprüce geeigneten Orts zu vertreten. Die deutichen 
Bilchöfe welche troß ergangener Einladung nicht zum Concil 
nad) Troyes gefommen waren, wurden (jedoch nicht alle) mit 
Sujpenjion bejtraft. Dieje jo einfachen Vorgänge Eleidet der 
Verfaſſer in die für Paſchal I. nicht eben Jchmeichelhafte 
Form der Darftelung: „Wie erbittert Pafchalis auch gegen 
den König jeyn mochte, er wagte nicht mit Strafen gegen 
ihn einzufchreiten . . . Dagegen ließ er. die deutjchen Bi- 
Ichöfe, welche ſich Heinrich williger als ihm erwiejen hatten, 
feinen ganzen Zorn fühlen“ *). Anftatt in dem Berfahren 
Paſchals II. gegen die ungehorjamen Biſchöfe eine Pflicht der 


*) Die Leidenfchaften müfen bei Bertretern der kirchlichen Ordnung 
überhaupt nach Gieſebrecht ſtark thätig feyn. So werben ©. 803 
die Gegner des InveflitursPrivilegs bezeichnet als „Männer von un 
gleicher Art, aber von demielben Ingrimme erfüllt, daß der Papit 
die von Gregor vorgezeichnete Bahn verlaflen habe.“ 
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firhlichen Ordnung, in dem gegen Heinrich V. nachjichtige 
Milde zu fehen, erblickt Hr. von Giefebrecht auf der einen 
Seite immer nur Akte des Zornes, auf der andern Mangel 
an Muth. 

Hiemit fteht es zwar nicht im Einklange, wenn ber Ber 
faſſer S. 855 fagt: „Nicht furchtfamen Gemüthes war er 
(Paſchal 1.), doch es fehlte die Vorausficht der drohenden 
Gefahr. Daher traf ihn der Moment der Entjcheidung meift 
unvorbereitet.”" Im Hinblicke auf die Thatjachen iſt das Ur: 
theil nicht einmal richtig. Die jorgfältigen Vorkehrungen 
weldhe Paſchal bei der eriten Romfahrt Heinrichs V. im J. 
1111 traf, um jeder Lift oder Gewalt vorzubeugen, und jeine 
Entfernung aus Rom, als Heinrich im J. 1117 wieder kam, 
lafien einen Mangel an Borficht nicht erfennen. Leichter 
wäre der Papft mit Heinrich V. allerdings zurechtgefommen, 
wenn er den Forderungen deſſelben ohne weiteres nachges 
geben und ihm die Verfügung über die Bifchofsjtühle zuge: 
itanden hätte, und das iſt es was Hr. von Gieſebrecht zu 
wünjchen jcheint. 

Er läßt durchblicken, daß Paſchal II. jich den Forder— 
ungen Heinrichs V. wohl hätte fügen können. Denn nad): 
dem er bezüglich der Forderung des Papſtes an die deutjchen 
Biſchöfe ihre fürftliche Stellung aufzugeben, die jeltfame Be— 
merfung gemacht: „Sie (die Bifchöfe) mußten dieß nach den 
Vorftellungen der Zeit als einen Tempelraub empfinden, wie 
niemals ein ähnlicher begangen ſei“, fügt er bei: „Wunder: 
fr genug, Paſchalis glaubte eher im feiner Verzweiflung 
(sic) alle Eonfequenzen des gewagtejten Entſchluſſes auf ſich 
nehmen zu jollen, als er Kirchengejee opferte, zwar ziemlich 
neuen Datums, in welchen aber feine und feiner Gefinnungs: 
genofjen Gedanten einmal gipfelten” (S. 783). Wenn die 
Kirchengeſetze, nach welchen die Einjegung der Bilchöfe nicht 
Sache weltliher Gewalthaber tft, „ziemlich neuen Datums“ 
wären, dann hätte e8 allerdings eine andere Bewandtnig. Aber 
wenn Schon im dritten Jahrhundert unjerer Zeitrechnung der 
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heil. Cyprian angibt, daß der neue Biſchof gewählt, und das 
Bisthum universae fraternitatis suffragio und cpiscoporum 
judicio übertragen werde: jo ijt dieß doch Fein bejonders 
neues Datum. Schon das erjte allgemeine Concil verfügte 
im 3. 325, der Biſchof jolle von allen Biſchöfen der Provinz 
aufgeftellt werden. Das zweite Concil von Nicka (787) be 
drohte Jeden mit Abfegung, der fich mit Hülfe der weltlichen 
Gewalt ein Bisthum erwerbe. 

Aber nicht nur die Tendenz des Papftes, ſondern auch die 
Art feines Verfahrens unterliegt einer mißgünftigen Beur— 
theilung. Die Unehrlichfeit auf Seite Heinrichs bei dem 
DBertrage von Sutri, auf den hin der Papft die Kaijerkrone 
ertheilen, Heinrich V. auf die Inveſtitur verzichten follte, 
wird nicht verjchwiegen; aber fogleich wird aud auf den 
Bapft ein Stein geworfen, indem es ©. 786 heißt: „Der 
König hat den Papft der Unredlichkeit beſchuldigt; gewiß mit 
Unreht, denn der Papft handelte ehrlich, ſoweit eine That 
der Verzweiflung auf ehrlicher Weberzeugung beruht.” Das 
päpftliche Verfahren bei diefem Vertrage ijt unjerm Hiftorifer 
nichts Anderes „als das legte Vertheidigungsmittel in einer 
unrettbaren Stellung, der traurige Nothbehelf eines unjicheren 
Mannes der ein Princip, welches ihm unantaftbar galt, um 
jeden Preis erhalten will und doch rathlos der Stunde der 
Gefahr entgegengeht." Noch mehr. Während nicht die mindeſte 
Berechtigung vorhanden ift anzunehmen, dag Paſchal II. nicht 
aufrichtig den Frieden zwifchen Kirche und Neich herftellen 
wollte, weiß das Herr Giejebrecht viel bejjer. Die Begegnung 
des Papſtes und des Kaifers vor St. Peter fchilvert er mit 
den Worten: „Dreimal umarmten fih Papft und König, 
dreimal Lüften fie fich, und doch war beider Herz ohne 
Frievensgedanken.” Woher weiß das doch der Herr Verfalier? 

Wie hier jo können wir auch in dem Benehmen dei 
Papftes gegen die Wibertiffen, d. h. die Anhänger des Gegen: 
papftes Clemens IM., kein boppelzüngiges, fein mit ji in 
Widerſpruch ftehendes Verfahren erjehen. Gieſebrecht jagt 
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S. 805 allerdings: „Paſchalis nahm (auf der Synode zu 
Rom im J. 1112) den einſt in Guaſtalla zu Gunſten ber 
Wibertiften erlaffenen Kanon jo weit zurüd, daß er ihnen 
die geiftlichen Funktionen nur dann gejtattete, wenn jie 
vorher volle Genugthuung der Kirche geleiftet hatten.” Aber 
die bei Harbuin tom. VI. pars II. pag. 1883 und 1899 
vorliegenden Terte rechtfertigen eine ſolche Darftellung nicht. 
Hienah war auf dem Eoncil von Guaftalla den im Schisma 
Ordinirten die Beibehaltung ihrer Würden in ähnlicher Weiſe 
wie einft den Novatianern, Donatiften und andern Häretifern 
geftattet, wenn fie keines andern Verbrechens jchuldig waren. 
Ans der Beziehung auf die Novatianer ergibt ſich von jelbft, 
daß die Begnadigten ihre Fehler bereuen und ihre ſchisma— 
tiſche Stellung unter Anerkennung der rechtmäßigen Päpfte 
verlaffen mußten; denn für die Novatianer hatte das erjte 
Concil von Nicha ausprüdlich bejtimmt, daß fie um Gnade 
zu erlangen, den Lehren der Kirche beipflichten müßten. Das 
hatten aber die Wibertiften ficher nicht gethan, da auf der 
Synode im Lateran geklagt wurde, es heiße, fie verrichteten 
mit des Papftes Bewilligung die ihnen verbotenen Funktionen. 
Wenn nun der Papſt die Erklärung abgab: „Ich habe nicht, 
wie Einige jagen, die Ercommunicirten im Allgemeinen [o8- 
geſprochen; denn es ift bekannt, daß Niemand, außer wer 
bußfertig ijt und Genugthuung leiftet, die Gnade der Los— 
ſprechung erlangen kann“, jo Liegt darin Feine Berechtigung 
zu einer Darftellung, wie fie Giejebrecht gibt. Es handelt 
ich nicht um die Zurücknahme eines früheren Kanons, jon- 
dern um eine Erklärung wie die vormalige Begnadigung ver: 
fanden werben müſſe. 

Aehnliches muß über die Darjtellung gefagt —— 
welche von Gieſebrecht über das Verhalten des Papſtes dem 
Concil von Vienne gegenüber gibt, wo der Bann über Hein- 
rich V. ausgejprochen wurde, weil er das Inveſtiturprivileg 
gewaltfam erpreßt hatte. Schon der Satz S. 805 kann nicht 
gebilligt werden: „Der kluge Gerard von Angouleme machte 
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darauf aufmerfjam, daß der Eid welcher dem Kaiſer ge 
ſchworen jei, nicht ausbrüdlich einen Widerruf des Privilegiums 
ausichliege ... . Dieje ſophiſtiſche Auslegung der Eidesformel 
Ihlug durch.“ Anſtatt hier von einer Sophiſtik zu reden, 
wäre die Erwähnung am Plate geweien, daß das Privile 
gium ohne weiteres hätte zurüdgenommen werben können, 
weil Heinrich V. fein Verſprechen nicht gehalten hatte. Doc 
die Synode zu Vienne verhängte den Bann über Heinrid 
(1112). Daran Enüpft der Verfaſſer den weiteren Bericht 
über Bajchalis: „Am 20. Dftober bejtätigte er die Beſchlüſſe 
der Synode von Vienne in allgemeinen Ausdrücken; mittel: 
bar erkannte er auch den gegen Heinrich ausgeiprochenen 
Bann an, obwohl er auch jest nicht einmal die Verbindung 
mit Heinrich völlig abbrach.“ Hier hat Giejebrecht allerdings 
eine Art von Urkunde für ſich, welche die Beftätigung ver 
Synodalbefhlüffe durch den Papft ausſpricht. Auch Hefele 
nimmt die Urfunde als authentiih an. Allein es erheben 
ſich dagegen bedeutende Bedenken. 

Für's erfte die Form der Beitätigung. Der päpitlice 
Legat Guido hatte als Vorfigender in Verbindung mit ven 
Biihöfen und Aebten um Genehmigung nachgejucht, ber 
Papſt thut aber in der Genehmigungsurfunde bievon feine 
Erwähnung, ſondern ertheilt die Gonfirmation auf den Be 
richt einiger Brüder hin (worunter man wohl Mönde zu 
verjtehen hat) in der jeltjamen Form: „Fratrum siquidem 
relatione comperimus, vos in unum convenisse ac per Dei 
gratiam Viennae concilium celebrasse‘‘ etc. Zweitens war 
auf der Synode die Laieninveftitur als Härefie erflärt wor 
den. Hätte Paſchal II. das beftätigt, jo hätte er einen gleichen 
Antrag auf der Lateranſynode 1116 nicht zurückweiſen können, 
wie ex wirklich gethan. Drittens hätte er auch feinen An- 
ftand nehmen dürfen, den von feinem Legaten Kuno verkün- 
beten Bann über Heinrich V. auf der nämlichen Synode zu 
betätigen. Er ließ fich aber dazu nicht bewegen, weil er mur 
betätigen wollte, was ber Legat in feinem Auftrage gethan 
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habe (nostra auctoritate), ein Zujag den Giefebredyt bei Er- 
wähnung diefes Vorganges jeltiamer Weiſe ausläßt. 

Eine umfichtige Erwägung diefer Umftände hätte wenig- 
itens dahin führen können, die Bejtätigungsurkunde zu bes 
zweifeln. Aber dazu konnte Giefebreht um fo weniger 
fommen, als eine milvere Beurtheilung der Handlungsweile 
der Bäpfte niemals feine Sache it. So wirft er ©. 842 
einen neuen Stein auf die Päpfte, indem er an die Erzäh- 
fung, daß die Markgräfin Mathilde von Toskana ihre Allo- 
bien, nicht aber die Reichslehen dem römischen Stuhle ver: 
macht habe, die Bemerfung anfügt: „Nichtspejtoweniger hat 
Rom ſpäter auch auf diefe Reichslehen Anſpruch erhoben.“ 
Aber was hat denn in dieſem Kal 3. B. der Aft zu be 
deuten, daß Innocenz II. im 53. 1133 Lothar II. und feine 
Gemahlin und eventuell den Herzog Heinrih X. von Bayern 
und deſſen Gemahlin mit jenen Allodien belehnte, welche 
dann an Rom fallen jollten, während die Ausſcheidung der 
Lehen vorbehalten wurde? 

Hr. von Giejebreht bleibt dabei, und kommt in zahl: 
reihen Stellen immer wieder darauf zurüd, daß der Kampf 
der Päpſte ihre Schuld und daß es nicht ein Kampf für die 
Freiheit der Kirche, jondern für ihre Kirchliche Herrichaft, ja 
für ihre „unmittelbare politifche Macht dieſſeits und jenjeits 
der Alpen“ war. Was nun die politifche Macht jemjeits der 
Apen anbelangt, fo willen wir zwar nicht recht, was ba 
gemeint ijt; aber eines fällt uns auf, der Schein nämlich 
den Hr. von Gieſebrecht hinterläßt, als habe er mit dem 
Kirhenjtaate eigene Speer. Nachdem er Rom ſchon als 
Kaiſerſtadt“ bezeichnet hatte, jagt er ©. 976: „Der Papft 
fühlte fich mindeftens in Rom ſelbſt als ein freier Herr neben 
dem Raijer“ ; und S. 789 haben wir gelejen: „Nichts mußte 
ihre (der Bischöfe) Stimmung gegen ihn (den Papſt Paſchal II.) 
mehr erbittern, als daß er gerade für jich die Aufrechthaltung 
der alten Kaiſerſchankungen ausbedungen hatte, während er 
fie bei den andern Bijchöfen vernichtete, daß er gerade für 
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feine Perſon die Verbindung des Fürſtenthums mit der prie- 
fterlichen Würde, die er für Andere verdammte, aufrecht er- 
hielt.” Hier muß denn doch bemerft werben, daß Paſchal II., 
wenn er die Freiheit der Kirche auch um Hingabe der Xeben- 
güter welche die geiftlichen Fürften Deutſchlands bejaßen, er: 
faufen wollte, noch feineswegs die Vereinigung des Fürften- 
thums mit der priefterlichen Würde verdammte, dann daR 
zwijchen den Lehen der deutjchen Kirchenfürjten und dem Be: 
ſitzthume des Papjtes, des jouveränen Herrn des Kirchen: 
ftaates, ein Unterjchieb bejtand, den ein Hijtorifer nicht ver: 
fennen jollte. 

Eilen wir indeß zum Schluffe und begnügen wir ung, 
mit Umgehung einer Unterfuhung, ob Hr. Giefebrecht ven 
Erzbischof Adalbert von Mainz, den Biſchof Otto von Bam- 
berg, die päpftlichen Legaten in ihrem Wirken in Deutſch— 
fand und Andere richtig beurtheile oder niht — nur noch 
Heinrichs V. Verhältniß zu Calirt II. und dieſen letzteren 
insbejondere in dem Lichte in welchem er hier erjcheint, etwas 
näher zu betrachten. Zunächſt muß das Urtheil über das 
Wirken Calirts I. vor feiner Erhebung auf den päpitlichen 
Stuhl auffallen. Das bisherige Auftreten und Wirken des 
Mannes wird wieder jehr zu einer politiichen Thätigfeit um: 
geftaltet. „Schwerlich war es allein Firhlicher Eifer geweſen 
der bisher Guido's (eben des nachherigen Papftes Ealirt II.) 
Berfahren bejtimmt hatte; Alles zeigt ihn als einen vorzugs: 
weiſe politifchen Geift, und mehr als ein Grund konnte einen 
burgundiſchen Erzbiſchof mit ftarfem Rückhalt in Frankreich 
zu energifcher Gegenwehr gegen ein ſtarkes deutſches Kaiſer⸗ 
thum bewegen” (S. 880). Wo find die Gründe hiefür ? 

Allerdings wenn das Refultat des Inveftiturtreites das 
gewefen wäre, als was es Herrn von Giejebrecht erjcheint, 
dann möchte man obigem Urtheile vieleicht beiftimmen. Denn 
konnte fih auch die Kirche (S. 921) „eines Triumphes nicht 
mit Unrecht rühmen”, jo war es ja doch, wie wir oben ge 
jehen haben, des Kampfes nicht werth gewejen, daß die „Re 
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galien fortan ſtatt mit dem Krummſtabe mit dem Scepter 
ertheilt wurden.“ Ueberdieß geſchah es nach Herrn von 
Gieſebrecht um den Preis einer gänzlichen Veränderung der 
Kirche ſelbſt. Denn ſeit der vor zehn Jahren von dem Erz- 
biihofe Guido (Calixt II.) gehaltenen Synode von Vienne 
war „nicht er allein ein Anderer geworden, auch alle Ber: 
bältniffe der Kirche und des Papſtthums hatten ſich umge— 
faltet.” Man traut feinen Augen faum, wenn man fo 
etwas Tiest. Was iſt denn anders geworden? Hat die Kirche 
feit jener Zeit irgend ein neues Recht gewonnen oder ein 
altes preisgegeben? Wir willen nichts davon. Und doch jollen 
„alle Berhältniffe der Kirche und des Papſtthums“ fich ums 
gejtaltet haben? Nicht einmal mit der Bejegung der Biſchofs— 
ftühle war eine wejentliche Aenderung den vorigen Anſprüchen 
gegenüber vorgegangen. Das Recht der Kirche diefe Stühle 
jo zu bejegen, wie es die alten Kanones forderten, war ges 
rettet; und wenn dem Kaijer das Privileg eingeräumt war, 
daß in Deutjchland die Wahlen in jeiner Gegenwart vorge: 
nommen würden, daß er dem Gewählten die Belehnung mit 
ven Regalien ertheile, daß er bei ftreitigen Wahlen unter 
Beirath des Metropoliten und der Suffragane dem verſtän— 
digen Theile Zujtimmung und Beiftand gewähre, jo find das 
wahrlich keine Zugejtändniffe, worauf die vom Verfaſſer ge: 
brauchten Worte paßten. Etwas Aehnliches hätte bei auf: 
tihtigem Sinne wohl ſchon unter Gregor VII. erreicht wer: 
den fönnen. War ja auch dem Gegenkönige Rubolf von feinen 
Anhängern das Recht zugejtanden worden, die Gewählten 
mit den Negalien zu belehnen, freilich nad) der Ordination, 
während jetzt die Belehnung in Deutjchland, aber nur hier, 
allerdings vor der Eonfecration, vorgenommen werben durfte. 
Greger VI. ſelbſt Hatte im 3. 1075, als er das Uebel ver 
Laieninveſtitur berührte, Heinrich IV. zu Unterhandlungen 
über die pafjende Art der Ausführung einer Firchlichen. Re— 
gelung diefer Sache eingeladen. Wäre Heinrich IV. der Ein— 
La Ä 31 
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ladung nachgekommen, dann hätte er gar wohl erhalten mös 
gen, was jet Heinrich V. erhielt. 

Sa, aber erhielt denn Heinrich V. durd das Wormier 
Eoncordat wirklich etwas? Verzichtete er nicht etwa auf ein 
Recht, das ihm zuftand? Nach Giejebrecht möchte legteres 
icheinen. Denn nad ihm lautet die bezügliche kaiſerliche 
Urkunde: „Ich Heinrich von Gottes Gnaden römijcher Kaiſer, 
überlafje und ſchenke (sic) aus Liebe zu Gott, der heiligen 
römischen Kirche und dem Herren Papſt Calixtus am die heil, 
Apoftel Petrus und Paulus und die heil. katholiſche Kirche 
jede Inveftitur dur) Ning und Stab“... Der Kaifer 
ſchenkt alſo darnach der Kirche ein Recht das er als fein 
Eigenthum beſeſſen. Seltjam, jeltfam, um jo jeltjamer als 
der Verfaſſer jelbjt in den Anmerkungen S. 1175 die Bes 
merkung einfließen läßt: „Sollte das Driginal jtatt dimillo 
Deo et sanctis Dei apostolis das ſonſt unverbürgte dimitto 
et dono sanctis Dei apostolis haben?” Wir meinen, in den 
Tert hätte das Verbürgte gehört, wonach Heinrich V. einfad 
auf eine ihm vechtlich nicht zuftehende Praris verzichtet, nicht 
das Unverbürgte, das den Sinn in hohem Grabe entjtellt. 

Man fieht, auch in der Gejchichte Heinrichs V. findet 
ich, wenn auch nicht die empörende Berlegung des kathe— 
liſchen Gefühles wie in der Gieſebrecht'ſchen Darjtellung der 
Geſchichte Heinrichs IV., doch nicht Weniges was beanjtandel 
werden muß. Ein Mann dem die Einrichtungen der kathe— 
liſchen Kirche von Jugend auf fremd find, kann eine richtige 
Geſchichte des Mittelalters überhaupt nicht jchreiben, wenn 
er nicht durch genaues Studium den ihm anklebenden Mangel 
ergänzt. Eine Negierung welche einen folden Mann auf 
eine katholiſche Univerjität beruft und ihm zum Regulater 
ver hiſtoriſchen Studien für das geſammte Land erhebt — 
verkennt ihre Aufgabe in erftaunlicher Weiſe, beeinträgtigt 
die Wiſſenſchaft und fchädigt die höchſten Intereſſen des fa 
tholiichen Volkes. 


IXVI. 
Zur neuern Literaturgeſchichte. 


Jakobus Balde, fein Leben und feine Werke, Cine literärhiſtoriſche 
Skizze von Georg Weſtermayer. Zu Baldes zweihundert: 
jährigem Todesgedächtniß. München, 3. Lindauer 1868. 


Als Jakob Balde zu Neuburg an der Donau am 
9, Auguft 1668 feine irdifchen Tage bejchloß, war der Name 
des „deutichen Horaz“ jo gefeiert, daß die Rathsherrn der 
rien Reichsftadt Nürnberg vom Eollegium der Jeſuiten feine 
weder fich erbaten, die dann in der Stadt der Pegnitzſchäfer 
in einer filbernen Kapjel aufbewahrt wurde. Ya, die Feder 
des todten Sängers, die fein Anderer mehr gleich ihm zu 
führen verftand, wurde in Ehren gehalten, feine Schriften aber 
ibiemen nur da zu jeyn, um der Welt zu zeigen, wie furz 
ns Gedächtnig der Menjchen ift. Noch ehe jein Jahrhundert 
Ende ging, war der beutjche Horaz im Staube ver Biblio— 
thefen begraben, und das ganze folgende Jahrhundert blieb 
it vergeffen und verjchollen troß ber Gejammtausgabe feiner 
Bere, welche auf Anregung des Münchner Bibliothefars 
P. Franciscus Lang im 3. 1729 veranftaltet worden war. 

68 blieb dem Mepräjentanten des deutſchen Univerſalis— 
mus in der Aufklärungsperiode vorbehalten, den genialen 
Sänger jeinem unverdienten Grabe zu entreißen. Der fein- 
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fühlige Herder war es befanntlich der den Verjchollenen nad 
vier Menjchenaltern zu neuem Leben erwedte, der von ber 
Gewalt diejes eigenthümlichen Geiftes ergriffen zuerſt durch 
Vebertragung ausgewählter Dichtungen ihn dem deutſchen 
Volfe wieder zuführte (1796). Die Anerkennung, welde 
biefer Verſuch in Deutſchland fand, war jo durchichlagen, 
daß bald darauf (1805) Orelli in Züri es wagen konnte 
die erjte mit Noten verjehene Ausgabe des Dichters unter 
dem Titel „‚carmina selecta‘“ zu veranjtalten. Die Bahn zu 
feiner Würdigung war gebroden und mit den Jahren wuchs 
die Balvde-Literatur über Erwarten an. Unter denjenigen 
welche in die Fußltapfen Herders traten, hat das Beſte Albert 
Knapp geleijtet, der in feiner Ehriitoterpe (1847 und 1848) 
neben einem begeijterungsvollen biographiſchen Abriß eine 
Auswahl Balde'ſcher Oden in mufterhaft fchönen Ueber: 
jegungen veröffentlichte und damit die Kenntniß des Dichters 
in immer weitere Kreije trug. So mußten es merkwürbiger 
Weiſe drei proteftantiiche Geiftliche jeyn, welche das Meiſte 
zur Auferwedung und zu einem allgemeinen Berjtändnik bei 
Sefuiten Balde in Deutjchland beigetragen haben: der Wei— 
marijche Generalfuperintendent Herder, der reformirte Stadt: 
pfarrer Drelli von Zürich und der Iutherifche Stadtpfarter 
Knapp in Stuttgart. 

Inzwiſchen war auch auf katholischer Seite Manches zu 
jeiner Ehrenrettung gejchehen, namentlich hat Neubig ver: 
dienstliche Beiträge zur Lebensgejchichte des Dichters geliefert; 
Aigner, Mengein u. U. folgten ihm. Neuburg, der Schau: 
plab von Baldes letzter Wirkſamkeit, hat das Gedaͤchtniß 
des chriftlihen Sängers durch Errichtung einer Gedenktafel, 
Stiftung einer Preismebaille und andere Huldigungen auf: 
gefriicht. So fteht denn heute der Name Balde in verjüngten 
Slanze, fein hoher Rang unangefochten da. Die Marmorbüfte 
des deutjchen Horaz prangt ſeit mehr als einem Jahrzehnt 
in der bayeriſchen Nuhmeshalle und Keine deutſche Literatur: 
Geſchichte wagt am ihm vorüberzugehen. 
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Dennoch hat es bis jetzt an einer verläſſigen und er— 
ihöpfenden Biographie des bebeutenden Mannes gefehlt. Es 
war daher an der Zeit, daß endlich, zum zweiten Säcular- 
Gedaͤchtniß feines Todes, diefe Ehrenjchuld abgetragen wurbe, 
und ebenjo war es gewiß am Ort, daß ſolche Ehrenpflicht 
ein Bayer übernahm, einem Dichter gegenüber der Bayerns 
Boden, wie Herder fagt, zu einem Haflischen gemacht. Dem 
it num in dem vorliegenden Werke Genüge gejchehen. Herr 
6. Weftermayer, Prediger in Tölz, hat die Aufgabe, die er 
ihen in jüngern Jahren ſich zum Ziel gejegt, in fo gelun— 
gener und eindringender Weije gelöst, daß man feine SI) 
wohl des Dichters würdig nennen darf. 

Der Berfaffer nennt fein Buch eine literarhiſtoriſche 
Skizze; ſie iſt aber mehr als Skizze. Es iſt eine auf ein— 
gehenden Studien beruhende quellenmäßige Monographie, 
welche den Lebens- und Geiſtesgang des Dichters gründlich 
erforſcht und darlegt, die Entſtehung und den innern Zus 
ſammenhang feiner Dichtungen mit pſychologiſcher Umſicht 
aufzeigt, Werth und Gehalt derſelben mit beſonnener Kritik 
beleuchtet, und zu alledem die Mühſal der Arbeit in einer 
ſchönen angenehmen Darſtellung verbirgt. Nachforſchungen 
in Enſisheim und Neuburg, in der Staatsbibliothek und dem 
Reichsarchiv zu München ſetzten den Verfaſſer in Stand, 
nah mehrfachen Punkten Neues beizubringen; namentlich) 
Mes ihm gelungen, das über die Jugendzeit des Dichters 
greitete Dunkel aufzuhellen, jowie auch jpätere Verhältniffe 
u ſiner Zeit und den Zeitgenoſſen klarer zu jtellen und 
überall die chronologifchen Anhaltspunkte möglichſt ficher zu 
Äriren. So iſt gleich die durch alle Kiteraturgefchichten und 
Selehrtenlerica laufende irrthümliche Angabe über das Ges 
burtsjahr Balde's hier endgiltig berichtigt und durch dem 
Auszug aus dem Taufregifter von Enfisheim das Jahr 1604 
(fatt 1603) urkundlich feftgeftellt. Dazu findet jich im 
Anhang eine Anzahl wohlgefügter metrifcher Weberjegungen 
aus Balde's Poeſien beigegeben, die dem Buche einen weitern 
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ſehr paſſenden Schmuck verleihen. Auch die ſorgfältige chrono— 
logiſche Ueberſicht der Werke Balde's iſt eine dankenswerthe 
Beigabe *). 


Als Jakob Balde geboren ward, gehörte das ſchöne 
Elſaß noch zum deutjchen Reich, und Enjisheim, wo er am 
4. Januar 1604 zur Welt kam, war noch die Hauptjtadt 
der vorderdjterreichiichen Lande. Er jollte den Schmerz er: 
leben, diejes Kleinod unter den deutjchen Landen das er jeine 
Heimath nannte, durch den Erbjeind vom deutſchen Reichs: 
£örper abgetrennt und dieje Lostrennung ſchließlich durch den 
wejtfäliichen Frieden bejiegelt zu jehen. Sein Vater Hugo 
Balve, dem privilegirten Stande der „Hoffsverwandten“ an: 
gehörig, war Kammer: und Gerichtsjefretarius zu Enjicheim, 
und es ijt der Erwähnung werth, daß er eine Zeitlang den 
heil. Fivelis von Sigmaringen dajelbjt zum Amtsgenoſſen 
hatte, der im J. 1611 die Stelle eines Hofabvofaten bei ber 
vorberdjterreichijchen Regierung bekleidete. Die Mutter jtammte 
aus dem angejehenen, aber fpäter durch einen Herenprogeh 
ſchwer heimgejuchten Enſisheimiſchen Gejchlechte Wittenbach. 

Da der begabte Sohn, unter acht Geſchwiſtern das zweit: 
ältejte, zu der richterlichen Laufbahn bes Vaters herangezogen 
werden jollte, jo ward er ſchon in frühen Jahren nad Bel: 
fort, der deutjchen Grenzfeſte gegen Frankreich hin, geididi, 
um jich dajelbjt die Kenntniß des Bourguignon, der für die 
elſäßiſchen Beamten unerläßlichen burgundijchen Mundart 
anzueignen. Gr verbrachte dort die frohe Knabenzeit vom 
neunten bis zum vierzehnten Jahre und machte fi jo hei— 
miſch, daß er der freundlichen Stadt am Ufer der Savoureuje 


- 


*) Mas wir vermiflen, ift ein Regiſter, befonders Mamenregifter, das 
bei der Fülle perfönlicher und lofaler Beziehungen in Balde's Ok: 
dichten und Lebensverfehr unzweifelhaft von Werth waͤre. Böhmer 
behauptet: „es gebe fein gutes Buch ohne ein gutes Regiſter und 
Inhaltoverzeichniß.“ 
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und den guten „belloſortenses““ auch ſpäter noch eine große 
in poetiichen Epifteln verbürgte Anhänglichkeit bewahrte. Ein 
fühner Ehronift und Patriot Belforts wollte aus diefem Um: 
ftande fogar der Stadt Enfisheim den Ruhm ftreitig machen, 
die Baterftadt des Dichters zu heißen. 

Inzwifchen hatte der Orden der Jeſuiten zu Enfisheim 
ein Gollegium gegründet (1615), und als ber junge Balve in 
ſeine Baterftadt zurückkehrte, fand er an der neu eröffneten 
Anſtalt die förderlichite Gelegenheit zu feiner weitern Aus- 
bildung. In der Schule der Jeſuiten legte er den Grund 
feines Haffischen Wiſſens und Gejchmads, während die Heiz 
mathliebe auf dem Boden jeiner Wiege neue Wurzeln fchlug, 
und das anhebende Friegerijche Unwetter die Anhänglichkeit 
ar das deutſche Neich und Kaiſerhaus in ihm Tebhaft auf: 
regte und befeftigte. Während diefer Enfisheimer Schuljahre 
Scheint auch fein dichteriicher Genius den erften Flügelfchlag 
verjuht zu haben, allerdings harmlos genug; es ift ein Ge— 
dicht erhalten, das zum Gegenjtand nichts Geringeres fich 
erieben als — das Lob der Gans, clangor anseris, eine 
Iherzhafte Ode auf die Martinsgand. Zu Enjisheim war 
St. Martin Stabtpatron. 

Auf der jungen Hochichule zu Molsheim bei Straßburg 
begann hierauf Balde feine akademiſchen Studien (1620), 
aber bald durch den Verwüſtungszug der Mannsfelvder Hor: 
ken aus dem Mufenfit und dem Elſaß vertrieben, fuchte er 
eine ruhigere Freiftätte in Bayern und begab jih an bie 
Unverfität Ingolftadt, wo er ſchon um Pfingiten 1623 das 
niolette Barett eines Magifters der freien Künfte jich errang. 
Er war nad) eigenen Gejtändniffen ein Iuftiger Student voll 
übermäthiger Einfälle, in allem Liederipiele wohlbewanbert, 
bei ausnehmend gefelliger Gabe von jprühendem, oft ſarka— 
ſüſchen Humor, fo daß der ſchlanke Elſäſſer unter feines 
Gleichen bald eine dominirende Stellung einnahm, ohne je 
doh über all ver frohlinnigen AJugendluft den moralifchen 
Halt zu verlieren. Daß die heigblütige leicht erregbare Natur 
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in den Gefahren der Jugendzeit nicht Schiffbruch gelitten, 
jchreibt er felbjt dem Beijtand der Mutter des Herrn, „jeines 
Lebens hehrer Beichügerin und zweiter Hoffnung” zu; denn 
er hatte ſich ſchon im erjten Jahre der marianijchen Soda- 
lität zu Ingolſtadt einverleiben laſſen, wovon das Album 
noch auf der Münchner Univerfitätsbibliothek erijtirt. 

Bor die Wahl eines Fachjtubiums geftellt, entſchied er 
fih, einem Wunſche feines verftorbenen Vaters folgend, für 
bie Rechtswiſſenſchaft und lag auch etwa ein Jahr lang dem 
juriftiichen Fade ob, bis jenes Kleine Herzenserlebnik mit 
einer hübjchen hartherzigen Bäckerstochter, jene ſchickſalsvolle 
Serenade eine plößliche Wendung in fein Leben brachte, und 
der gekränkte Sänger jeine Laute zerichlagend mit den hilte- 
tisch gewordenen Ausruf: canlatum satis est, frangito bar- 
biton!“ jeinen Weg zur Pforte des Eollegiums der Jeſuiten 
nahm. Er bat den Provinzial der Gejellichaft, Walther 
Mundbrot, um Aufnahme in den Orden und empfing im 
Probationshaus der oberdeutfchen Drvensprovinz, zu Lande: 
berg, am 1. Juli 1624 das Kleid des heil. Ignatius. Von 
da an ging, nad) jeinem eigenen Zeugniß, eine große Der: 
änderung und Klärung in jeinem ganzen Weſen vor, und 
als er nach zwei Jahren gründlicher Vorbereitung in der 
Hauskapelle des Eollegiums zu München die drei einfachen 
Gelübde ablegte, war er zum fertigen Charakter gereift. Der 
erwähnte Akt fand am 2. Juli 1626 jtatt; das Profekbud, 
in welches Balve eigenhändig die Beſtätigung des feierlichen 
Aktes eintrug, ift auf der Münchner Staatsbibliothel noch 
vorhanden. 

München, Innsbrud, Ingolſtadt waren abwehslungs: 
weile die Stätten feines Aufenthalts in dem nächſten Zat- 
raum, während dem er theild dem Studium der Theologie 
oblag, theils im Lehrfach der Rhetorik fich ſchulte. Weſent— 
lichen Einfluß auf feine geiftige Richtung übten zwei Männer 
aus dem Orden die jelber jich einen literariſchen Namen ges 
gründet haben, Jakob Keller, der fchlagfertige Polemiter und 
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Dichter, nachmaliger Rektor des Gollegiums in Münden, 
und der verdiente Gejchichtichreiber Andreas Brunner. „Wenn 
Balde jein Verſtändniß der Gegenwart, jeine Politik und 
jeinen Lebensplan dem edlen Rektor Keller verdanfte, jo 
dürfen wir den Umfang und die Tiefe jeines hiftoriichen 
Wiſſens, worin nur wenige jeiner Zeitgenojjen ihn werben 
erreicht haben, dem anregenden Verkehre mit Pater Brunner 
zuſchreiben“ (S. 30). Dem erjtern hat Balve in einer jeiner 
Oden einen ſchönen Nachruf gewidmet. Keller war es, ber 
den jungen Dichtergenius auf die klaſſiſchen lateinischen Vor— 
bilder, auf die großen Epifer Noms (Virgil, Lucan, Statius, 
Glaudian) hinwies. Indeß hat der gelehrte Nektor, wie ver 
Verfaffer mit Grund hervorhebt, den Dichtern des filbernen 
und ehernen Zeitalters, bejonders dem Statius einen zu un— 
beihränften Einfluß auf feinen Zögling geftattet, „jo daß 
ſein Geſchmack, was freilich in der ganzen Zeitrichtung lag, 
von dem Einfah-Schönen abirrte und zu dem Ueberlabenen 
der nachauguſteiſchen Poefie merklich hinneigte, wie alle feine 
Jugendgedichte und zum Theil noch jeine Oben erfennen 
lafien. Hätte er gleich anfangs den Horaz zu feinem Stu: 
dium gewählt, jo würde er, zum größten Vortheil für fein 
überreiches Talent, neben der tönenden Fülle auch den Meiz 
kr Schranfe Lieben gelernt haben” (©. 31). 

Im Herbit 1632 empfing Balde die Priejterweihe, und 
de Zeit der Probejahre lief nunmehr dem Ende zu. Mittler: 
weile hatte der junge Jeſuit verichiedentlich Gelegenheit ges 
habt, bei feierlichen Anläffen Proben jeines dichteriihen Ta— 
lents zu geben, und war auch mit größern jelbjtftändigen 
Dichtungen hervorgetreten, wie bie Batrachomyomachia, in 
der er zunächſt für den didaktiſchen Zwed den Schülern ber 
Rhetorik ein Mufter eines komiſchen Epos in lateinijcher 
Literatur aufitellen wollte, und das eigenthümliche Opus 
über „Maximilian“ den legten Nitter, ein allegorifch durch— 
geführter Fürftenjpiegel. Er hatte überhaupt feine Befähigung 
auf dem Gebiet der Schönen Künjte in jo vielfältigen Er- 


462 Jakob Balte. 


weilen befundet, daß der Provinzial über die Art feiner Ver: 
wendung nicht in Zweifel jeyn konnte. So wurde er denn 
im 3. 1635 als Profeflor der Rhetorik an die Univerfität 
Ingolſtadt befördert, wo er vortrefflih an jeinem Plage war 
und in dem furzen Zeitraum während er dort wirkte — er 
gehörte der Univerfität nur zwei Jahre an — den Ruf eines 
ausgezeichneten Lehrers und Jugendbildners ſich erwarb. Seine 
hinreißende Beredſamkeit ſammelte bald eine auserwählte Schaar 
von Zuhörern aus allen Ländern um feinen Lehrſtuhl; unter 
benjelben befand fich auch Bartholomäus Holzhauſer. „Es 
muß ein wahrer Jubel um ihn gewogt haben“, bemerkt ber 
Verfaſſer; „glaubten doch Alle, die das Glück hatten ihm zu 
hören, die Zeiten des alten Rhetors Quintilian wiederge— 
ehrt!” (S. 57). Unter den Gollegen, mit denen er ein ver: 
trauteres Verhaͤltniß unterhielt, iſt Johannes Biſſel, Pro: 
fefjor der Ethik, zu erwähnen, der auch auf den Höhen des 
Parnaſſes fein begabtefter Rivale war. Neidlos jagt Balde 
von ihm: „Ein Mann an Ruhm der Beredfaınfeit keinem 
nachftehend. Die Sprade nimmt er aus dem Köcher, das 
Schreibrohr von der Drehbank — ſcharfe Geſchoſſe. Am 
lateinischen wie im deutſchen Ausdruck ift er vorzüglich umd 
bereits berühmt durch veröffentlichte Werte.“ 

Balde's Dichterruf war um jene Zeit bereits landes— 
fundig und feine Muje wurde mehrfach von den Gollegien 
feines Ordens bei feierlichen Anläffen angerufen. So ent: 
ftand fein farbenprächtiges „Epithalamion” 1635 im Auf: 
trage des Münchner Collegium , weldyes zu der Bermählung 
des Kurfürjten Marimilian mit der Erzherzogin Maria Anna 
den fürjtlihen Paare einen Brautgefang überreichen wollte. 
Sp im darauffolgenden Jahre, als Ferbinand IM. zu Regene: 
burg zum römischen König erwählt wurde, zur eier dieſes 
Ereigniſſes ein poetiſches Weihgefchent im Namen des Re 
gensburger Eollegiums, das nachher als „Ehrentempel xc.“ 
erichien, eine pompdje Feitichrift im überladenen Geſchmack 
der Zeit. 
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Wie populär Übrigens die Mufe Balde's in den gebil— 
deten Kreifen ſich machte, und wie jehr er den Ton jeines 
Zeitalters traf, beweist das im felben Jahre 1636 entitan= 
dene Gedicht von der Eitelkeit der Welt, poema de vanitate 
mundi, welches nicht weniger al8 15 Auflagen erlebte. Ueber: 
haupt it der culturgefchichtliche Werth jener neulateinifchen 
Dichtungen noch nicht hinlänglich gewürdigt. Ihre Einwir: 
fung muß aber troß des fremden Gewanbes vielfach eine 
tiefgehende gewejen ſeyn, ſonſt wäre es nicht erflärlich, wie 
manche Dramen, welche wie Balde's „Jephtias“ zur Auf: 
führung einen halben Tag und darüber in Anjpruch nahmen, 
die Aufmerkjamkeit der Zuhörer in fteigendem Grade bis zu 
Ende fejleln konnten. Iſt es doch erwiejen, daß der „Geno: 
doxus“ des gleichzeitigen Jakob Bidermann (aus Ehingen), 
eine Eomddie die zu München 1609 aufgeführt warb, ber 
verfammelten Menge nicht nur Gelächter und Thränen ent: 
lockte, ſondern jelbjt mehrfache Bekehrungen zur Folge hatte. 

Balde's Wirken erregte die Aufmerkjamfeit des bayrijchen 
Hofes in München. Ohne Zweifel geſchah es auf den Wunſch 
des Funftjinnigen Herzogs Albert VI., der jeinem Sohne 
Albert Sigismund, nachmaligem Biſchof von Freiſing. einen 
hervorragenden Lehrer und vertrauenswürdigen Mentor zus 
getheilt wijjen wollte, daß Balde im Herbit 1637 als Bro: 
fejfor der Rhetorit nah München berufen wurde. Bereits 
im Frühling des folgenden Jahres warb er dann an bie 
Stelle des hochbeliebten Drerelius (F 19. April 1638) zum 
Hefprediger des Kurfürften Marimilian ernannt. E83 war 
feine geringe Aufgabe, der Nachfolger eines Mannes zu jeyn 
der das höchite Vertrauen feines Fugen Fürften genoffen und 
vom Volke verehrt war wie ein Heiliger. Dennoch gelang e8 dem 
Rednertalent Balde's, auch nach einem jolchen Vorgänger die 
ehrenvolle Stelle der Hofkanzel würdig auszufüllen, zur gleich— 
mäßigen Zufriedenheit des Hofes wie feiner Ordensebern. 
„Ein mächtiger Nedner jprach er zu den Mächtigen der Erde“: 
jagt in beveutungsvoller Kürze ein alter Biograph. 
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Das Jahrzehnt feines nunmehrigen Münchner Aufent: 
halts, befonders die Jahre von 1698 bis 1645 bilden die 
glänzendfte Periode in Balde's Leben. Sie bezeichnen aud 
bie Mittagshöhe feiner dichteriichen Entfaltung. Gewiß war 
e8 eine glücliche Fügung für jein poetiſches Talent, daß die 
Reſidenzſtadt des großen Kurfürjten gerade im dem probufs 
tivjten Lebensalter ihm zur Wohnjtätte angewiejen, ja jeine 
zweite Heimat) wurde. Am Sitze des Hauptes der Liga 
jtand er gleihjam an einem Knotenpunkt der gewaltigen 
Ereigniſſe, welche jene Zeit durchſchüttelten und die hinwieder 
dort ihren ſtärkſten Nücjchlag übten, in den Herzen von 
Taufenden, um wie viel mehr in dem entzündbaren Gemüt) 
eines Dichters ihren mächtigen Widerhall fanden. Und bie 
Stadt jelbjt mit ihren herrlichen Bauten, mit dem leuchten: 
den Schmude heiliger Stätten und religiöjer Denkmäler — 
welchen Born von Liedern hat fie ihm entlockt, die nun 
ebenjo viele denfwürdige Zeitbilder geworben jind! In dem 
großen Kurfürjten Maximilian aber, in jeinem Maximus 
Acmilianus wie ev wortjpielend mit klaſſiſcher Erinnerung 
(an die Scipionen) ihn nennt, hatte der Dichter einen wahren 
und ganzen Fürjten vor Augen, dejjen Welen, Handeln und 
Streben ein von Grund aus würdiger Gegenjtand poetiſchet 
Berherrlichung war. Auch der literarijche und gefellige Ver: 
tehr, den Balde mit den Männern des Willens und ber 
Kunft unterhielt, läßt auf ein veges geijtiges Leben im ber 
Reſidenz des bayrischen Herrſchers ſchließen. Es gehört mit 
zu den Verdienſten des Verfafjers vorliegender Biographie, 
die Perfönlichkeiten von Nang und Bedeutung, welde mit 
und neben Balve, unter den Stürmen und entmuthigenden 
Gräueln des ZOjährigen Krieges, jene friedliche Arbeit willen: 
Ichaftlichen Forſchens und fünjtleriichen Schaffens ohne Unter 
laß fortführten, in's gehörige Licht gerücdt, überhaupt den 
weiten hiftorifchen Rahmen, in welchem das Bild des Did: 
ters nach feinem vechten Verhältniß mitteninne fteht, mit 
Berjtändnig umjchrieben zu haben. 
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In dieſer fruchtbaren Periode trat Balde mit der Blüthe 
feines lyriſchen Schaffens, feinen Oden und Wäldern, an 
die Deffentlichkeit. Die Ovden und Wälder haben den Dichter: 
ruf des deutſchen Horaz in die ganze gelehrte Welt getragen 
und gleich als fie 1643 im Drud erjchienen, ihm allerorten 
ungewohnten Beifall erobert. Applausit orbis, konnte er ohne 
Ueberhebung felber einmal zu feiner Nechtfertigung jagen. 
Denn in der That, von Zeitgenofjen der verjchiedeniten Lün- 
der und Bekenntniſſe ericholl jein Lob — dem „Fendrich der 
Boeten“, wie der wackere Benediktiner Werlin von Seeon 
fingt. „Der franzöfiiche Gefandte zu Münjter, Graf d'Avaux 
lernte Balde's Oden auswendig; Johannes Blävius, der be: 
rühmte Buchhändler zu Amfterdam, veranftaltete einen Nach— 
drud derjelben. Die proteftantiichen Dichter Caldenbach (in 
Tübingen) und Barläus (in Amfterdam), ſowie der katho— 
lüde Sänger Zac. Maſenius Sprachen dieſen Dichtungen 
gegenüber ihre Bewunderung aus; Andreas Gryphius über: 
jegte mehrere derſelben. In München wurden fie ſofort in 
den Schulen gelejen und zu Stilübungen benützt“ (S. 111). 

Auch auf die damalige deutiche Poeſie hat der lateinijche 
Sänger — das gilt unbeftritten. — durch den bilvderreichen 
Strom feiner Phantafie, durch die flammende Kraft feines 
Enthufiasmus nachhaltig eingewirkt. Von dem unveralten- 
den Geiftesgenuß, den er noch heute empfänglichen und jelbjt 
ſchoͤpferiſchen Talenten bietet, geben die Stimmen unferer 
beiten Dichter Zeugniß. Herder ftellt Balde, dem er „manche 
ſiße Stunde der Mitternacht, mandye tiefere Furche der 
inneren Cultur“ zu verdanken befennt, an Neichthum eigen= 
thümlicher Wendungen und genialer Compofition dem Horaz 
voran. A. W. Schlegel bewundert an ihm die fühne Sicher: 
beit des Geijtes, welche auch die ungebahnteften Wege nicht 
ſcheue. Albert Knapp vergleicht ihn in feiner Sprachüber- 
wältigung mit Nückert, während ihn Schlüter fogar einen 
Iyriichen Shatefpeare nennt. Selbft der an ſich haltende 
Göthe bezeugt feine Freude an der Wiedererwedung diejes 
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Dichters, den er der Ananas vergleicht, weil „er einen an 
alle gutſchmeckenden Früchte erinnert, ohne an feiner Jndi⸗ 
vidualität zu verlieren.“ 

Hr. Weitermayer überficht dabei die Mängel nicht, welche 
dem Dichter anhaften und die ihren Grund großentheils in 
feinem Bildungsgang und in dem herrichenden Gejchmad 
feines Jahrhunderts hatten. Denn als Kind einer verwil- 
derten Zeit hat Balve dieſer redlich jeinen Tribut entrichtet. 
Die Ueberladung, der Mangel an künjtleriichem Map iſt ein 
Charafterzeichen jener Kunjtperiode überhaupt, und Balde 
hat fich nicht frei davon erhalten. 

Man hat Balde den fruchtbarjten lateinischen Dichter 
aller Zeiten genannt, und ohne Zweifel war er der vieljeis 
tigfte. In allen Gattungen der Poeſie hat er fich verſucht, 
die Hafliiche Welt des Alterthums umfpannte er mit ders 
jelben fichern Geftaltungsfraft wie das Eulturleben jeines 
eigenen Zeitalter, und die entlegenjten Dinge vereinigte, um 
einen bilvlichen Ausprud Knapps zu gebrauchen, „der tauiend: 
farbig gejtidte Teppich jeiner Weltanſchauung.“ 

Balde der Jeſuit war aber vor Allem und mit Eminenz 
ein patriotijcher Dichter. Die eiferne Zeit verlich jeiner 
Poeſie vorwiegend eine politiiche Nichtung; diefe Richtung 
aber war die deutichnationale. An der äußerſten Warte 
Deutjchlands geboren, fang und predigte er unausgejegt für 
die Ehre und den Vollbejtand des deutſchen Neichs wie für 
die Erhaltung deutjcher Zucht und Sitte; eifert er für bie 
Macht des Kaifers als vorzüglichjtes Bollwerk gegen die Zer- 
Ipaltung Deutichlands durch innere und äußere Erbfeinde; 
feiert er die Heldengeitalten welche für das Reich fiegen und 
bluten; rügt er die unheilvolle Eiferjucht ehrgeiziger Generale; 
ruft er dem bevrüngten Vaterland und feinen Fürften wars 
nende und ermuthigende Ratdichläge zu; gießt er endlich im 
herzbewegenden Threnodien jeine Jammerklage aus über das 
Unglüd und die grauenhafte Verwüftung, bie jein Kaiſerreich 
erleiden muß, eine „Weltkönigin, geknechtet, finderberaubt, in 
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Wittwentrauer“*). In allen Weiſen und Formen und 
Tönen bricht jeine feurige Baterlandsliebe hervor, und alle 
Phajen des unjelig blutigen Trauerſpiels find von feinen 
Dichterſpuren bezeichnet, von der Schlacht am weißen Berge 
und dem durch Freubenfeuer bejubelten Sieg bei Rutter am 
Barenberge bis zur Dahingabe feines geliebten Elſaſſes, des 
„Smaragds am Ring der Erde“, und dem endlichen traurigen 
Friedensſchluß, der pax tremenda Westphalica, wie er jagt. 

Die Namen der verdienten Männer find eingetragen in 
den Erzguß jeiner Oden. Dem Helventove Bappenheims ift 
eine Ode gewidmet von antiker Kraft, und wie feiert er den 
über alles hochverehrten Tilly! Noch in feinen Aufenthalt 
zu Ingolſtadt füllt dev Tod des greifen Helden, von deſſen 
Siegeszügen er in lodernder Begeifterung gejungen: „Wenn 
ih Tilly nenne, verneigen jich die Feinde und erhebt ſich der 
Erdkreis!“ Die Trauer um den geliebten Feloherrn entriß 
ihm tiefempfundene Raute in Proja und Poeſie. Sein Be: 
ht über Tilly’s Hinjcheiven im Haufe des Profeſſors Ar- 
nold Rath, das Leid über die Schreckenskunde in der ganzen 
Stadt, die Thränen der Krieger vor dem Sterbebett, der zum 
Anblick der irdiſchen Hülle unausgejest herbeiftrömenven 
Denge, der nad) Reliquien des großen Feldheren verlangen- 
ven Verehrer, jein eigener Gang zur ausgejtellten Leiche und 
die ſchöne Schilderung des Entjchlafenen — das find Ergüffe 
innigften Schmerzes und beredter Trauerklage von hiſtoriſchem 
Verth. Dieſer begeifterten Verehrung entjprang dann noch 
im jelben Jahre das poetische Denkmal, das Balde dem Feld— 
ſerrn jtiftete: Magni Tillii Parentalia, eine ſchwunghafte Vifion, 
in der die Genien der europäiſchen Reiche an das Paradebett 
des entjeelten Heerführers treten, um jeinen Großthaten und 
Zugenden die legte Huldigung darzubringen. Aus einem im 


*) Die Klagegefänge über Deutfchlands Verwüſtung find von bem 
Biographen im Anhang des Buches zum erftenmal überſetzt ©. 
290 fi. 
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Anhang des Weftermayer’ichen Buches (S. 273) abgevrudten 
Briefe Balde's an feinen Provinzial Ehriftoph Scherer erhellt, 
daß der Dichter in ſpätern Jahren auch mit einen: hiltoriichen 
Werke über Tilly bejchäftigt war, einer epitome Tilliana, 
wie er jelbjt bejcheiden es betitelt, und in jeinem Nachlaß 
joll, nach einer Notiz von Lang, ſich wirklich eine Biographie 
Tilly's befunden haben, die nun leider wohl verloren ift. 

Sp konnte Herder mit Grund von ihm fagen: „Wer 
Balde ſonſt nicht Fennt, kennt ihn als einen patriotiſchen 
Dichter.” ALS zeitgenöffiiche Stimme des ZOjährigen Krieges 
verdient darum fein Urtheil auch von dem Hiftorifer Beach— 
tung, mehr als ihm bisher geworden. „Ueberblicken wir, jagt 
der Verfaſſer, die zahlreichen patriotiichen Dichtungen Balde's, 
jo müſſen wir ftaunen über das klare und fichere Urtheil 
welches er, obwohl inmitten der Ereigniſſe jtehend, wie von 
weltentrücter Warte aus über die bedeutenden Männer und 
Begebenheiten feines Zeitalters fällt. Seine Anfichten über 
die Größen jener Tage, über Wallenftein der ihm ein Hod» 
verräther, über Guſtav Adolf der ihm ein Elug berechnender 
Heuchler, über Tilly der ihm ein edler chriftlicher Held it, 
über die Ferdinande die er als Vorbilder fürftlicher Milde 
preist, haben eine zeitlang für ungerecht gegolten, find aber 
dur die Ergebnijfe der neuern Gefchichtsforfchung meilt 
glänzend gerechtfertigt” (©. 123). 

Nur zum geringern Theile gehören Balde’s Diqhtungen 
der eigentlich geiſtlichen Gattung an; wo dieß aber der 
Fall ıft, Klingt durch die antife Sprache und Bersform der 
Glockenklang einer tief chriftlichen Gefinnung. Balve ijt ein 
Repräjentant jenes ächten Humanismus, welcher die Ideen 
des Alterthums beherrjcht, nicht um mit ihnen wie die humani- 
ſtiſchen Gecken der voraufgehenden Zeit zu cofettiren ber in 
eine abgejtorbene Welt ſich unzufrieden zurückzuflüchten, ſon⸗ 
dern um die Gulturjchäge der antiken Welt dem Chriſtenthum 
bienftbar zu machen. Wie eine unermüdliche Biene fliegt er 
aus, die Blüthe des klaſſiſchen Alterthums im chriftligen 
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Honig zu verwandeln. Er blieb auch nicht allein dabei jtehen, 
er zog jeine Kreiſe weiter: der Bilderreichthum der biblischen 
Spradhe wie die Symbolif des hymmenreichen Mittelalters 
ftanden ihm ebenſo zu Gebot und mußten jeiner horaziichen 
Lyra ſich fügen. Hier wie dort ift er nicht bloßer Nach— 
ahmer, jondern Alles iſt durch die glühende Kraft feiner 
Dicgternatur umgegoſſen und quillt jo machtvoll hervor, daß 
ver Grundton ächter weihevoller Frömmigkeit überall vers 
nehmbar iſt. 

Namentlich in der „Philomele“ hat er die ganze Innig— 
keit und Fromme Gluth jeines Liebesglaubens ausgeftrömt. 
Freudig und umerjchöpflich iſt er im Lobpreiſe der jungfräus 
lichen Mutter des Herrn. In lateinischer Zunge ift ihr Lob 
wohl nie jchöner und reichhaltiger gejungen worben. Gegen 
10 Oden zählt man unter feinen lyriſchen Gedichten, die 
dem Preije der Himmelskönigin gelten; er hat fie felber zu 
einer Berlenjchnur georonet unter vem Sammelnamen: odae 
parlhenine. Form und Gehalt derjelben werden vom Ber: 
fafler verftändnigvoll analyjirt und gewerthet (S. 131 ff.). 
Auch unter den deutſchen Dichtungen Balde's it der „Ehren- 
preis” auf die Jungfrau Maria die beite. 

Die ächt deutjche Natur des Dichters tritt wiederum 
lebendig in jeiner Wanderluft und in feinen Schilverungen 
des Naturlebens hervor. Er jchlägt bier, wie auch der 
diograph hervorhebt, die den Alten durchaus fremde Saite 
der Romantik an. „Balde hat, was fein Neulateiner, Ga: 
zus vielleicht ausgenommen, vor ihm verjucht hat, mit ber 
Romantik ein neues Element in die lateinische Poeſie einges 
führt; wie ein zauberhaftes Mondlicht jpielen im manche 
kiner Gemälde die Wunder der Legende, bie Myjterien bes 
Naturlebens und der Geifterwelt herein“ (S. 115). Wie 
oitmals jaß er an feinen iſaraufwärts gelegenen Lieblings: 
punkten, im „lauſchigen Buchenhain“ oder am „eichenums 
begten Bergquell an der Iſar krummem hallenden Strande”, 
und Laujchte dem Flüftern der „geichwäßigen Wogen“, over 
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‚dem Nauſchen der „klagenden Natur”, wenn ſie „im Eid; 
laubwehn, ein rieſig Wejen“, vor ihn trat! Das iſt deutjche 
Romantik, 

Seiner Wanderluft find Iyrifhe Gedichte von unver: 
gänglihem Gehalt entiprungen. Entjtand ja auf dem Wege 
zu feinem „Heſſelohiſchen Tempe“, im ſtromumrauſchten 
„Ihattenreichen Luſtwald“ eine Anzahl feiner jchönften un 
feelenvolljten Geſänge, welche diefe Stätten nach Herdert 
Wort zu einem Elafjischen Boden machten. Ebenſo anregen: 
den Naturgenuß bot ein anderer Erholungsort, das in ten 
„Sylven“ jo anſchaulich gejchilderte Ordenshaus zu Cbers— 
berg mit jeinem idylliſchen Baumgarten, dem niedlichen zu 
Kahnfahrt und Fiichfang einladenden See, und dem Tannen: 
duft jeiner prächtigen wildreichen Wälder, durch welche ber 
frohe Jagdruf ſcholl, der in des Dichters „Jägerbuch“ ned 
nahhallt. Der Wallfahrt nah Altötting entjprießen vier 
herrliche Epovden, und in gleicher Weije erwecte ihm vie 
Pilgerfahrt nach dem tyroliichen Bergkirchlein Waldraſt Iyri- 
che Klänge von majeftätiicher Kraft und Weihe. So gat 
es kaum eine Wanderung welche nicht leuchtende poetiſche 
Spuren in des Sängers Wäldern und Oden binterlafjen 
hätte. 

Angefichts jo vieler Proben einer jeelenvollen Natur: 
ihilderung Klingt es dann nicht allzu gewagt, wenn ber 
Biograph behauptet, daß Balve in der Lateinischen Dichtung 
eine neue Bahn gebrochen und den Uebergang von der Hafli- 
chen zur modernen Poeſie lebendig vermittelt habe. „Hätten 
die deutjchen Dichter der nächjtfolgenden Periode jtatt der 
feichtfertigen manierirten Dichter Staliens und Frankreichs 
feinen Gedankenflug fi zum Vorbild genommen, bätten jie 
ſich an feinem reinen Naturfinn, feinem Patriotismus, feinem 
Tugendeifer entzündet, jo wäre manche Schmad unierer 
Kiteratur abgewendet, und ihre zweite Blüthe wohl früher 
‚herbeigeführt worden“ (S. 116). 

Daß Jakob Balve nicht deutsch gejungen, mag man 
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bedauern — es ihm zum Vorwurf anzurechnen, hat man 
teine Berechtigung. - Man mag die Ungunft der Zeit am« 
Hagen, in die er fiel, ihn jelber trifft die geringite Schuld. 
Die traurigen Gründe find naheliegend, wir gehen nicht 
weiter barauf ein; jie find vom Verfaffer im ausreichender 
Beije beleuchtet (S. 19 ff. 140 ff.). Nicht viele Zeitgenoffen 
haben tiefer als Balde die hereinbrechende Barbarei und ven 
Verfall’ der Mutterjprache beklagt, nicht viele deren urfprüng: 
liche Schönheit beredter gepriefen. Hebt er fie doch hoch em⸗ 
por über die andern lebenden Sprachen: 


„Wiegt jo ſchwer Franfreihs und der Spanier Zunge ? 
Wie, wenn Rom rüdheifcht die gelich'nen Federn, 
Böte wiedrum nicht zu Gelächter Stoff die 

Nadende Krühe? 
Selbſt den Urfprung dankt fich der Deutichen Sprache, . 
Brei und Hoheitsvoll; von erlauchter Mutter 
Brautgemach ftammt fie, doch die andern alle 

Stammen von Buhlen.“ 


Wie er die Entartung deutjcher Sitten mit edlem Un: 
muth geigelt, jo richtet er jeinen ftrafenden Zorn gegen bie 
Verderber der deutſchen Sprade. Es war alfo jedenfalls 
nicht Verachtung der Mutterjprache, und eben jo wenig bie 
reichende Gewohnheit des Zejuitenordens, was ihn zur 
Bahl der lateiniſchen hinüberbrängte; denn zur jelben Zeit 
haben, wie K. A. Menzel in feiner neuern Gejchichte der 
Dutſchen recht wohl bemerkt, die franzöſiſchen Zefuiten ihre 
Üteratur durch ſchön gejchriebene Werke in franzöſiſcher 
Sprache bereichert. Dennoch hat Balve ſich auch im heimi— 
ten Idiome poetiſch verſucht und wenigſtens in ver ernftern 
Gattung diefer deutjchen Gedichte es zu einer Löblichen Rein: 
beit des Auspruds gebracht, wenn er auch im Allgemeinen 
über die breite Straße der Mittelmäßigkeit hier nicht hinaus: 
lemmt. Stören die mundartlichen Härten der meiften Ge- 
dichte den poetiſchen Genuß, jo bieten dieſe durch die Menge 
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ſcher deſto dankenswerthere Ausbeute, was ſchon Schmeller 
erkannt und ſich zu Nutzen gemacht hat. 

Etlichen jeiner lateinischen Poeſien hat Balde jelber auch 
eine deutſche Ueberſetzung beigefügt oder in jpäterer Ausgabe 
folgen lajjen. Eine derjelben, der Agathyrjus, zeigt ihn vun 
einer bisher noch nicht berührten Seite, nämlich von ber 
Seite jeines gefunden Humors. Im Agathyrius jingt ber 
Dichter friichweg das „Lob der Magerfeit”; ein herzhafter 
Trußgejang gejchrieben zum Selbjttroft und zur Abwehr ae: 
gen die theils mitleivigen theils jpöttifchen Verbächtiger ſeiner 
Ihmächtigen und jchwächlichen Leibesconftitution. Er war 
nämlich von Gejtalt Schlank und hager, und in Folge von 
Krankheiten von jo wenig irdiicher Materie umgeben, daß er 
von fich felber jcherzend jagt: tolus spiritus emico! So be: 
ftieg er denn eines Tages das Fylügelpferd und warf zum 
Scabernad der „vollen Wänſte“ und „dien Kürbiffe“, wie 
er etwas unverblümt die Fetten nennt, in 85 jambijchen 
Strophen eine mit zahlreichen Beilpielen ausgerüftete Apologie 
der Magern in die Welt. 

Aber nicht genug damit. Mit einem Hänflein „Ichlanter 
Gefinnungsgenofjen“ ftiftete er zu München auch noch eine 
Gefelichaft der Magern, Congregatio Macilentorum, auch der 
bürre Orden genannt, deſſen Zujammenfünfte und Unter: 
haltungen von einem komiſch-ernſten Geremoniell umfleidet, 
durch feite Statuten begrenzt waren, und durch die originelle 
Idee und den Geijt ver Mitglieder bald eine große Anz 
ziehungsfraft ausübten. Die beiten Namen traten dem Ber: 
eine bei, jogar Balde's fürftlicher Gönner Herzog Albert 
zählte mit feinen beiden Prinzen zu den Mitgliedern. Der 
launigen Hülle lag übrigens ein beftimmter fittliher Kern 
zu Grunde. Die Ritter vom bürren Orden bildeten nämlich 
eine Art Mäßigkeitsverein, der gerade in jener unbeilvellen 
Zeit, unter den VBerheerungen welde im Bunde mit Peft 
und Hunger der Krieg anrichtete, beſonders am Plate war 
und in ber That auch über Erwarten gut gedieh. „Adel, 
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Beamte, Geiſtliche und Aerzte reichten ſich hier in ſchönſter 
Eintracht die Hände, um ihrer leidenſchaftlichen genußſüch— 
tigen Zeit ein Vorbild ſtrenger Mäßigkeit zu werden und ſo 
den Uebeln der Zeit auf nachdruckſame Weiſe zu begegnen“ 
S. 92). 

Die Geſellſchaft, die ſo aus der Noth eine Tugend 
machte, hatte im Punkte der Diät ſtrenge Regeln, welche bei 
ver Aufnahme neuer Mitglieder unnachfichtlih in Anwendung 
fomen. Begehrte irgend ein wohlgenährtes Herrchen Zutritt 
m die Zafelrunde, jo wurde ihm als erjte Bedingung eine 
Art anticipirter Banting= Eur vorgejchrieben. Es warb ihm 
namlich „alsbald ein abſchreckender Speijezettel vorgelegt, 
auf Grund deſſen es jich auf die Abmagerung fürmlich ein: 
exerciren mußte; derſelbe beichränfte fich einfach auf kläg— 
liches Gemüfe, unzerriebene Gerjtengraupe und Krebſenſchalen. 
Deiläufig in Jahresfriſt konnte der Candidat zu einem vor: 
\hriftsmäßigen Magern herabgekommen ſeyn“ (S. 93). Das 
Dundeslied der Magern war Balde's Agathyrjus, welchen der 
Dichter nun, da mit der Zeit auch viele des Lateins un: 
tundige Bürger dem Vereine beitraten, in’s Deutjche über: 
ing (1642). Der dürre Orden war in der That populär ges 
worden, und die in demjelben verwirkfichte fittliche Idee fand 
ud anderwärts Verbreitung und Beifall. Der proteftantijche 
Profeffor Caldenbach in Tübingen feierte den Jakobus Balde 
in einer langen fchwungvollen Ode als „der Magerfeit und 
tr Magern edlen Lobſänger.“ 

Nitten unter diefen Beichäftigungen wurde der Dichter 
um 1640 unverjehens und zu feinem nicht geringen Miß— 
vergnügen in das Amt eines officiellen Hiftoriographen hinein— 
gejogen. So wollte es der perfönliche Wunſch des regier- 
enden bayerischen Fürſten, der ſchon vor ihm die Jeſuiten 
Irunner und Biffel und den AJuriften Burgundius mit hijto: 
rien Aufträgen betraut hatte, ohne aber in feinen hohen 
Anforderungen befriedigt worden zu feyn. Balve jollte nun 
die Geſchichte feiner eigenen Zeit, die Negierungsperiode des 
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lebenden Kurfürſten Maximilian ſelbſt darſtellen. Es iſt 
leicht denkbar, mit welchem Widerſtreben er an die heille und 
ſchwierige Aufgabe ging, aber aus Gehorſam mußte er ſich 
fügen. Schon bei dem erſten hiſtoriſchen Verſuch, der Dar: 
ftelung des Zugs gegen die vebelliiche Reichsſtadt Donau: 
wörth, die er als Probe dem Kurfürften vorlegen ließ, er: 
fuhr er, wie mißlih und undankbar eine Arbeit war, über 
bie der vegierende Fürft jelbit das Amt des ftrengen Cenſors 
führte, indem er Striche und Aenderungen vornahm nad 
perjönlihem Gutdünfen und politiichem Ermeſſen. So ſchwer 
ijt es der Wahrheit, auch am Hofe des beiten Füriten frei 
und aufrecht durchzudringen. Die Erfahrung wirkte ein: 
Ihüchternd und entmuthigend auf die Forſcherkraft des wahr: 
heitsliebenden Jeſuiten. Er fühlte ſich unglücklich über den 
inneren Zwiejpalt feiner Aufgabe und befchränkte jich jahre 
lang nur auf ein emjiges und ergiebiges Materialfammeln, und 
jo konnte er fich endlich glücklich jchägen, als er im J. 1648, 
unmittelbar nach den Friedensſchluß, durch feinen durch 
lauchtigften Genjor jelbft des drüdenden Ehrenpoſtens eines 
bayeriſchen Hofhiftoriographen wieder enthoben wurde. Die 
vorhandenen Bruchjtüde find übrigens eines Balde würds, 
fie find nad dem Urtheile des Leibnitz mit hoher Einſicht 
geichrieben, athmen in Wahrheit die Sprache des Tacitus 
und rechtfertigen einigermaßen den Schluß des Biograpken, 
daß hier durch das Dreingreifen einer politiichen Cenſur 
„Meifterwerfe gejchichtlicher Darjtellung im Keime erftidt 
wurden” (©. 156). 

Auch als Dichter wird Balde zu’ officiellen Dienften 
verwendet, denn auf höhern Wunjch jollte er im bie Saiten 
greifen zur Nechtfertigung des — bayriſchen Waffenftillitands 
mit Franfreih und Schweden im J. 1647. Der Pegafus 
im Frohndienft der leidigen Politif, und welcher Politik! 
Das mipliche Thema war um jo undankbarer, als der Waffen: 
ftilljtand bekanntlich nur von kurzer Dauer war und jhen 
im Herbſt des gleichen Jahres in die Brüche ging, die did: 
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terifhe Apologie aljo, kaum gebrudt, von den Ereigniffen 
bereits überflügelt war. Dennoch iſt e8 zu bewundern, mit 
welcher Gejchiclichkeit und mit welchem Aufgebot finnreicher 
Wendungen der Dichter jich feines Auftrags entledigte. Die 
Blüthe, welche diejem jteinigen Boden entjproffen, ift das ' 
„Bauernjpiel“, Drama georgicum, in quo belli mala, pacis 
bona repraesentantur carmine anliquo. Er ſchildert die Leiden 
des langen blutigen Krieges und preist die Segnungen des 
Friedens. Und wahrlich, wer hätte ſich nad Frieden nicht 
gejehnt ! 

Bon gleicher Friedensſehnſucht diktirt find die Oben, 
welhe Balde an jeinen Gönner Graf Mesmes d'Avaux, ben 
franzöjiichen Gejandten bei den Friedensverhandlungen zu 
Münfter, gerichtet hat. Mit diefem franzdjishen Diplomaten 
verband ihn, wie der Verfaſſer nachweist, ein aufrichtiges, 
von beiden Theilen treu gepflegtes Freundichaftsverhältnig, 
und Balde benützte dieje freundichaftlichen Beziehungen, um 
bei dem Bevollmächtigten der Krone Frankreichs auf eine ehr- 
liche Beichleunigung der Friedensunterhandlungen hinzuwirken. 
Ihn widmete er im dieſer Abjicht das neunte Buch feiner 
Wilder, „diefe Sturmpetition um das Segensgejchenf bes 
Friedens“, und taufte e8 jeinem Namen zu Ehren Memmiana. 
Der Biograph neigt der Anficht Albert Knapps zu, welcher 
glaubte, „daß Balde durch jeinen jeelenvollen Gejang auf 
frübern Abſchluß des Friedens wejentlich mit eingewirkt 
habe.“ 

Auch der päpſtliche Nuntius Fabio Chigi, der als Botſchafter 
und Mediator auf dem Congreß zu Münjter gleichfalls an dem 
ſchweren Friedenswerk mitarbeitete, war ein beſonderer Gön— 
ner der Balde'ſchen Muſe. Ihm hat der Dichter, während 
Chigi zu Münſter weilte, die Ode vom „Ring des Gyges“ 
gewidmet, worin das Leben des edlen Prälaten im Haufe, in 
der Kirche wie im Senate ver Friedensgeſandten treulich ges 
zeichnet wird, Als der Nuntins jpäter Papjt geworden 
Alexander VII), jchrieb ihm Balde in finniger Beziehung auf 
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den Titel jener Ode: „es ſah Nom, es ſah ver jubelnde 
Erdkreis, daß auf den Ring des Hirten Gyges der Ring des 
Fiſchers Petrus gefolgt ſei.“ Der geheime Kämmerer dieſes 
Papites, Freiherr Ferdinand von „Fürjtenberg, gehörte zu 
Balde’s jüngern Freunden und war derjenige welcher ihn bei 
einem Beſuche in Landshut zur Abfafjung des „Antagathyr: 
ſus“ in Scherz und Ernſt anregte. 

Die horaziihe Muſe des Jejuiten erwarb dieſem über: 
haupt Freunde und Berehrer unter Gelehrten welche nicht 
bloß durd) Länder, jondern auch durch politifche und religiöfe 
Anfihten von ihm gejchieden waren. Ein ſolcher Verehrer 
war ber als Dichter und Hijtorifer hochgeachtete Amſterdamer 
Profeſſor Caspar Barläus, der, obgleich Galvinift, dem Or- 
densmann an der Jar, „dem Künftler auf Bayerns Lyra, 
der bie Ufer des Inns und ver Donau mit dem Ruhm jeiner 
Geſänge erfülle wie Flaccus feinen Tiber“, feine Huldigung 
darbrachte und Zeichen dauernder Zuneigung wiederholt mit 
ihm austaufchte. Der Vermittler ihres freundfchaftlichen Ver: 
fehrs war ber berühmte Maler Sandrart. 

Der Friede kam endlich, aber welch ein Friede! Gewinn: 
und beutereicdy für die Feinde, demüthigend für das Neid — 
pax tremenda nennt er dieſen Frieden, den er jo innig ber: 
beigefehnt, und deſſen Ergebnifje fein reichspatriotiſches Ge: 
müth jo tief verwundeten, daß jeine vaterländifche Muſe von 
da an verftummte. „Münjter wurde das Grab jeiner Lprif, 
jeiner Ideale und Hoffnungen... Politikmüde, wie er war, 
wandte er ſich mit dem Lächeln der Enttäufchung einer küh— 
fern Arena, der Satire zu.” Die Satire fol nad) feiner 
eigenen Meinung „die Schußwehr der guten, der Zügel der 
böfen Gemüther, eine Freundin der Wahrheit, eine Feindin 
der Laſter, die Vernichterin der Schmeichelei, die Sachwalterin 
der Unfchulvigen, die Volljtrederin der Gerechtigkeit” ſeyn 
(S. 193). 

Seine erjte wurde auch gleich jeine bejte Satire, nämlid 
jene über den „Ruhm der Heillunde”, worin er, neben dem 
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Lob der ächten Wiſſenſchaft, mit einem Aufwand von Wiſſen 
und Witz das Heer der Stümper und Pfuſcher, „die Affen 
der mediciniſchen Kunſt“ geißelt. Eine andere Satire iſt den 
Tabakrauchern gewidmet, zu deren ſtiller Gilde er übrigens 
ſelber zaählte. Am meiſten Ruhm bei feinen Zeitgenoſſen 
erlangte aber die im J. 1661 zu Neuburg verfaßte Satire 
„Troſt der Podagraiſten.“ 

Nicht gar lange nad) dem Friedensſchluß ſchließt für 
Balde auch die Zeit feines Aufenthalts zu München ab. Im 
Fruühjahr 1650 ward er aus Gejundheitsrückfichten nach dem 
milderen Landshut verjeßt: formosa Landishuta nennt er es, 
und es gefiel ihm dafelbjt ganz wohl. Nur auf den Lands⸗ 
huter Wein ift er nicht gut zu jprechen, denn von ven Wein- 
geländen des Schloßberges fingt er in offenbar herber Erin: 
nerung: daß dort „der Nebitoc weint urjprünglichen Eſſig.“ 
Drei jtille Jahre verbrachte er in dem freundlichen Städtchen, 
dann fam er als Stadtprediger nad) Amberg. Aber auch da 
war fein Bleiben Furz. denn im Herbite 1654 folgte er einem 
Rufe des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm als Hofprediger nad) 
defien Refivenz Neuburg an der Donan. j 

Hier erblühte dem Fünfzigjührigen für den Reft des Alters 
ein mildes, durch den zwanglojen Verkehr mit dem fürjtlichen 
Hofe, namentlich auch den herzoglichen Kindern und andern 
edlen Perjönlichkeiten erheitertes Stillleben. In Neuburg 
zedieh fein letztes bedeutendes Dichtwerk, die Elegie „Urania 
vietrix“, eine Verherrlichung der himmlischen Liebe, der Flü— 
gelihlag der Seele nach der ewigen Heimath, zur Vollen: 
dung. Die koſtbare Ehrengabe, welche ihm Papſt Alexander VII. 
für die Zueignung der Urania aus Rom zufandte, eine gols 
dene Medaille mit dem Bruftbild des Papſtes im Gewicht 
von zwölf Dufaten, hing er an feinem Xieblingsaltare vor 
em Gnadenbild ver Gottesmutter als Weihgeſchenk auf, 
„zum rührenden Sinnbild, welcher der Himmlifchen er die 
herrliche Gabe feiner Kunft verdanfen, welcher er ven jo 
reich erfungenen Ruhm zu Füßen legen wollte” (S. 231). 
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Dort hing ſie bis zum Anfang dieſes Jahrhunderts, wo ſie 
wie jo vieles Andere eine Beute der Säkulariſation geworben. 

In heilig ernfter Zurücdgezogenheit, ganz erfüllt von 
dem Gedanken an die jenjeitigen Dinge, verbrachte der Dichter: 
Prieiter die letzten zwei Jahre feines Lebens, bis er vom 
Zehrfieber aufgerieben, am 9. Auguft 1668 unter Gebeten 
entſchlief. 

So lebte, ſang und endete der Dichter der von ſeinem 
Zeitalter geprieſen war wie kaum ein anderer, der Religioſe 
deſſen Glaubensfeuer ſich ſo ſchön mit verſöhnlicher Milde 
und Herzensgüte verband, der Patriot deſſen glühender Eifer 
für des Vaterlandes Heil und Ehre aus allen Verſen ſprüht, 
der Weiſe deſſen heiterer Gleichmuth ſich mit Beſcheidenheit 
und einer allzeit thatbereiten Menſchenfreundlichkeit im Be— 
ruf wie im geſelligen Verkehr zu einem harmoniſchen Drei: 
Hang verſchmolz. 

Gewiß, ein ſolcher Mann verdiente e8, daß nach zwei: 
hundert Jahren fein Gedächtniß in Ehren erneuert wurde, 
wie dieß auf dem jchönen Feſt zu Heſſellohe geichehen, und 
dag ihm ein Biograph erjtand, der mit der Kritik die möthige 
Pietät verbindend, ein dem allgemeinjten Lejerfreis verjtänd- 
liches Lebens- und Charakterbild zu entwerfen wußte, umd 
der jicherlich noch weiterhin dem Dichter feine thätige Auf: 
merkjamfeit zugewendet hält. So nehmen wir denn die ge 
genwärtige Biographie als ein Pfand dafür, daß eine Fritifche 
Gefammtausgabe der Werke Baldes folgen und mit den 
Jahren vielleicht auch eine Gefammtüberjegung feiner Haupt: 
dichtungen erjcheinen werde, auf daß wir ihn ganz und mit 
bewuptem Stolz uns eigen nennen mögen. „Denn er 
war unjer!® 


XV, 
Beitlänufe 


Die Stille vor dem Sturm und die Allianz « Jagb. 


In der ganzen Gejchichte der modernen Givilifation war 
bie bewaffnete Macht der Herrjchenden nie jo enorm wie 
heute, und nie war die innere Schwäche der beftehenden Ge— 
walten jo groß und offenfundig als jetzt. Sie haben bie 
halbe Welt in den Militärrod geſteckt und ihre Kriegsbud: 
gets würden unfehlbar im kurzen Jahren die Länder und 
Völker Europa’s an den Betteljtab bringen. Die Völker und 
ihre Geſetzgeber haben vierzig Jahre lang aus allen Kräften 
gegen den übermucdernden Militarismus fich gewehrt; feit 
zwei Jahren aber Tießen fie ſich gutwillig die erbrüdendften 
Laſten auflegen, denn fie jehen und Niemand kann es längs 
nen: bei dem AZuftand in welchem die Ereignijfe von 1866 
Mitteleuropa zurüdgelaffen haben, kann es nicht anders jeyn 
und muß der ganze Gontinent in einer auf's Höchfte geftei: 
gerten Kriegsbereitichaft dajtehen, ohne Rath und ohne Plan 
in pur fataliftiicher Erwartung der fommenden Dinge. Aber 
8 lebt auch das Bewußtjeyn in den Völkern, daß bie be: 
ſtehenden Gewalten ſelbſt durch ihre Fehler und Verbrechen 
die zermalmende Nothwendigfeit verjchuldet haben, und bie 
allgemeine Vertrauensloſigkeit ftärkt und hebt mit jedem Tage 
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mehr den gemeinjamen Hauptfeind aller zur Zeit regierenden 
Gewalten und Parteien: die fociale Nevolution. 

Es iſt ein entjeglicher Zuftand in den der Gontinent 
durdy den Napoleonismus und deſſen Doppelgänger, den Bis: 
marfismus, gejtürzt worden ift. Aber auch die Mache erhebt 
jich bereits, der Größe des Verbrechens entjprechend. An dem 
Manne in Paris ift die Strafe ſchon offenbar geworden in 
einem Maße, dal man fich nicht verwundern dürfte, wenn 
er wirklich daran wäre in dumpfer Lethargie nicht nur jeine 
letzte Willenskraft jondern auch buchjtäblich den Verſtand zu 
verlieren. 

Srinnere man fih nur, wie er als „Netter der Gefell- 
ſchaft“ aufgetreten ift gegen die foctale Bewegung, und chen 
jetzt fteht diefe Bewegung die damals noch in den Windeln 
lag, im Begriff zur europätlfchen, ja zu einer Weltmacht 
heranzuwachjen und weder der Imperator noch ein anderer 
Eäfar kann e8 hindern. Er und jie müflen das große Werk 
des Umfturzes am hellen Tag ſich vorbereiten Lafjen, ohne zu 
ihrer Rettung und zur Rettung der herrichenden Bourgeoifie 
an neue Mafregeln der Gewalt auch nur denken zu Fünnen. 
Sie find zwar gerüftet bis an die Zähne, aber nur gegen 
einander, nur Cäjar gegen Cäſar um jich jelber gegenjeitig 
die Hälje zu brechen. Der Amperator insbefondere hat bloß 
deßhalb mehr als eine Million Franzojen unter das Gewehr 
gejtellt, um den Grafen Bismark dafür zu jtrafen, daß er 
dem napoleonifchen Haufe nicht das Monopol der „unter: 
drückten Nationalitäten” allein überlafjen, ſondern ven Hebel 
der Nationalitäten Politik jelber zur Hand nahm, um dem 
„Beruf Preußens“ Bahn zu brechen, geradejo wie Napo— 
leon IN. feit 1859 das gleihe Werkzeug benügt hat, um die 
Miſſion des Napvleonismus zu conftatiren und vor Frank: 
reich feinen imperatorifchen „Beruf“ zu Iegitimiren. 

Blut und Thränen in Strömen wird das falfche Natio: 
nalitäten- Brincip und die Rivalität der revolutionären Madt: 
politif unſere Mitwelt noch koſten; der Ruin des europätjchen 
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Staatenſyſtems wird theurer zu ſtehen kommen als der Beicht- 

finn des politiihen Nationalismus berechnet hat. Aber alle 

diefe Opfer bedeuten doch nur die legten Zuckungen einer 
untergehenden Weltperiode. Sie find Kleinigkeiten gegen das 

was wirklich in der Zukunft liegt, und von der Zukunft ge 

bracht werden wird. Die neue Weltperiode hat nichts weiter 

zu thun mit dem großen militäriſch-diplomatiſchen Zuſam⸗ 
menitoß, als daß fie eben bejchleunigt wird durch den graus 

ſamen Selbjtmord der alten Weltmächte. Dahin hat es die 
abjtrafte Theorie des Liberalismus jegt wirklich gebracht, daß 

ver Staat und die Gejellichaft völlig getrennte Gebiete ge— 
worden find; man fteigt von der Entwicklung anf dem letz⸗ 

tern zu der des erſtern wie im eine fremde Welt herab. Der 
liberale Staat kann die Gejellichaft wie er fie in’s Leben 
gerufen und gejtaltet hat, nicht mehr vertheidigen; er bietet = 
ieine legten Kräfte nur anf, um zu beweijen in weldy grene 
zenlojes Verderben die ihn belebenden „modernen PBrincipien‘ — & 
geführt haben und führen mußten. 

In der That jcheint uns darin der Charakter des gegen— 
wärtigen Moments zu liegen, day ein Gefühl der ungeheuern 
Gefahr jedes nähjten Schrittes alle großen Kabinette mehr 
als je durchdringt. Nicht als ob an ein Entrinnen übers 
haupt zu denken wäre; daran glaubt diejjeit3 und jenjeits 
des Rheins Fein zurehnungsfähiger Menſch. Europa geht 
ohne Möglichkeit des Widerſtands dem Verhängniß entgegen, 
das von den Principien des modernen Liberalismus in ber 
berrichenden Bonrgevifie und von der Revolution auf den 
Thronen heraufbefhworen worden iſt. Aber die Furcht ſchüttelt 
die Urfächer des Uebels von Paris bis Berlin, von London 
bis Florenz, und jeve Galgenfrift iſt ihmen willkommen. 
Darum reden fie jegt mehr als je vom „Frieden“, je weniger 
fie ſelber daran glauben, geſchweige denn daß fie den richtigen 
Inſtinkt des Volkes irre zu machen vermöcdten. Daß aber 
die Machthaber jelbft gerade jegt am wenigften an die Mög: 
lichkeit glauben den Frieden zu erhalten, ift deutlich in dem 
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Wettrennen nah Mllianzen ausgejprochen, welches gegen: 
wärtig in Europa fpielt. Wenn je jo leben wir augenblid: 
lich in den Tagen der Allianz-Jagd. 

In Berlin wie in Paris ſucht man endlich und ernit- 
lic) in's Klare zu kommen, weſſen man ſich für ben großen 
Moment bei Freund und Feind zu verjehen habe. Tiefes Ge 
heimniß deckt abermals wie vor dem Jahre 1866 die Schleid: 
wege der Diplomatie; aber aus dem Dunkel iſt vor einigen 
Wochen eine jprühende Rakete aufgefahren und bat das 
unterirdische Getriebe in grelle Beleuchtung verſetzt. Ich 
meine die Veröffentlichung der berüchtigten Uſedom'ſchen Note 
vom 17. Juni 1866. Es liegt auf der Hand, daß bie Kund— 
gebung eines jolhen Dokuments nicht aus Privat »Ermeflen 
gewagt werden fonnte, ſondern zwiſchen dem Imperator 
und dem italienischen General Lamarmora abgefartet war, 
und darin Liegt die Bedeutung der That. Das Manöver 
hatte handgreiflic den Zweck den Allianz-Werbungen Preu— 
Bens, zunächſt in Wien, unbeſiegliche Hindernijje in den Weg 
zu werfen, und es war an fich ein Akt von jo giftiger Feind: 
jeligkeit, daß es von da an eine Kächerlichkeit wäre von fried— 
licher Entwiclung zwilchen den beiden Mächten diefjeits und 
jenjeits des Rheins zu reden. 

Die Veröffentlichung der Uſedom'ſchen Note ijt nichts 
anderes als der Schatten, ben die Kriegserklärung voraus 
wirft. Sie verfündet aller Welt mit bürren Worten: jeht da 
bie wahre Geftalt der preußiſchen Politik und jagt felbit, ob 
mit einer Macht die ſolche Tendenzen verfolgt, der Friede in 
Europa vereinbar ift. Allerdings dürfte der Imperator über 
den Gegenftand an fich, über die geheimen Vorbereitungen des 
Krieges zwilchen Preußen und Oeſterreich nämlid, neh 
allerlei interefjante Enthüllungen in Petto haben. Denn im 
Allgemeinen ift es ja befannt und unwiderſprochen, daß bie 
Eventualität zwilchen ihm und dem Grafen Bismark ein: 
gehend verabredet war, daß Preußen die italienijche Allianz 
aus der Hand Frankreichs empfangen hat, und daß dem Im⸗ 
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perator Gompenfationen am Nhein zugejichert waren für den 
Fall, wenn die preußifchen Waffen unterlegen und bie guten 
Dienfte Frankreichs gegen den öſterreichiſchen Sieger noth- 
wendig geworden wären. Ohne Zweifel wird zu rechter Zeit 
noch mancher Beleg für den „deutſch-nationalen“ Charakter 
der preußischen Politik aus jener Periode von Paris zu und 
fommen. Das Allerärgite aber hat der Imperator durch 
Freund Lamarmora vorausgeſchickt. Mit der Uſedom'ſchen 
Note vom 17. Juni in der Hand vermag er in ver That 
auch die verwegenjten und revolutionäriten Thaten, Lügen 
und Heucheleien feiner eigenen Politik zu beſchönigen, ja 
vergeffen zu machen. Er hat viel Uebles an Deiterreich ges 
than, aber Alles verſchwindet gegen die officiellen Rathichläge 
Werom’s in Florenz; das muß Jedermann zugejtehen. Zu: 
em figt ja der Mann von Revolutions-Gnaden in den 
Tuillerien, und hat fich nie gerühmt wie der Souverain an— 
derer Minifter feine Krone von Gottes Tiſch genommen zu 
haben. 

Er Hat Dejterreih aus Italien verdrängen wollen, das 
it wahr. Auch war ihm die Bundespräjivials Würde der 
Habsburger, Vorſichts halber und in Ruͤckſſicht auf die groß: 
veutiche Bewegung, ein Dorn im Age, Aber vertilgen 
wollte er Defterreih nie; er befannte % offen zu denen 
welhe den Beftand der deutſchen Monardie an der Donau 
für eine europäiſche Nothwendigkeit gegenüber der ſlaviſchen 
Veltmacht anjehen. In dem Programm das er furz vor 
im Kriege veröffentlicht hat, behauptete er ſogar eine deutjche 
Drittelsftellung für Defterreih. In allen diefen Punkten 
geht die Politik Bismarf, nach dem Zeugniß der Uſedom'⸗ 
ihen Note, weit über den Napoleoniden hinaus. Der Miniſter 
Preußens hat in Florenz unumwunden erklärt, daß man bie 
Öterreichifche Monarchie „in's Herz treffen” und gänzlich 
vernichten müffe, eher würben weder Deutichland, rejp. Preu— 
Ben, noch Italien Ruhe haben, und wenn man nicht jeßt 
die ganze Arbeit thäte und mit dem Taiferlichen Oeſterreich 
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völlig fertig machte, dann würde man nur über kurz ober 
lang das Geſchäſt der Vernichtung wieder aufnehmen müjlen 
und doppelte Arbeit haben. 

Daß dann die nichtventichen Provinzen der Habsburger, 
jobald Defterreich in’s Herz getroffen wäre, wühelos ven 
Rufen in den Schooß füllen müßten und das neue Deutſch— 
land binnen Kurzem bis an die Adria von dem Barbarismus 
der mosfowitischen Blutmenjchen umzingelt wäre: das bat den 
Urheber ver Uſedom'ſchen Note nicht im mindejten gefümmert. 
Sa, er will es jo haben. Denn unbedingt nur um biejen 
Preis kann ja der „deutiche Beruf” Preußens, wie er bier 
verftanden wird, erfüllt werden. So wie Europa biltoriih 
bevölkert ift, gibt e8 Fein Drittes und könnte alle Macht ver 
vereinigten deutſchen Zunge einen andern Ausweg nicht jchaffen 
gegen die Natur der Dinge. Dadurch erflärt es jich zugleid, 
da die Note Uſedom's, wenn fie in St. Petersburg zur 
Borlage Fam, der gerührten und bewundernden Sauftion der 
Czaren-Politik vollflommen ſicher war. Eine ſolche „deutſch— 
nationale“ Politik ſieht Rußland mit allem Recht für ſeine 
eigene an. 

In der Sitzung des Norddeutſchen Reichstags vom 
15. Juni hat General von Moltke, der böhmiſche Sieger, 
über die wünſchenswerthe Reduktion der maßloſen Miltär: 
laften gefprochen und dabei geäußert: er jehe für jenen Zwed 
nur Eine Möglichkeit, wenn ſich nämlich „im Herzen von 
Europa eine Macht bilvet die, ohne felbjt eine erobernde zu 
jeyn, jo ſtark iſt daß jie ihren Nachbarn den Krieg verbieten 
kann; eben deßwegen glaube er, daß wenn dieß jegensreice 
Wert jemals zu Stande kommen joll, es von Deutſchland 
ausgehen wird.” Die Rede des Generals hat in Paris 
jelbjtverftändlich fehr böjes Blut gemacht; denn man hat jeit 
mehr als einem halben Jahrhundert dort gemeint, daß Frank— 
veich die Macht fei ohne deren Erlaubniß keine Kanone in 
Europa abgefeuert werden dürfe. Es war eine empfindlige 
Beleidigung der großen Nation und ein Schlag in’s Geſicht 
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des Napoleoniden, wenn der preußiſche General jet ohne 
weiters ausſprach: der gebietende Vorrang, die erfte Stelle 
unter den Mächten Europa’s, müſſe zum Heile der Menſch— 
beit fortan auf das von Preußen zu bildende deutſche Neich 
übergehen. Allerdings haben fich unjere beiten Patrioten 
ftet8 mit diefer Idee als der jublimjten Hoffnung des Groß: 
deutſchthums getragen. Aber ein auf dem Wege der Uſedom'ſchen 
Note hergejtelltes Deutſchland, wäre das in der Wirklichkeit 
geeignet die höchite Kriegs» und Friedensautorität, den Mo— 
derator Europa's zu jpielen? Bei einigem Befinnen wird 
vielleiht Baron Moltke jelber zugejtehen, daß das fragliche 
Deutſchland doch wohl von Fall zu Fall erſt in St. Peters: 
burg anfragen und fein Machtgebot jedesmal der Beftätigung 
des Czarthums vorgängig unterbreiten müßte. 

Noch einen zweiten Unterfchied zu jeinen Gunften kann 
der Imperator aus der Uſedom'ſchen Note evident nachweifen. 
Er kann jagen: nicht nur habe ich nicht gleich Preußen ven 
Krieg bis auf's Mefjer und bis zur Vernichtung gegen Defter: 
rich geführt und gewollt, jondern ich war auch vergleiche: 
were loyal und anftändig in den Mitteln; ich habe nicht 
im Bunde mit den Nothen den Sieg gewinnen wollen; ich 
babe die Allianz mit der Eosmopolitifchen Revolution viel: 
mehr ftets Hintangehalten und noch im Jahre 1866 war e8 
mir zu danken, daß die italienische Armee die Belagerung 
von Berona zum Hauptgegenftand des Feldzugs machte, anftatt 
kn Fahnen Garibaldi’s nachzulaufen. So kann der Impe— 
rer Sprechen, und gerade der grimmige Kabenfrieg unter 
en parlamentarifchen Generalen Staliens bezeugt, daß er 
wahr ſpricht. 

Allerdings ift die Frage wegen Dejterreich-Stalien in 
Paris auch ſchon in anderer Richtung „ſtudirt“ worden. Es 
war furz vorher ehe Garibaldi nah Rom und Aſpromonte 
zog. Damals follte das rothe Hemd für einen Zug an bie 
Oſttüſte des adriatifchen Meeres gewonnen werden, von wo 
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Slaven Oeſterreichs und der Türkei unter feinen Fahnen 
ſammeln jollte, während Frankreich biefe Behinderung ver 
eriten deutſchen Macht benügt haben würde um einen Ans 
griffsfrieg am Rhein zu unternehmen — gegen Preußen und 
zur Eroberung der deutſchen Nheinlande. Diefer Plan be: 
ſtand allerdings im Jahre 1862, aber nicht von Seite des 
Imperators, jondern von Seite des „rothen Prinzen“ und 
feines nobeln Schwiegervater. Und nicht der Imperator 
bat fich diefen Plan im Jahre 1866 angeeignet, jondern ver 
Graf Bismark hat ihn fait wörtlid copirt in Florenz ver: 
gejchlagen, freilich nicht um die Rheinlande an Frankreich, 
wohl aber um Südtyrol, das deutjche Trieſt, Sftrien, Dal: 
matien ꝛc. an Stalien zu verlieren. 

Nachdem in Berlin vier Jahre ſpäter „die ungariice 
Frage ftubirt“ worden war, ließ der Minifter durch Herm 
Ujedom in Florenz folgende Vorjchläge machen: „Wan ent: 
fende z. B. an die DOftküfte des adriatijchen Meeres eine 
ſtarke Erpedition, welche die Hauptarmee in Nichts ſchwächen 
würde, weil man fie zum größern Theile aus den Reihen 
der Freiwilligen entnehmen und unter die Befchle des Ge 
nerals Garibaldi jtellen würde. Nach allen der preußifcen 
Negierung zugelommenen Mittheilungen fünde fie bei ben 
Slaven und den Ungarn den herzlichiten Empfang, die kroa— 
tiichen und ungariichen Regimenter würden es bald verwei- 
gern fich gegen Armeen zu jchlagen die als Freunde in ihren 
eigenen Ländern aufgenommen worden jind; vom Norden 
und den Grenzen preußiſch Schlefiens her könnte ein fliegen: 
des Corps, jo viel als möglicd aus nationalen Elementen ge: 
bildet, in Ungarn eindringen“ — Garibaldi und der preußiſche 
Kriegsherr würden ſich dann in Wien über den Trümmern 
des Kaiferthrong die Hand gereicht haben. 

Sp hat e8 num die Welt ſchwarz auf weiß, wie bitter: 
(ih ernſt die berüchtigte Proflamation von der Wiederher⸗ 
ftellung des „glorreichen Königreichs Böhmen“ und die un 
garische Legion unter Klapfa gemeint war. Aber Italien 
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blieb zurück, weil fich der Imperator mit feinem Bleigewicht 
dem Kabinett von Florenz an die Füße gehängt hatte. Das 
muß allerdings Jeder beklagen, der bie Ujedom’sche Note nicht 
aus tieffter Seele verabjcheunt. Von einem jolchen Abſcheu 
it aber bei den preußifchen Parteien nichts zu bemerken. 
Bor und liegt eines der gottjeligiten „conjervativen“ Blätter; 
bafjelbe it wüthend über die Indisfretion Ramarmora’s, von 
ver Uſedom'ſchen Note aber bemerft e8 rund und nett: die 
jelde enthalte einen überaus knapp, deutlich und einleuchtend 
geihriebenen preußischen VBorjchlag zu den gemeinfamen Opera: 
tionen gegen Defterreich und es liege heute jo ziemlich am 
Tage, daß der Erfolg viel größer gewejen wäre, wenn der 
italienische Befehlshaber die preußischen Vorſchläge befolgt hätte, 
In demjelben Athem rühmt jih dann das Blatt gegen bie 
Berwürfe der ehemaligen Parteigenofjen außerhalb Preußen: 
diefelben möchten e8 jich nur merken, daß „die altpreußifchen 
Gonjervativen auch noch etwas bewahrt haben von dem Krebs 
ver Gerechtigkeit, dem Schild des Glaubens und dem Gürtel 
ver Wahrheit“ *). 

Man hat die Uſedom'ſche Note damit entjchuldigt, daß 
ih Preußen eben im Stande der Nothwehr befunden habe 
und demnach ſogar verpflichtet gewejen jet fein Mittel zum 
Stege ſerupulöſer Weiſe unverfucht zu laſſen. Wir wollen 
darüber nicht jtreiten, um fo weniger als gerade wir bie 
blinde und leichtjinnige Politik Defterveichs, welche zu einem 
ſolchen Ende der ſchleswig-holſteiniſchen Eiferfuchtsfcenen ges 
führt hat, ſtets auf's Höchfte mißbilligt haben. Uns erfchreckt 
ad nicht jo fajt das was Preußen damals geplant und ges 
than hat, als die politiiche Anſchauungsweiſe und Tendenz 
aus welcher ein jolches Thun hervorgegangen ift. Das Ge- 
deihen Preußens hat zur unbebingten Vorausſetzung die Ver: 
nichtung Oeſterreichs: ſoviel ergibt fich aus ber Uſedom'ſchen 
Note als der unabänderliche Grundgedanke der preußijchen 


) Halle’fches Bolksblatt vom 8. Auguft. 
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Politik und aus dem Mutterſchooß einer ſolchen Anſchauung 
werden natürlich von Fall zu Fall neue Uſedom'ſchen Noten 
herauswadjjen. Mit dem Willen der bejtehenden Gewalten bes 
Eontinents, Rußland ausgenommen, wird Preußen jein aus 
geiprochenes Ziel nie erreichen, daher werden immer neue 
Appellationen an die Revolution von Berlin ausgehen. Die 
Kate läßt das Maufen nicht, weil fie nicht kann; und alles. 
Das rechtfertiget der „deutjchenationale Beruf.“ 

Wo immer eine revolutionäre Macht zu erjtehen ver: 
beißt, da jieht die Politif Bismark einen neuen Bundesge— 
nofjen in's Leben treten. Sie rechnet auf die wachlende 
Dppofition in Frankreich die den Imperator am beiten rui- 
niren zu können glaubt, wenn jie das Unmögliche, die „Er: 
haltung des Triedens“, von dem ſchwer compromittirten und 
blamirten Herricher verlangt. Man feiert in Berlin den 
magyariſchen Rabifalismus als einen erwünjchten Bundes: 
genofjen, wie das unbotmäßige Czechenthum und alle Ele 
mente der Verwirrung in dem unglüdlichen Kaijeritaat. In 
dem richtigen Inſtinkt daß die neupreußiiche Politik, als ge 
borne Haſſerin aller Legitimität, in jedem Umpfturzgelüfte — 
bas eigene Gottesgnadenthum natürlich ausgenommen — einen 
Gehülfen jehen müſſe, haben journaliftiiche Spürnaſen ſelbſt 
Verbindungen zwiichen Graf Bismark und den fpanijhen 
Republitanern ergattern wollen. Jedenfalls verjteht es ſich 
aber unter allen Umftänvden von ſelbſt, daß man in Berlin 
die Mifjion der italienischen Allianz noch lange nicht erfüllt 
glaubt, und wollte die beftehende Regierung in Florenz, ihrer 
revolutionären Abſtammung und Verpflichtung vergejlend, das 
fernere Zuſammenſpielen mit Preußen verweigern, fo würde 
Graf Bismark ohne Zweifel ven Pakt mit der italieniſchen 
Aktionspartei, mit Garibaldi und Mazzini, anftreben. Denn 
je revolutionärer eine Macht iſt, deſto Tegitimer muß die 
Allianz mit ihr vor feinen Augen erfcheinen. Das beweist 
die Note Uſedoms, und dahin ift e8 mit der preußiſchen 
Hausmachts- und Annexions-Politik gekommen. 
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Ein Wiener Blatt, das Hauptorgan ber dort herrfchen- 
ven Partei, hat aus einer myfteriöfen Londoner Duelle jüngit 
berichtet, daR furz vor dem Bekanntwerden der Ufedom’schen 
Note eine neue Inſtruktion an diefen Diplomaten ergangen 
ji, welche aus denſelben Gründen wie im Juni 1866 gegen 
Defterreich, jegt gegen Frankreich die italienische Allianz als 
Pligtleiftung auffordere. Denn Deutjchland fei der natürs 
(ide Verbündete, Frankreich der natürliche Rivale Staliens ; 
das mittelländiiche Meer müſſe ein italienischer See werden, 
während Frankreich deſſen Herrichaft anjpreche ; überdieß dürfe 
Jalien nicht länger jieben Provinzen in den Händen des 
Auslands Lajjen. Andererjeits jolle Deutfchland noch vor 
Ende diejes Jahres Einen mächtigen Staat bilden, und zwar 
mit Hülfe der italienischen Allianz. Preußen und Stalien 
hätten im Jahre 1866 den Frieden in Wien diktiren können, 
indem fie die Dymaftie Habsburg in die flavifchen Ränder 
zurückdrängten; „die verlorene Gelegenheit werde fich neuer: 
dings ergeben.” Somit erhelle aufs Klarfte die abſolute 
Rothwendigfeit einer „Allianz zwiſchen Italien und Preußen 
auf diplomatischen Wege oder — ftrategifche Allianz Preu— 
hend mit der nationalen Partei Italiens I“ 

Seien nun jolche Mittheilungen Acht oder nicht, jo wird 
man doch nicht bloß jagen müjjen, daß nach der Uſedom'ſchen 
Rote Alles zu glauben fer, jondern jene Inſtruktion ſieht 
auch diefer Note gleich wie Ein Ei dem andern. Iſt die Ins 
frußtion noch nicht gejchrieben, jo wird fie gefchrieben wer: 
den. Ohne Italien feine Politit Bismark, und iſt's nicht 
Liftor Emmanuel, jo muß es Garibaldi und Mazzini feyn. 
Der Imperator wird ohne Zweifel längſt darüber Mar ſeyn, 
was er 1859 bei Solferino eigentlich gethan hat. Er hat ſich 
die furchtbare Verlegenheit mit Preußen gefchaffen, die ihn eher 
als nicht Thron und Leben often Kann; indem er die Politik 
Cavour gewähren Tieß, hat er die Politit Bismark möglich 
gemacht. Ohne den Bruch des Züricher Friedens fein Sadowa 
und fein Prager Frieden. Die allererfte Bedingung für Frank— 
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reich muß demnach feyn, ber preußifchen Politik die italienische 
Stüge definitiv zu entziehen. Dieje feine Ereatur die ſich 
nahezu ſchon zum ftändigen Alliirten feiner Feinde auswächst, 
muß biegen oder brechen. So lautet die erjte der Allianz: 
Tragen welche ſich gegenwärtig unter dem Schleier des diplo— 
matiſchen Geheimnifjes löſen; und es ift nicht unwahrjchein- 
lich, daß die Krijis gerade von Stalien aus akut werden wird, 
Denn die italienische Stütze aufrechtzuerhalten, das ift an: 
bererjeits die klärliche Xebensfrage der Bolitit Bismarf. 

Die demokratijchepartifulariftiiche Partei in Deutſchland, 
die den Imperator wieder als rettenden Meſſias auf den 
Altar ſtellt, dringt heftig in ihn: er möge doch, um den preu: 
Biichen Galcul zu durchkreuzen, Lieber jeinerjeits ein Opfer 
in Stalien bringen, nämlich Rom und ven heiligen Stuhl 
preisgeben, wofür er fih dann die italienische Hülfe gegen 
Preußen ausbedingen könnte. Aber ganz abgejehen von dem 
in der innern Lage Franfreihs begründeten „Niemals“ des 
Minifters Rouher, hat die Sache noch andere Hafen. Die 
fragliche Inſtruktion Bismarks hat jedenfalls das DVerbienit, 
in gemejjener Kürze auf die unüberwindlichen Schwierigkeiten 
einer jolchen Sombination hingewiejen zu haben: „das Mittel⸗ 
meer als italienischer See und fieben Provinzen Jtaliens im den 
Händen des Auslandes.” Wer jteht dafür, daß die italienifche 
Regierung, anjtatt vom Sapitol herab an Preußen den Krieg zu 
erklären, nicht jofort ihrer bisherigen Gewohnheit zufolge wei: 
tere Gonceflionen verlangen würde, auf die niemals ein fran- 
zöfiicher Herricher eingehen dürfte? Es fcheint nicht, daß ber 
Imperator anders als durch den Drud der Gewalt zu bem 
Ziele kommen dürfte, die preußifche Politik um ihren neuen 
und wichtigen Alliirten wieder ärmer zu machen; eventuch 
müßte er die bankerotte und inmerlich verfaulte Italia una 
zerichlagen um doch noch jein Lieblings- Projekt der italient- 
chen Dreitheilung zu verwirklichen. Manche Symptome 
deuten darauf hin, daß diejer Gedanke den verzweifelten Mann 
wieder ſtark bejchäftigt; der Erfolg fteht dahin. 
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Dagegen ijt die zweite Alliatzfrage wenigftens negativ 
vollfommen gelöst. In diefer Richtung hat die Veröffentli- 
hung der Uſedom'ſchen Note ihre Dienjte unzweifelhaft ge— 
than: fie hat jede Wiederannäherung zwijchen Oejterreich und 
Preußen zu einer moraliihen Unmöglichkeit gemacht. Baron 
Beuft hat lange Noten gejchrieben, um der Welt begreiflich 
zu machen, daß die Habsburgifche Monarchie fein Intereſſe 
daran haben könne es auf einen Krieg gegen Franfreih an 
Preußens Seite ankommen zu laffen, um den Prager Fries 
den und die ſchwach verhüllten Conſequenzen deſſelben gegen 
den eiferfüchtigen franzöfifchen Nachbar zu vertheidigen und 
zu befeftigen. Derjelbe Minifter hat in gewandten Zügen 
die radifale Aenderung gejchilvert welche durch die Ereigniffe 
von 1866 im allen und jeden Beziehungen zwijchen Oeſter— 
reich und Deutichland eingetreten jei, nachdem man in Wien 
durch feierlichen Vertrag von jeder Verpflichtung für die 
deutſche Integrität enthoben worden iſt und folgerichtig die 
Erlaubnig erhalten hat einzig und allein das fpecififche 
Intereſſe Defterreichs zur Richtſchnur der Politik in allen 
Krifen zu nehmen. Hinfür kann Herr von Beuft feinen Athem 
Iparen und jeder deutjchen Zumuthung gegenüber einfach auf 
die Uſedom'ſche Note hinweifen. Eine Macht die einmal 
jo jhreibt, muß immer fo denken, und eine Allianz mit folch 
einer Macht müßte jedem unbefangenen Mann im alten 
Kaiſerſtaat nicht nur als TIhorheit jondern als Verbrechen 
erſcheinen. 

Im Gegentheile wird man, ob es Einen auch noch ſo 
ſchwer ankommen mag, geſtehen müſſen, daß es, ſeitdem der 
Grundgedanke der Politik Bismark fo prägnant ſchwarz auf 
weiß vorliegt, der Wiener Diplomatie als Pflicht der Selbft- 
haltung zu erjcheinen habe, die Macht welche allein noch 
ver Verwirklichung ſolcher Pläne Halt gebieten kann, auf 
alle Weiſe ſich verftärfen zu laſſen. Was ift natürlicher? 
Nehmen wir nur z. B. einen neueſtens bevorftehenden Fall, 

Der Jmperator jammelt auf dem Felde der Allianzen 
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nicht nur die Garben fondern auch ſchon die Aehren; er 
will zunädjt, jo jagt man, wäre e8 auch nur um gleichfalls 
eine Hegemonie-Macht zu jpielen, einen Zollverein ſowie ein 
Schuß: und Trugbündniß mit Belgien und Holland burd: 
jeßen. Es ijt begreiflih, daß Graf Bismarf den traurigen 
Muth haben muß gegen. bderlei Projekte zu proteftiren, nicht 
troß jondern wegen der Uſedom'ſchen Note. Oeſterreich in's 
Herz zu treffen um alle Deutjchen preußifch zu machen, das 
ift erlaubt, ja geboten; aber ein Bündniß zwiſchen Paris, 
Brüſſel und Haag welches in jeinen Gonjequenzen dahin 
führen könnte alle Franzoſen franzöjiich zu machen: das 
darf nicht erlaubt jeyn, es wäre gegen die — „Verträge, 
Es iſt möglich, dag auch England des Wechjels der Zeiten 
und feiner Selbjtausichließgung von den continentalen Ange 
legenheiten jo weit vergißt, um mit einem ohnmächtigen 
Proteft der preußiichen Anjchauung beizutreten und jid vor 
der Mit: und Nachwelt lächerlich zu machen. Aber Defter: 
veih? Wie könnte jelbjt ein Baron Beuft die geeigneten 
Worte finden um einen Beitritt Defterreichs zu einer ſolchen 
Berwahrung zu begründen? 

Es begreift jih, daß Graf Bismarf, mit den Uedem: 
ſchen Borjchlägen auf dem Gewifjen, jchwer daran gegangen 
ift von fih aus Allianz Anerbietungen in Wien zu maden. 
Auf Anbringen der Süpjtaaten, insbejondere der verlegenen 
Staatslenfer Bayerns, hat er es dennoch gethan, und was 
hat er auf die ſehr natürliche Frage des Baron Beuft nad 
dem entjprechenden Preis der öſterreichiſchen Hülfe geant- 
wortet? Der Wahrheit gemäß hätte er fagen müſſen: „nichts 
und wieder nichts als den Dolch in's Herz und dann noch 
einmal umgedreht.” Den Beweis dafür daß die die allein 
ehrliche und aufrichtige Antwort geweſen wäre, hat ber 
franzöſiſche Imperator gerade zur rechten Zeit der Welt 
vorlegen laſſen. 

Gerade zu der Zeit nämlich wo die DVerlegenheiten der 
Zujtände in und um Deutjchland eine Wiederannäherung an 
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Oefterreich abermals und immer dringender nahelegten. Seit: 
bem nun die furchtbare Enthüllung gejchehen ift, haben wir 
wenigftend den Muth der Hoffnung verloren, daß man in 
Berlin auf den Standpunkt ſich zurücdzuverjegen vermöge 
welher die unbebingte Vorausſetzung einer preußijch-diter- 
reichiſchen Verftändigung iſt. Wir willen nach wie vor, daß 
ohne dieß die deutjche Zukunft zweifelhaft und büjter ift; 
menihliches Hoffen jedoch wagen wir nicht mehr. Mit den— 
ienigen aber — es find natürlich dieſelben Doftrinäre welchen 
wir alles Elend jeit 1863 im Grunde zu danken haben — 
welche nicht nur jehnend zu hoffen fortfahren ſondern, als 
wenn nichts gejchehen wäre, in Wien jogar pochend fordern, 
werden wir noch weiter ein Wort zu reden haben. 


IXVII. 


Die Anfänge der Geldherrſchaft in Oeſterreich. 


Barnhagen von Enfe, befannt durch feine vielfachen Bes 
ziebungen zum Kaufe Israel, hatte wohl die triftigften Gründe 
für, wenn er von Angehörigen diefed Haufed nach Möglichkeit 
mit Bewunderung oder, wenn die Bewunderung abfolut nicht 
möglich war, mit der zartfinnigften Schonung zu fprechen mußte. 
Wir find in der Lage eine dunkle Stelle die in Varnhagens 
&erihten über Geng fich findet, des Näheren erflären zu fönnen. 
iehe Stelle lautet S. 192*): „Noch ift merkwürdig, daß Gens, 
vr wiederholt auch in Binanzfachen gearbeitet und alle neuen 
Entwürfe, ſowie jede wichtige Nachricht immer früh wußte, auf 
benutzung des Börfenfpield kaum Bedacht nahm. Er zog es 
sor, are runde Summen aus freier Hand, ohne viel Rechnung 
und Ueberfchlag zu empfangen (sic), niemald zum Mehren und 
Anhäufen, fondern ſtets nur zum eiligen Verbrauch.“ Werner 
5. 193: „Auch aus andern Kreifen hallten ihm aufrichtige 


*) In: Gallerie von Bildniffen aus Rahels Umgang und Briefwechfel. 
Bon Barnhagen von Enſe. Leipzig, BReichenbach 1836. 
Lan. 34 
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Klagen nad. Ihm hatte fich duch Vermittlung eines großen 
Geichäftähaufes ein Briefmechfel mit einer hoben Perfon in Paris 
eröffnet, der zu dem vielen Seltenen und Wunderbaren gebörte, 
wodurch Gentzens Leben und Stellung immer als ganz einzig 
erfcheinen mußten. Eines der Häupter jenes Geſchäftéhauſes fagte 
nachher ald Gent geftorben war von ihm bedauernd: „Das war 
ein Freund, folchen befomme ich nicht wieder! Er hat mich große 
Summen gefoftet, man glaubt ed nicht, wie große Summen, 
denn er fchrieb nur auf einen Zettel, was er haben wollte, und 
befam es gleich; aber feit er nicht mehr da ift, feb ich erit was 
und fehlt, und dreimal fo viel möcht ich geben, fFönnt ich ibn 
in’8 Leben zurüdrufen.“ 

Diefe Art Schilderung des Gentz'ſchen Verbältniffes zum 
„großen Geſchäftshaus“ und deffen Haupt wirft nicht nur auf 
Gentz, fondern auch auf Varnhagen eine eigenthümliche Beleuch— 
tung. Barnhagen findet aus diefem Verkehr der beiden Bieder- 
männer, von denen einer der Käufer und der andere der Ber- 
fäufer der Staatögeheimniffe war, noch fogar ein Rob für Gens 
den Derfäufer heraus, weil diefer legtere auf Benützung de 
Börſenſpieles kaum Bedacht nahm, fondern „ed vorzog Flare runde 
Summen aus freier Hand, obne viel Rechnung und Ueberſchlag 
zu empfangen.’ 

Nun konnte Geng, wenn er felber fpefulirt hätte, dielet 
Spefuliten auf der Börfe nur durch Agenten bewerfftelligen, 
welche nach Gefchäftögebrauch das was fie mußten wieder an 
„große Häufer‘‘ verkauft hätten. Gent bätte ſich hiebei compre- 
mittirt und am Ende, da er und feine Agenten nicht berartig 
die Fäden in den Händen hatten wie das beiagte „große Haus”, 
doch nicht fo viel befommen als ihm die Elaren runden Sum 
men trugen, die ihm das „große Haus“ auszahlte fo oft er nur 
derfelben bedurfte. Die Forderungen ded Geng gingen aber im 
mer in die Laufende, mit dem Bettel von Hunderten wurde gar 
nicht angefangen. „Er bat mich große Summen gefoftet, man 
glaubt ed nicht, wie große Summen’‘ ; das „große Haus“ aber 
gewann durch die Winke Gentzens an Millionen: „dreimal fo 
viel möcht ich geben, könnt ich ihn in's Leben zurückrufen.“ 

Don einem Augen» und Obrenzeugen,, den wir nennen 
fönnen, und der wiederholt Perſonen erzählte die noch am Leben 
find, baben mir folgende das „Verhältniß“ noch näher beleuch⸗ 
tende Thatſachen gehört. 

Einmal war Geng mit einigen andern Diplomaten in bat 
„große Haus“ zum Speifen eingeladen. Das „große Haus“ 
zeigte auf einem Tiſch eine Schwinge voll Dufatenrollen ber 
und fagte, ein Viertel Spaß und drei Viertel Ernſt mit den 
Summen prablend: „Wer follte meinen daß jede diefer Rollen 
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taufend Dufaten enthält.“ Darauf fagte Gen im Spaß: „But, 
ih werde mich zu Haufe davon überzeugen*, ergriff dabei eine 
ſolche Rolle, ließ die fchmwergewichtige mit Grazie in die Taſche 
gleiten und nahm diefelbe auch getreulich mit nach Haufe. Das 
„große Haus“ lächelte zum gnädigen Spaß; was lag ihm, dem 
„großen Haus“ auch an diefen lumpigen paar taufend Gulden 
gegenüber einem Herrn der ihm bunderttaufend Eoftete und da— 
für Millionen in die Tafche ſpielte. Das Charafteriftiiche bei 
diefer Thatfache liegt aber darin: daß Geng aus feinem zarten 
Verhältniffe des Nebmensd und Bekommens vom „großen Haufe“ 
vor den geladenen Güften gar fein Hehl machte — fondern 
gleihfam biedurch ein offened Bekenntniß ablegte. 

Geng ſchickte einmal zum „großen Haus“ und verlangte, 
va er eben Säfte habe, ein prachtvolles filberned Tafeljervice 
für zwölf Berfonen fammt einem funftreich gearbeiteten Eoftbaren 
Zafelauffage dazu — zu leiben. Natürlich vergaß Geng bei 
feinen vielen Gefchäften auf das Zurüdienden diefer ſilbernen 
Bagatelle. Geng wurde endlich franf, feine Kräfte fchwanden 
ühtbar, die Fanny Elfler pflegte feiner. Das „große Haus“ 
eıkundigte fich fleißig um das Befinden Gengend. Eines fchönen 
Morgens kommt ein Diener ded „großen Hauſes“ mit einem 
Brief, in dem Gent gebeten wird zurüdzufenden an dad „große 
Haus“ dad GSilberfervice fammt Auffag, indem das „große 
Haus" deffelben für Fommenden Tag zu einem Tiner benötbige. 
Geng liest den Brief, gibt Befehl das Silbergeräthe zurüdzus 
jenden, und finft in feine Kiffen zurüd. Das war der Todes 
freih für Geng! Der Diplomat konnte fi es jegt an den 
Bingern berzählen, daß feine Tage gezählt feien; das „große 
Haus“ wollte eingedenf der durch Geng gewonnenen Millionen 
— noch das Service retten, was natürlich nur gefcheben durfte, 
wenn man von Seite des ‚großen Hauſes“ die Ueberzeugung 
gewonnen hatte: Gent jei ein verlorner Mann! Es war ein 
Sußtritt für den unbrauchbar gewordenen Goy — warum war 
er eben unbrauchbar geworden ? 

Barnhagen von Enie hat durh fein Tagebuch den alten 
Humboldt, der des Königs Brod af und bintendrein über den» 
ſelben König fchimpfte, gründlich ruinirt. Barnbagen von Enſe 
ninirte fich aber durch feine eigenthümliche Auffaflung fittlicher und 
unflttlicher Lebensverhältniſſe felber gründlich. Er entwidelt über 
das Verhältniß des greifen Gens mit der jugendlichen Tänzerin 
Eßler folgende Betrachtung (S. 186): „Die Schönheit, die 
Anmuth und Liebenswürdigfeit eines Holden Gefchöpfes hatten 
ihn (Gens) zauberifch berührt und die erregte Flamme beleuchtete 
fo glüdlich feine eigene Liebenswürdigkeit, ftellte fo reich den 
unvertilgbaren Schaß feines Gemüthes hervor, daß die ſchön— 
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begabte Jugend freudig den ganzen Werth bed Greiſes aneı- 
fannte und feine Liebe erwiderte” u. f. w. ©. 237 erzählt der 
damals fechdundfechzig Jahre alte Geng in einem Briefe an die 
Nahel die ganze eckelige Liebesgeſchichte bis S. 241 und 242. Und 
Barnhagen läßt das faule, an feine Brau Gemahlin Rahel febr 
treuberzig von dem alten Mann gefchriebene Zeug mwörtlich drucken 
und übergibt es der Deffentlichfeit. In der That eine außer 
ordentlich liebensmürdige Sippfchaft ! 

Damald gab ed nur Ein großes Haus und nur Einen 
Gen der dem großen Haufe zu Dienjten ftand, und nur Eine 
Eifler die die alten Tage des alten Geng zauberiſch berübrte. 
Es war zur Zeit des Abfolutismus, deffen Lobredner wir bei 
weitem nicht find — deffen Lobredner wir aber auch dann nicht feyn 
fönnen und werden, wenn er zum mit Liberalismus flunfernden 
Kammerabfolutismud wird; wenn die „großen Käufer‘ und die 
großen Staatsmänner fammt Zugehör gleichfam aus der Erde 
wachen, wenn über den Kauf und Verkauf mit Gelbdinftituten 
(großen Häufern) in Kammern derartig Öffentlicher Schacher der 
unverfchämteften Art getrieben wird, daß die Handelsleute fi 
Bormürfe über ihre Gefchäfte von öffentlichen Blättern die noch 
nicht miterfauft find und ihr Bünflein Ehre ſich bemahrt haben 
— öffentlich in's Geficht werfen laffen, ohne fih zu rühren; 
wenn die ebrlofefte WVerfäuflichkeit an die Meiftbietenden zu 
ihrer Vertheidigung feine andere Waffe mehr hat ala Tage 
darauf über die „Ultramontanen‘ zu fchimpfen, und eckle Poſſen 
zu reißen, um fih vor dem dummen Mob auf Koften bieier 
böfen Ultramontanen mieder ein wenig zu Ehren zu bringen; 
wenn eine ganze Schwefelbande von Gaunern zufammenbilft um 
fih auf Koften der bornirteften Bourgeoifte welche die Erde je 
getragen hat, zu bereichern. Ja wir baflen den Abiolutiamus 
überall, am meiften aber dort wo er ſich durch eine großartige 
Heuchelei etablirt hat und durch Terrorismus und Prefjuden- 
gefchrei zu erhalten fucht. Es verfteht fich, daß alle dieſe liberal- 
abfolutiftiichen Zuftände auf Frankreich am Ende der Regierung Louis 
Philipps und am Ende der Regierung Louis Napoleons zu be 
ziehen find; daß wir es aber au feinem Menfchen zu vers 
wehren fuchen,, wenn er biefelben nach feiner Einftcht und Er- 
fahrung auf irgend anderswohin beziehen will. 


XXX. 


Prediger : Hiftorie der Meichsitadt Lindau im 
ſechzehnten Jahrhundert. 


Ruhig glitt ein Fahrzeug auf dem jpiegelglatten See 
der deutſchen Venetia zu. Die Schiffer ruhten von ihrer 
barten Tagesarbeit aus und überliegen das Schiff dem gün— 
figen Abendwinde, der feine Segel ſchwellte und die Schiffe 
Mannſchaft jeder Arbeit überhob. Allmählig umwölkte jich 
jedoch der Himmel und vom Rheinthale her erhob jich widriger 
Bind. Der Horizont umzog fih mit Gewitterwolten, in ber 
Ferne ließ fich der Donner vernehmen, der See wurde un- 
ruhig und warf das Fahrzeug wie einen Federball hin und 
ber. Leicht hätte man den Schiffern die jchon oft in Sturm 
und Wetter geftanden, anjehen können, daß fie ihre Lage für 
außerjt bevenflich hielten. Schweigjam und vüjter blickten fie 
in die ftürmifche See hinaus, von der fie jeden Augenblic 
verſchlungen werben konnten. Endlich brach Beit das Schweigen 
und jagte: „Gejellen! ſonſt war es Sitte und Brauch, daß 
man in jolchen Gefahren gebetet hat, wie e8 Schon bie Schiffs- 
leute thaten in dem Fahrzeug auf dem Jonas ſich befand. 
Wir wollen Maria um ihre Fürbitte anrufen; fie hat ſchon 
oft bedrängten Schiffern auf diefem See wieder an’s Ufer 


geholfen, wie mir mein feliger Vater öfters erzählte.” Joörg 
un 35 
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entgegnete: „Hat nicht der Barfüljermönd, erſt am vorigen 
Sonntag gepredigt, daß das Gebet zu den Heiligen und zu 
Maria eitel und unnüß ſei und nur den Zorn Gottes her: 
ausfordere.“ Beit jagte: „Auch ich bin im feiner Predigt 
gewejen, aber ich glaube, wenn der Barfüſſer jet bei uns 
wäre und diefe Gefahr vor fich ſähe, auch er würde jeime 
Hände falten und Maria um ihre Fürbitte anflehen.” Plötz— 
lich fuhr ein Windjtoß unter diejes Zwiegeſpräch und zer: 
brach krachend die Segeljtange. Im den drei Männern aber 
die den Tod vor Augen jahen, erwachten wieder ihre katho— 
lifchen Neminifcenzen und jie riefen wie mit einer Stimme: 
D Maria, du Himmels» und Meereskönigin, bitt für uns! 
Am andern Morgen konnte man im der Liebfrauenkicche drei 
Schiffer jehen, wie fie vor dem Altar der Gottesmutter 
fnieten und ihr dankten, denn nur durch ihre Fürbitte 
glaubten fie in der fchredlichen Nacht dem fichern Ververben 
entronnen zu jeyn. Sie reichten einander bie Hände um 
ichlofjen einen Bund auf Lebenszeit, dem katholiſchen Glauben 
treu zu bleiben und in allen Nöthen und Gefahren Maria 
um ihre Fürbitte anzurufen. 

Um das Jahr 1522 — alfo fünf Jahre nad) dem An 
fang der Reformation — hatte Michael Hug over Hang, 
ein Franzisfanermönd) aus Freiburg im Breisgau, zum eriten: 
mal in Lindau angefangen das neue Evangelium auf der 
Kanzel und zwar in der Barfüſſerkirche zu ypredigen. Ob 
Haug der Peſt wegen die 1518 in und um Freiburg furdt: 
bar grafjirte, oder aber der jtrengern Difeiplin wegen die im 
Klojter der Conventual-Minoriten damals eingeführt wur 
und die Laxern zu Gunjten der fratres strictioris observanliae 
verdrängte — aus welchen von beiden Gründen Haug any 
gewandert war, müfjen wir dahingeſtellt jeyn laſſen. Piel 
leicht haben beide Umftände zufammengewirkt, daß eim Theil 
der Freiburger Barfüffer nach Lindau überfievelte, wenigitend 
ſteht gejchichtlich feit, daß um’s Jahr 1518 Michael Häge 
ebenfalls ein Barfüffermönd von Freiburg weg nad Lindau 
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wanderte, wo er dann im Barfüflerklofter Rektor wurde. 
Auch iſt es nicht unwahrjcheinlich, daß Gleichgefinnte ein: 
ander angezogen haben, denn auch im Barfüfjerconvent zu 
Lindau jcheint nicht der bejte firchliche Geiſt geherricht zu 
haben. So ließen im J. 1516 die Barfüffer zu Lindau in 
der Kirche ihres Kloſters ein jüngjtes Geriht an die Wand 
malen und unter den Verdammten ſaß der Papft mit ber 
Tara auf dem Haupte. Dadurch dürften ſich diefe Mönche 
hinreichend charakterijirt haben. 

Der Barfüfjerconvent war nie zahlreih. Nady einer Ur: 
funde aus dem 3.1305 waren es bloß fünf Brüder und zur 
Zeit der Reformation waren fieben Mönche im Kloſter, von 
denen drei die neue Lehre annahınen, die vier andern aber 
am Donnerftag nad Sebaftiani 1528 ihr Klofter dem Magi« 
ftrate käuflich überließen. Schon im %. 1239 hatte die Geijt- 
lichkeit von St. Stephan gegen die Niederlajjung der Bar: 
füſſer in Lindau proteftirt, allein da legtere an den Bilchöfen 
von Würzburg und Gonjtanz mächtige Protektoren hatten, 
jo jeßten fie ihre Anſiedlung in der Stadt leicht durch *). 

Es ſcheint in den Barfüfjerklöjtern zur Zeit Luthers 
überhaupt etwas faul gewejen zu jeyn, denn aud Johann 
Eberlin und Heinrich Kettenbach, welche bei der Neformation 
zu Ulm ihre Sporen verdienten, waren Barfüſſer. Ferner 
führt Hottinger mehrere entjprungene Barfüjjermönde an, 
unter denen bejonders Sebajtian Hofmeifter, dereinſt Lektor 
zu Zürich und Gonftanz, und Sebaftian Mejer, Lejemeifter 
zu Luzern fich hervorthaten. Beide gaben jchon auf dem 
Colloquium zu Züri dem neuen Evangelium Beifall, nad: 
ber leifteten fie bei der Einführung der Neformation in 


— — — — —— — — 


*) Gin Gloſſator findet den Grund der Sympathie der Biſchöfe für 
die Barfüffer in dem damaligen Streit zwifchen Papſt und Kaifer. 
Lindau, fagt er, ftand auf Seite des deutfchen Kaifers Friedrich II, 
und durch Anſiedlung der Barfüfler glaubten die Biichöfe für den 
Papſt ein Bollwerk in der Stadt zu fchaffen. 

35* 
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Schaffhauſen ihre Dienfte. Zur Converjion dieſer Barfüfler, 
meint unjer Prediger: Diptychon, habe namentlidy der Um: 
ſtand viel beigetragen, daß im %.1522 auf dem Barfüfjercapitel 
zu Leonberg in Schwaben Luthers Schriften nur den unge: 
lehrten Ordensleuten zu leſen verboten, den gelehrten aber und 
beſonders denen die jich als Prediger brauchen ließen, erlaubt ja 
zu lefen befohlen wurden, ut de iis judicare possent et privalim 
et publice redarguere errores contra veritalem el scripluras 
canonicas. Diejes Defret fol der Barfüſſermönch PBellicanus, 
welcher ſchon damals im Herzen gut lutheriſch war, klüglich 
ausgewirkt haben. 

Unjere Prediger-Hiftorie beginnt mit den hochtrabenden 
Worten: „Wir behalten zwar billig das Gedächtniß aller ge: 
treuen Arbeiter, die der Herr der Ernte zum Bau feines 
hiefigen Kirchenaders gejendet hat, im Segen, doch verdient 
Haug vor andern ein ewiged Angedenken, weil er zuerſt die 
Hand an den Pflug gelegt, die Steine des Aergernijjes und 
das Unfraut der faljchen Lehre wegzuräumen und den Samen 
des Evangeliums hier auszujtreuen angefangen hat. Er bejah 
eine jo feine Gelehrjamkeit, daß die hiefigen Brüder des Bar: 
füfjerflojters ihn zum Lejemeijter, d. h. Lehrer der Theologie 
machten.” Schon frühe müſſen Luthers Schriften in Haugs 
Hände gefallen feyn, denn auf der Stadtbibliothek finden ſich 
einige Iutherifche Bücher aus dem J. 1520, welche feinen 
Namen zeigen und von feiner Hand gejchriebene Anmer: 
kungen enthalten. Zwar berühmt fich der Augsburger Arzt 
und Hiftorifer Dr. Achilles Gafjarus, daß er der Erfte ge 
wejen jei der das Evangelium zu Lindau unter den Bürgern 
befannt gemacht und den genannten Hugonem befehrt habe. 
Da aber Gaſſarus erit 1505 geboren ward, jo müßte er ein 
MWeltwunder von Weisheit und Frühreife geweien jeyn*). Es 
ift vielleicht die Angabe von Gaſſarus darauf zu reduciren, 





*) Epistola Gassari ad Magistratum Lindav. de anno 1577. 


Die Reformation in Lindau. 501 


daß er Briefe, Bücher und Botjchaften an Haug und bie 
Lindauer von Urbanus Regius, in deifen Difciplin Gaſſarus 
zu Langenargen ſtund, bejtellt hat und mag diejer Gelehrte, 
welcher die Lindauischen Schulen noch im Papftthum frequen: 
tirte und zu Anfang der Reformation jich jowohl zu Lindau 
wie zu Langenargen aufhielt, das meifte zur Erleuchtung 
unjeres Reformators, mithin zur Ausbreitung der neuen Lehre 
in Lindau gethan haben *)., Bon Urbanus Regius jagt 
darum fein Sohn Erneſtius in der Vorrede der gefammten 
Schriften: Sobald fih der Streit mit dem heiligen Manne 
Luthern und dem leidigen Papſtthum erhoben und mein Vater 
jelig den graulichen Irrthum des Papſtthums erkannte, ift 
er einer von den eriten gewejen, jo Luther zugetreten und 
hat ganz Schwabenland mit Schreiben und Lehren zur Er: 
tenntnig der Wahrheit gebracht **). 


— — — — 


*) Des Regius in ben Jahren 1522 und 23 an Wolfgang Reichard 
nach Ulm von Tettnang aus gefchriebene Briefe in Bibliotheca Bre- 
mensi. Hottinger, Historia eccl. Sec. XVI. p. II. 

*) Daß fchon vor der Reformation eine öffentliche Lateinfchule zu 
Lindau florirte, erhellt aus verfchiedenen Dokumenten; daß aber 
auch die Knaben die nicht in die Latinität eingeführt wurden, zum 
Unterricht im Chriſtenthum, Lejen, Schreiben und Rechnen ange: 
halten wurden, daran ift nicht zu zweifeln. Im 3. 1508 findet fich 
der Name eines deutſchen Schulmeifters Franz Schmidlin, von bem 
ein Dofument fagt: er habe feine Bücher nicht famae fondern 
famis causa gejchrieben, wie auch die fonderbare Motiz fich über 
ihm findet, er fei sine lux et crux begraben worden. Auch die 
Prediger-Hiftorie gibt zu, daß das Schulweien zu Lindau nicht im 
Argen gelegen ſei, „infonderheit unfer legter fatholiicher Pfarrer 
Dr. Zoch. Fabri als ein guter Freund und Gorrefpondent des 
großen Erasmi Roterd. den studiis humanioribus nicht abgeneigt 
war.” Zudem wiffen wir, daß Urbanus Regius von Langenargen 
um bdiefe Zeit den Grund zu feinen Studien in ben Schulen zu 
Lindau gelegt hat. Seine Eltern hatten ihn auf die damals be: 
rühmte Schule zu Lindau gefandt, mo er unter geſchickten Praͤcep⸗ 
toren den Grund einer foliden Gelehrſamkeit gelegt hat. Baile Dic- 
tionaire tom, XV. p. 38. Bon diefen Lindauifchen Präceptoren 

* 
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Drei Thatjachen fönnen wir aus dieſem Meere von 
Hypothefen mit Gewißheit abjtrahiren: daß Haug ber erite 
war ber hier die Lehre Luthers öffentlich predigte; daß er 
dieſes in der Barfüflerfivche that, und zwar aller Wahrjchein: 
lichkeit nah im 3. 1522, obwohl einige das folgende Jahr 
annehmen. „Er predigte mit Bejeitigung alles ſcholaſtiſchen 
Tandes“, jagt eine Urkunde, „Lediglicd "aus der Bibel den 
rechten Grund des Glaubens, Jeſum Chriftum, injonvderheit 
den Hauptartikel von der Rechtfertigung des armen Sünders 
vor Gott." Bon feinen Predigten ijt noch eine Neliguie in 
der PredigersHiftorie erhalten, nämlich eine Kanzelrede die er 
in der Falten am Sonntag Reminifcere 1524 gehalten und 
an Haug Zoller als Oſterlamm nah Augsburg geichidt 
hat?). Er ſcheint nämlich in Augsburg Verwandte gehabt 
zu haben, worauf jchon die Gleichheit des Gejchlechtsnamens 
hinweist. Ein gewiſſer Alerander Schwarz aus Lindau, ein 
treuer Anhänger des Barfüfjers, hat auf einer Geichäftsreile 
dieſe Haug’ihe Familie in Augsburg bejucht und ihr von 
dem reformfreundlichen Better in Lindau erzählt. Die Fa 
milie überſchickte durch Schwarz ihrem Better ein Geſchenk, 
das wahrjcheinlih in einigen lutheriichen Büchern beitant, 
worüber der Barfüſſer große Freude empfand, weil er daraus 
erjehe, daß jeine lieben Berwandten in Augsburg ebenfalls 
auf dem Wege des Heils ji befinden. Soviel läßt jih in 
hijtorischer Beziehung aus dem überjchieften Diterlamm ent: 
nehmen. 

Im dogmatischen Theil des Sermons, der für uns von 





ne 


beflagt fich einer über fein ſchlechtes Salarium in folgenden ziem: 
lich freimüthigen Berien: 
Est tamen ista manus, si verum dicere fas est, 
Parcior et Musis usque maligna piis. 

*) Ain Furzer aber chriftlicher und faſt nüsglicher Sermon, von dem 
rechten, wahren lebendigen Glauben an den einigen Mittler und 
Gnadenſtuhl Jefum Chriftum, dur Michel Hug, Lesmeilter zu 
Lindau bei den Barfüflern. 
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größerer Bedeutung ift, hebt Haug drei Momente hervor: 
den Glauben, die guten Werke und das Mittleramt Ehrifti. 
Während er in den beiden erjten Theilen die Fatholifche Lehre 
von dem Glauben und den guten Werfen ganz correft auf: 
faßt und nichts zu tadeln it, beginnt er im dritten Theile 
ftart zu polemifiven, und zwar gegen bie Verehrung und 
Anrufung der Heiligen. Jedoch gejchieht dieß in einem erniten, 
würdigen Ton und er ergeht jich in feinen gemeinen Schim— 
pfereien, wie wir es jonft jo oft bei ven Neformatoren finden. 
Ich KHeinfügiger Menſch, predigt Haug, bin von Gott zu 
einem Diener und Prediger berufen und mich auch des nit 
mehr dann ein Jahr beflijjen hab und verhoff rechtichaffen 
nah meinem Vermögen. Ach han viel Xiebhaber und meine 
Feinde, die mir übel nachgefprochen haben, achte ich nicht, 
denn wer den Menjchen fucht zu gefallen, der kann fein 
Diener Ehrijti jeyn. Ich Hab weder Gold noch Silber noch 
große Hab, das ihr (Augsburger) von mir dann auch nit 
begehrt, aber eine Predigt vom wahren rechten Glauben an 
Ehriftum aus der Schrift zufammengetragen, nicht deßwegen 
weil ich euch jo arm und bloß des Willens der Schrift achte, 
daß ihr meiner Gab bevürfet, jondern darum weil dieſer 
kurze Sermon in eurem Namen ausgegangen, an vielen un— 
verftändigen, doch hungrigen Gemüthern Früchte brachte, wo— 
durch die Herrlichkeit Ehrifti gemehret werde. Du jagjt aber, 
joll ich denn nichts Guts noch fein gut Werk thun, ja du 
jollft viel gut Werk thun; wo aber der wahr recht Glaub 
it, folgen die guten Werke von jelbjten nad; denn gleich 
wie ein guter Baum feine böje Frucht bringt, jo muß ver 
reht wahr Glaub auch rechte Werke bringen. Bei Lucä 11 lieſet 
man: haijchet, juchet, Elopfet! Wer ſoll haiſchen? Ihr jelber. 
Er jagt nitt, ſchick St. Peter oder einen andern Heiligen 
hin, der für dich haiſch umd bit, jondern du ſelbs haiſch und 
Hopf; denn der Gnadenftuhl ijt mitt die Jungfrau Maria 
oder St. Beter, wie die Sermonijten gelehrt haben, jondern 


Chriſtus.“ 


504 Die Reformation in Lindau. 


Der Anhalt feiner Predigt zujammengehalten mit den 
jonftigen Nachrichten die fich über Haug auffinden ließen, 
machen es zur höchſten Wahrjcheinlichkeit, daß er im Kloſter— 
leben verblieb und die Meſſe fortſetzte. Doc wie weit er 
auf der einmal betretenen abjchüfligen Bahn gegangen wäre, 
das fünnen wir nicht wiflen; denn er wurde den 17. Sept. 
1524 von der damals ftarf grafjirenden Peſt bahingerafft. 
Am Rande der Predigt fand ich die Notiz, jedenfalls von 
einem Spätern herrührend: Evangelium Christi in hisce 
aedibus monasterii libere divulgavit, idque effusissimo populi 
concursu, quippe novum erat. | 

Haug ſcheint jedoch in Lindau nicht jo ganz allein ge 
ftanden zu jeyn, denn faum war er vom Schauplaße abge: 
treten, jo taucht ein anderer Geiftlicher auf, ver die Zügel 
in die Hand nimmt und jchon mit und neben Haug gewirkt 
haben muß. Es ift dieß Sigmund Rötlin, gebürtig aus 
Bregenz. Sein Geburtsjahr iſt nicht zu eruiren, doch iſt 
dajjelbe jonder Zweifel im 15. Jahrhundert aufzujucen. 
Nah Hottinger mag er eine ziemliche Zeit vor der Refor: 
mation in jeiner Vaterſtadt und in andern öfterreichiichen 
Drten im Kirchendienit gejtanden ſeyn. Hottinger erzählt 
auch, daß Nötlin ſchon 1517 und noch länger vor ber Re 
formation mit Zwingli in vertrauter Freundfchaft gelebt 
babe; was mitunter ein Grund jeyn mag, daß das Lindau 
iſche Kirchenwefen den jchweizerifchen und nicht den ſächſiſchen 
Typus annahm. Nötlin war ein energijcher und muthiger 
Mann der feſt am Ruder jtand, und den von Haug ausge 
ftreuten Samen emfig pflegte und hegte. Hiebei unterjtüßte 
ihn namentlich der Umſtand, daß der legte katholiſche Pfarrer 
Dr. Faber während feiner Abwefenheit die Pfarrgeſchäfte an 
Nötlin Übertragen und ihn zu feinem Vikar gemacht hatte. 
Daß Faber in dieſen Fritifchen Tagen nicht auf feinem Poften 
war, jondern als Vikar des Biſchofs Hugo von Landenberg 
zu Gonjtanz weilte, und daß er eine jo unglückliche Wahl in 
der Perfon des Nötlin zu feinem Amtsverwejer getroffen 
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hatte, dieje beiden Momente haben zum jchnellen und wider: 
Randslofen Abfall der Stadt Vieles beigetragen. Hierauf be: 
süglich jagt eine Urkunde: das war eine erwünjchte Gelegen- 
beit, daß dem Evangelium Thür und Thor allhie völlig auf: 
gethan wurden. Faber proteftirte zwar von Conjtanz aus 
gen Rötlins Vorgehen in Abſchaffung des katholischen 
Cultus und der Meſſe; allein Rötlin war der Mann nicht 
vr ih einſchüchtern ließ und leeren Drohungen nachgab, 
da er wohl wußte, daß weder Faber noch Hugo von Landen: 
berg ihren Worten den gehörigen Nachdruck geben konnten. 
Er ftügte fich auf den Willen und bie Gunft des Volkes dag 
ihm zujauchzte, und. fragte nichts nad biſchoöͤflicher Gunft 
er Ungunſt. Maluit enim, jagt unfere Hiftorie, malis affiei 
cum Evangelio Dei, quam splendidis et temporariis Dr. Jo- 
hannis Fabri commodis frui. Faber machte neue Verſuche und 
wandte alle Mittel an Rötlin zur Nievderlegung der Pfarr: 
wrwaltung zu nöthigen und feinen Mißgriff wieder gut zu 
machen, allein Rötlin ſaß fo feſt, daß er von ſeinem Poſten 
nicht mehr verdrängt werden konnte, zumal da der Magiſtrat 
ich ſeiner auf's kraͤftigſte annahm und hervorhob, wie treff— 
ih ſich Roͤtlin bisher um die Bürgerichaft angenommen und 
ki Gelegenheit der im J. 1524 allpier eingefallenen Häujer 
ich verdient gemacht habe. „Des Herin Rath mußte be: 
ſehen, denn veine Lehre drang in Stadt und Land durch, 
und Roͤtlin blieb in feinem Dienft bis an fein Ende, das 
fon anno 1526 erfolgte, da er den 16. Oftober Morgens 
Aldr am ver Waſſerſucht geftorben ift.“ 


Daß Rötlin in refigiöfen und in politiichen Fragen bei 
“n Lindauern in hohem Anjehen ftand, zeigt die Vokations— 
Irunde an jeinen Diafon Mod: Senatus itaque consulto 
iecaratum est, eum qui ad hoc munus subeundum mihi 
Paceat, toti eliam congregalioni displicere non posse. Diefen 
Einfluß benügte Rötlin getreulich, um dem katholiſchen Cult 
uf jede Weiſe zu ſchaden; fo fiel unter ihm ſchon 1525 die 
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Mefle bei St. Stephan und anderes was mit der Meſſe in 
Berbindung ſtand. 

Nach dem Tode Haugs hatte Rötlin feine Schultern zu 
ſchwach gefühlt um die ganze Bürde des Minijtertums tragen 
zu können und hatte darum zum Gehülfen den Thomas 
Gaßner berufen. Gaßner war von Bludenz gebürtig, ein 
Landsmann von Rötlin und zugleich jein innigſter Freund. 
Somit Scheint auch in das ftille und abgelegene Thal Men: 
tafun das Kicht des neuen Evangeliums Schon frühe geleuchtet 
zu haben, denn Gaßner war von bemfelden hell beichienen 
und durch und durch erleuchtet. Nach unjerer Prediger: 
Hiftorie war er Pfarrer zu Hohenems. und „hat die Wahr: 
heit der evangeliichen Lehre befannt und geprebigt, bis er 
von dem daſigen Landesherrn Marfus Sittich, einem grau 
jamen Feind der heilfamen Reformation ftarke Verfolgung 
erlitten, aber jujt zur rechten Zeit 1524 im Monat November 
von Ems nad Lindau entronnen, allwo er nicht nur ein 
fichere Zuflucht, fondern aud) eine offene Thüre gefunden, fer 
ſchönes Talent zu verwenden ; indem allhier kurz vorher der erftt 
evangelifche Prediger Haug geftorben und er neben dem Roͤtlu 
im Kirchendienft wohl zu brauchen war. Nach des Leptem 
Tod hatte er auch die höchite Stelle im Lindauiſchen Min: 
fterium mit großem Anſehen beffeivet und die andern Pre 
diger wurden von ihm fo in Schatten gejtellt, daß fie gleich 
jam nur feine Helfer waren.” Nach einem Bericht bet | 
Bibliotheca publica heißen die übrigen Prediger feine Administri | 
et subsidiarii, Gaßner aber episcopus nosler. In dem Tauf⸗ 
buch, wo fein und feines Weibes Namen „als Gevatter“ oft— 
mals vorkommen, wie auch in andern Dokumenten heißt & 
nach dem damaligen Stil ſchlechtweg Prädifant*). Cadpat 


*) Gaßner und fein Eheweib wurden fo oft zu Gevattet gebeten, dej 
fie zur halben Stadt „Gotte und Götte“ waren; ihre Che ſelbi 
war kinderlos. 
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Hidelin nennt ihn in einem Carmen: Evangelistam prima- 
rium Lindaviensem. Diejer Lindanifche Evangelijt predigte 
ſechs Jahre lang die zwinglifche Lehre, trug jedoch nicht das 
mindefte Bedenken Iutherifch zu predigen, nachdem Lindau 
in's Iutherifche Lager übergegangen war. Somit hatte aud) 
dieier von den Lindaner Annalijten gerühmte Mann bie 
Ghamäleonsnatur der oberijchwäbiichen Prädikanten, von denen 
Pant jagt, daß es den meiften ganz gleichgültig war, ob 
fie Luther oder Bucer nachbeteten. 

Wir finden an diefen Predigern jelten die wiſſenſchaft— 
liche Bildung und den jittlihen Muth, Eigenjchaften bie 
ihnen jo vielfach nachgerühmt werben; beim der größte Theil 
iprang vom Katholicismus zum Zwinglianismus und von 
diefem zum Lutherthum über und würde, wenn es eine vierte 
Phaſe gegeben hätte, kein Bedenken getragen haben auch noch 
vielen Salto mortale zu thun, wenn ihnen nur das Weib 
blafien wurde. Darum iſt die Anjicht derjenigen ganz 
rihtig, welche jagen, daß nicht die Prädilanten es waren, 
jendern die jtädtifchen Obrigfeiten welche die Vereinigung 
Oberihwabens mit Luther anbahnten und bewirften; jedoch 
war der Sprung auch bei diefen Feineswegs religiöje Ueber: 
zeugung, jondern es waren rein politiſche Motive, welche 
die Städte Oberfchwabens dem Evangelium des Nordens zu 
trieben. 


Gaßner wurde noch kurz vor feinem Tode als Miſſionär 
verwendet, jedoch hatte er feinen Weg nicht über dag Meer 
und zu entlegenen heidniſchen Völkern zu machen, jonvern 
8 ging nur in das eine Stunde von der Stadt entfernte 
Oberreitnan, um diefen noch in Finjternig und Todesichatten 
igenden hofpitalifchen Unterthanen das neue Evangelium zu 
verfündigen. Er konnte dajelbjt nur ein einzigesmal predigen 
und nach der Predigt eine Copulation vornehmen, weil be: 
tits die Folgen des für die Proteftanten unglüclichen 
Schmalkaldener Krieges fühlbar wurden und es darum weder 
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die Stabtväter noch der fromme Sendbote wagten ihr Refor: 
mationswerk weiter fortzufegen. Gaßner felbjt verlieh das 
zeitliche Leben im den größten „Religions- und Landestrus 
bein“ den 13. Februar 1548, ehe noch das Interim ame: 
nommen wurde. Der Name feiner Ehefrau iſt noch in ven 
Taufbüchern 1554 zu finden; fie war aus dem alten Bünd— 
tischen Adel und hieß Katharina von Namjchwang. Die 
Alten rühmen ihr nah, daß fie eine Frau von trefflicen 
Qualitäten gewejen jei und in dem Gapitel des daſigen 
Stiftes, wo fie als Fräulein einige Zeit lebte, ein ſolches 
Anjehen gehabt habe, daß fie ohne Zweifel auf Ableben ker 
Frau Amalie Aebtijjin geworden wäre, wenn fie nicht vorher 
aus dem Stift getreten und die evangelifche Religion ange 
nommen hätte. Marimilian Raßler fagt in feiner Schrift 
„Justa defensio“: Virgines coenobii Lindaviensis ad hanc 
usque diem invictae, catholica et vera sacra retinuerunt, si 
unam demas, quae Evangelii Praeconi nubere et uri in aeler- 
num maluit. Das Jahr dev Verheirathung geben die Annalen 
unrichtig an 1534, denn diefelbe muß vor dem Tode der Ach 
tiffin Amalie gejchehen jeyn, die im 3. 1531 ftarb, 

Während der Wirkſamkeit Gaßners hatten die ned 
übrigen vier Fratres O. S. F., die nicht entjprungen waren, 
ihr Klojter zu den Barfüfjern ſammt der Kirche 1528 dem 
Rath zu Lindau zu Faufen gegeben und gänzlich überlafier. 
Ob dieſer Kauf fo freiwillig und friedlich abgelaufen ift, wie 
der Kaufbrief darthut, der fich noch im Lindauer Stadtardiv 
befindet, vermögen wir nicht zu conftatiren; jedenfalls wellen 
wir nicht in Abrede ftellen, daß auch im diefem Barfüfler: 
Kloſter manches faul und frank war. 

Es iſt jehr wahrjcheinlich, daß ſowohl Nötlin als Gaßner 
noch mehrere orbentliche und außerordentliche Gehülfen im 
Predigtamt gehabt haben, deren Namen bis auf zwei in 
Bergeffenheit gefommen find. Im Rathoprotokoll 1524 post 
Quasimodo geniti, alſo noch bei Lebzeiten des erjten Refor: 
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matord Haug findet jich, daß im einer flrittigen Erbſache 
Joachim Gögel Zeugenausſage leiſtet wegen einer Fran, bie 
er mit den Saframenten verjehen und deren Tejtament er 
angehört hat. Es war aljo allem Anjcheine nach noch ein 
katholiſcher Priefter hier, doch muß auch diefer nad) Fabers 
Zeugniß abgefallen und zur neuen Lehre übergegangen jeyn. 
Denn in einem Mandat des Reichsfammergerichts zu Speyer 
d. d. 17. April 1529, das Dr. Johann Faber gegen Lindau 
auswirkte, jtehen die Worte: „daß ſich etliche verlaufene 
Paffen mit Namen Thomas Gahner und Joachim Gögel, 
welche um ihr unchrijtlihe Handlung und jonderlich jo fie 
in der verlaufenen paurischen Empörung begangen, verjagt 
und vertrieben, fich in die Pfarr zu Lindau und ihr Nutzung 
intrudirt und unterzogen und noch auf den heutigen Tag mit 
ver That unterziehen.” Vom zweiten Gehülfen Hyrenbach ift 
weiter nichts befannt, als daß er lebte, weibte und jtarb. 
Um diefe Zeit thut unjere Hijtorie aud) noch Erwähnung 
ins Hans Hängelin, eines Schererd Sohn von Lindau, der 
nad; einer Relation des Stabtjchreibers Vögeli von Conſtanz, 
dem Rabanus nachgejchrieben hat, um jeines evangelifchen 
Befenntnifjes willen von dem Bifchof zu Eonftanz den 10. Mai 
1527 zu Sernatingen verbrannt worden jei. Da es mit 
Gridenz nicht nachgewieſen werden kann, daß Häugelin. Pre— 
iger zu Lindau war, jo würden wir feiner nicht erwähnt 
haben, wenn es uns nicht darum zu thun gewejen wäre eine 
Geſchichtslüge weniger zu haben. Gewiß tft, jagt unfer 
Frediger-Diptychon, daß fi Häugelin mit den am Bodenfee 
timultuirenden Bauern zu viel eingelajjen gehabt und ihnen 
ihre Boftulate oder Artikel an die Obrigkeit geftellt. Dadurch 
belemmt die Sache ein ganz anderes Anjehen und der Hei 
lgenichein, mit dem Rabanus das Haupt des Frühmefjers zu 
Sernatingen als eines Glaubensmartyrers umgeben hat, er- 
beit auf diefe Nachricht hin gänzlih. Häugelin ift nichts 
weiter als ein politifcher Meuterer, welche noch jeder Zeit, 
wenn man ihrer habhaft werden konnte, mit dem Tode bes 
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jtraft wurden. Die ganze Thätigkeit des bifchöflichen Ge 
richtes beitand darin, daß Häugelin vorher zur Degradation 
dem Bilchof übergeben wurde *). 

Während wir anfangs zwei und jpäter drei Prediger in 
der Stadt thätig finden, wurde jet noch ein vierter ange 
jtellt in der Perſon des Jeremias Lins; dieſes gejchah, ſagt 
eine Urkunde, „wegen des Anwuchs der Gemeinde und vie: 
leicht audy wegen der Pauernichaft auf dem Lande.” Bon 
dem Baterland bes Lins und feiner dreimaligen Verheirathung 
gibt fein Sohn und Nachfolger im Predigtamt aus einem 
Taufbuch folgenden kurzen Bericht: Hieremias Linsius Fel- 
curiensis cum altera conjuge Anna nuptias celebravit Linda- 
viae anno Domini 1522, cum tertia vero 1536. Lind war 
aljo aus den öfterreichifchen Landen, nämlich aus Feldkirch 
gebürtig, jcheint frühzeitig zur Neulehre übergetveten um 
ausgewandert zu jeyn. Aus welchen Gründen diejes geſchah, 
it unbekannt; allein es jcheinen eben die Neformer in dem 
ferngejunden, gut katholiſchen Vorarlberg Keinen günftigen 
Boden gefunden zu haben, weßhalb fie zum Wanderſtab 
greifen mußten. Wenn Lins jeine zweite Hochzeit zu Lindau 
mit Anna Bertihin im J. 1522 gehalten hat, jo muß fein 
erite Verheirathung faſt auf die erjten Jahre der Neformatien 
fallen, und ift er vielleicht darin feinem Landsmann Barthele— 
mäus Bernhardi von Feldkirch, Propft zu Kemburg, der auf 
Bartholomäi Tag 1521 in die Ehe getreten und insgemein 
für den erjten beweibten Prediger gehalten wird, noc voran: 
getrabt. Unde colligere licet Bernardum illum non simpli- 
citer diei posse primum Ecclesiastem uxoratum **). Don 
einem jpätern Gloffator jteht am Nande unferer Hifterie dit 
Bemerkung: „Vielleicht findet bei der erjten Verheirathung 
unjeres Linfius ftatt, was in aclis eruditorum Lipsiensibus 
aus Sleidano, Gafjaro und Earpio angeführt wird, daß bereit! 


*) Jakob Ulri in miscellaneis Tugurinis. Pars II, p. 62. 
**) Gapi, Nachlefe p. 462. 
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vor der Reformation bei den päpftiichen Prieftern conjugia 
elandestina oder concubinatus nicht nur im Schwunge waren, 
jondern in der Augsburger Didceje erlaubt, ja jogar in der 
Schweiz obrigkeitlich geboten waren, ut quisque sacerdos 
habeat concubinam, ne alienam tentet pudicitiam.“ Wo e8 
noch Gelehrte gibt, die ſich ſolche Bären aufbinden Taffen, 
da muB es entweder am guten Willen fehlen, oder es ift 
ihnen ein Repetitorium ihrer Geſchichtsſtudien anzurathen. 


So viel iſt gewiß, daß Lins ſchon mehrere Jahre in 
Lindau weilte bis er etwa 1527 im Frühjahr zum Prediger 
angenommen wurde. Daß er zwingliich gejinnt war, beweist 
ein Brief des Erasmus Fabricius, Pfarrers zu Stein, den 
er 1528 an Lins jchrieb ihm erjuchend, daß er in die Stelle 
des von den Zürcher Herren wegen ehrenrührigen Predigens 
vertriebenen Jakob eintreten und jeinen Pla in Lindau 
dieſem überlaffen möchte. Habebis, jagt Fabricius, Zwinglium 
nostrum, vel hoc uno nomine et comministrum et adjulorem. 
Lins blieb jedoch im Kirchendienjt zu Lindau bis an fein 
Ende, welcdes 1558 erfolgte. Wenn die Hiftorie fagt: er 
ſcheint „fait paſſiv“ gewejen zu jeyn, jo möchten wir diejes 
mit den Worten geben: er war ein Indifferentiſt vom rein- 
ſten Waffer, hatte gar keinen fittlihen Muth, Tieß alles über 
fih ergehen und fand fi nur behaglich in Gejellichaft von 
Ihönen Frauen. Fait die ganze Wandlung des Lindauischen 
Kirhenweiens ging an jeinen Augen vorüber; allein er hatte 
einen jo fräftigen Magen, daß er alles verbauen konnte. 
Dom Katholicismus trat er zum ZJwinglianismus über, nahm 
darauf das Lutherthum an, huldigte dem Interim und war 
der erfte unter den Lindauischen Predigern, der den Chorrod 
wieder anzog. Als bald darauf ein anderer Wind blies, Fehrte 
er dem Interim wiederum den Nücden und half in den lebten 
Jahren feines Lebens noch vollends die zwinglifchen Weber- 
bleibfel aus der Stadt fchaffen. Seine dritte Ehefrau, Bars 
bara Meperin, überlebte ihn lang und von ihr wurde ber 
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Sohn Samuel geboren, der noch bis in’s folgende Säkulum 
in Lindauer Kivchendienften ſtand. 

Unter Gaßner und Lins jpielte ein bedeutendes Stüd 
der Lindauiſchen Neformationsgefchichte. Schon am Sonntag 
nad) misericordias Domini 1527 hatte der apoftafirte Prieiter 
Kafpar Hädelin, ein Lindauer Kind, auf obrigfeitlichen Be 
fehl die geiftlichen Lieder und Pjalmen deutſch zu fingen an- 
gefangen, die er zum Theil ſelbſt überjegt und componirt 
hatte*). Im J. 1530 ging aud in Lindau die obligate 
Bilderjtüirmeret vor ſich. Wie einjtens ein Gall und Columban 
vom heiligen Eifer ergriffen die heidniſchen Tempel zerftörten 
und die Gögenbilder in den See warfen, jo glaubten es nad 
taujend Jahren die Lindauer Neformer mit den chriftlichen Bil: 
bern machen zu müſſen. Der Kirchhof zu den Barfüffern wurde 
ber Kreuze und Epitaphien beraubt, die Mauer niedergeriſſen 
und mit dem Raum der Brettermarft erweitert. Aus St. 
Stephan wurden die Altäre, Bilder und Gemälde der Hi: 
ligen, auch alle Gevenktafeln entfernt, und damit nicht zu: 
frieden ließ fie der zelotiiche Zunftmeifter Job Schmider gar 
zerhauen, verbrennen und ein großes Erucifir in den See 
werfen. Dieſem Bandalismus fcheint die Orgel entgangen 
zu jeyn, denn die ‘Prediger = Hiltorie jagt: „Nach der Nefer: 
mation, da man allhier auf gut jchweizeriich zu Werke ging 
und anno 1530 die Bilder und Altäre als reliquias des 
Papſtthums ausmufterte, wurde die Orgel kaum durd den 
Bürgermeijter Calixt Hänlin errettet, vielleicht aber erft lange 





*) Häbelin war fatholticher Priefier an St. Maria Magdalena Altar 
und wurde nad) jeinem Abfall Rektor an der Pateinfchule zu Lindan. 
Dem Rathe wird nachgerühmt, daf er diefen Apoftaten zum Kirden: 
pfleger über die eingefacten Kirchengüter machte. Auf feinem Grab 
ftein ftanden die Worte: 


Heic jacet, hac tegitur, chare viator, humo 
Teutonicas primus templo qui psallere Psalmos 
Coepit et in ludo Graeca docere. Vale! 
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hienah wieder zum Gottesdienft gebraucht worden, wenigſtens 
findet fich Feine Spur hievon noch der Namen eines Orga— 
niften bis anno 1570.“ 

Obgleich nun der katholiiche Gottesdienſt in dev ganzen 
Stadt gefallen war, jo wagten es die Väter doch nicht ihre 
gewaltthätigen Hände an die Mauern des Kloſters oder 
Stifts anzulegen, jondern fie begnügten ſich mit einem Ber: 
dot, indem allen Bürgern in der Stadt ſammt ihren Kine 
dern und Dienitboten gejagt wurde, daß Feines weder zur 
Meß noch zur Vesper oder andern Dingen in das Klojter 
jellt gehen bei Straf 1 Pfund Pfenning, jo oft es gejchehe. 
Doch wäre nad) unferer Prediger Hijtorie auch im Stifte 
bald darauf die Mefje „till gejtanden“ und die Aebtiſſin 
hätte mit ihren Damen die proteftantiichen Predigten . eine 
zeitlang in der Stadt befucht, allwo fie zu oberjt im ber 
Kirche gegen das Stift him einen eingemachten Stuhl ge 
habt. Daß ein fo jugendliches Geſchöpf wie Katharina von 
Bedmann — fie war bei ihrer Wahl (1531) 18 Jahre alt — 
ih von der Vergewaltigung der Lindauer einfchüchtern Ließ 
und die Predigten ihrer Prädikanten anhörte, ijt wohl glaub: 
(hd und (einem ſchwachen Weib) auch verzeihlih. Dieje 
Aebtiſſin ſoll fich jedoch bald ermannt und den Lindauer 
Herren noch manchen Prügel zwijchen die Füße geworfen 
haben; ja eine Urkunde erhebt fie zu einer wahren Befennerin 
des katholiſchen Glaubens. Um dieſe Zeit verorbneten die 
Stadtväter, „dal fortan nirgendsmehr, wasfür Spän, Jrrung 
und Handel ſich in Eheſachen zutragen, ausgerichtet werben 
ſollen denn vor einem Rath allyier; da bisher die Leut gen 
Zell und für ven Bifchof nad Conſtanz gelaufen find, das 
wollte man nicht mehr leiven noch gejtatten.” In diefen tur 
dulenten Tagen ſchrieb auch Eitel Egg, Vogt der Herrſchaft 
Bregenz, der Stadt Lindau zu, daß man von Bregenz am 
Himmelfahrtsabend mit dem Kreuz gen Lindau gehen und das 
Amt im Klofter halten wollte. Dem Vogt wurde vom Rath 


reſeribirt: „Es möge Niemand ander fommen!“ 
LAN. 36 
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Nach diefem Excurs kehren wir wieder zu unfern Pre 
digern zurück; wenn wir aber von einigen nur jterile Nach— 
richten bringen, jo darf man ſich nicht wundern, denn man 
muß jelbe oft nur combiniven und mit-nicht geringer Mühe 
zufammenlejen. So weiß die Prediger Hiltorie von einem 
Dttmar Schenk (Bocillator), der 1534—39 dahier im Kirchen: 
dienste jtand, nichts Nühmlicheres zu jagen, als: daß er ſich 
den 28. Mai 1535 mit Gertraud Hildenbrand von Schaden 
verheirathet hat. Auf Schenk folgte Jakob Lepus der Haas. 
Er war früher Priefter im Thurgau und wurde von dert 
vertrieben, weil er vom Fatholiichen Glauben abfiel un 
Barbara Hierterin. heirathete. Auf Empfehlung des Dr. Zwick 
und Ambros Blarer, an welche man ſich von Lindau aus 
um ‚ein taugliches Subjekt gewendet hatte, wurde er in ge 
nannte Stadt berufen und übernahm Schents Stelle im J. 
1539. Da jich mehrere Lepus zu diejer Zeit zu Lindau be 
finden, jo kann er wohl ein Lindauer Stadtfind geweſen 
ſeyn. Er hat lange Zeit hier im neuen Weinberge des Herrn 
gearbeitet und war auch ſtark genug das Interim auf jeinen 
Schultern zu tragen, ja es joll-ihm zur Zeit defjelben von 
den Papijten die Auszeichnung geworden jeyn, daß er allein 
von den dafigen Prädifanten die Communion halten und er: 
theilen durfte. 

Neben Lepus predigte Benedift Burgauer, aus einem 
alten Lindauifchen PBatriciergejchlecht heritammend. Burgauer 
war Fatholifcher Priefter in der Schweiz und hat einer Ur 
kunde zufolge mit feiner Kellnerin, „gleich wie andere Meß— 
pfaffen mit den ihrigen“, ſchon anno 1527 Hochzeit gemacht. 
Seit diefer Zeit trieb er ſich an verjchiedenen Orten in der 
Schweiz umber, bis er nach vielen Irrfahrten in den ruhigen 
Hafen von Lindau einfuhr, wo er bem pastori primario 
Thomae Gafner zur Bejorgung des Kirchenwejens an Die 
Seite gegeben wurde. Er blieb aber nicht lange hier, ſon— 
dern trat 1545 das Predigtamt in Jany an; was wohl im 
Herbite diejes Jahres geweſen jeyn mag, da er noch am 
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28. August einen Sohn zu Lindau taufen ließ. Burgauer 
war ein unrubiger und in religiöjen Dingen unentjchiedener 
Charakter, der feine Selbjtjtändigkeit an den Tag legte, fon: 
dern bald Luther bald Bucer und Blarer nachzuhinken jchien. 
Die Annalen geben verjchiedene Motive jeiner Entlafjung, 
worunter wohl der Grund feinen Glauben verdient, er fei 
entlajjen worden weil er lutheriſch und zu wenig zwingliſch 
war; jondern weit glaubwürdiger ift,. daß er jeines unruhigen 
Kopfes wegen verabjchiedet wurde, da manihn laut Protokoll 
mehrmal warnte. Diejer Prediger hat das meijte dazu bei: 
getragen, daß der Kirchhof zu St. Stephan abgejtochen und 
der Gaffe gleich und eben gemacht wurde, auch wurde wäh: 
rend jeines Wirkens in der Stadt im J. 1543 das erjtemal 
ein Ehegericht gehalten. Sonjt weiß das Diptychon von 
tiefem Manne nichts zu erzählen, außer daß feine zweite 
grau Anna, Härlin eine Schaffhauferin war und er eine 
Stubenvoll Kinder hatte. | 

Mit der Lebensbeichreibung des folgenden Predigers 
Nothing Noth beginnt eine neue Phaje im Lindauer Pre: 
digtamte. Das reine Lutherthum wurzelt immer tiefer ein 
und die Lindauiſche gut bejtellte Schule bringt eine jolche 
Denge gefchiefter Stabtkinder hervor, daß man ein ganzes 
Säfulum hindurch nicht mehr nöthig hat Fremde in’s dafige 
Niniftertum zu ziehen. Noth war ebenfalls ein Lindauer 
und ſtand in auswärtigen Kirchendienjten, bis er an Burs 
zauers Stelle berufen wurde. Er jcheint fih im Sächſiſchen 
aufgehalten zu haben, wie auch feine erjte Frau Gertraud 
Hartmännin, die er mit nad) Lindau gebracht, von Delitſch 
in Meiffen fich jchreibt. Nach deren Tod aber hat er eine 
Dürgerstochter der Stadt, Judith Oelerin, geheirathet. Roth 
leiſtete der Kirche in Lindau theils vor, theils während und 
nah dem Interim Dienjte und war wie alle Prediger in 
LKindau ſtark genug das Interim zu tragen. Bor der vor 
übergebenden Wendung trat er höchit feindjelig gegen ven 


Katholicismus auf, that ihm Abbruch wo und wie er Eonnte, 
36* 
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und Tieß ſich als Neformator des in den dortigen niedern 
Gerichten noch übriggebliebenen katholiſchen Gottesdienſtes 
gebrauchen. Nachdem er zu Hergensweiler zweimal gepredigt 
hatte, wurde ihm das Handwerk ſchon niedergelegt und es hat 
ſich nicht nur daſelbſt, ſondern auch in andern Orten wo 
das neue Evangelium ſchon Jahre lang eingeführt war, das 
Reformationswerk wiederum zerſchlagen. Ja in der Stadt 
ſelbſt mußte man das Interim annehmen und alſo gleichſam 
das Papſtthum zur Hinterthüre wieder hereinlaſſen. Die 
Prediger wurden während des Interims hier geduldet und 
durften ihre Predigten fortſetzen. 

Unſere Prediger-Hiſtorie rühmt dieſes als eine beſondere 
Gnade des Kaiſers, die er der Stadt Lindau verliehen habe; 
was es aber keineswegs war, denn durch das Interim wurde 
nichts anderes als überall Simultan-Gottesdienſt eingeführt. 
Doch auch die Lindauer glaubten nach dem Vorgange anderer 
Städte beim Kaiſer Vorſtellungen gegen das Interim machen 
zu müſſen. „Es ritten darum Andreas‘ Mürgel und Jakeb 
Feuerftein gen Augsburg zu Kaifer Karl und haben ihr 
Majeftät gebeten, man möchte gemeine Stadt Lindau bi 
ihrer Religion belajjen. Sie wurden zum Kaifer zugelaflen, 
haben mit ihm geredet und ihm zweimal die Hand geboten 
und den Kaifer als einen ganz guädigen Herrn gefunden.‘ 
ALS Antwort brachten fie mit nach Haufe: Seine Majetät 
wollten ebenjowohl gern felig werden und den rechten Glauben 
haben als bie von Lindau; inzwifchen folle bis auf ein Concil 
das Interim angenommen werben. Darauf haben vie drei 
Prediger Noth, Lepus und Lins auf obrigfeitlichen Beiehl 
die Ehorhemden wieder angezogen, die Mejje und was mit 
derjelben zujammenhing wurde in Stadt und Rand wieber 
eingeführt, die katholiſchen Geiftlichen ergriffen von Kanzel, 
Altar, Zaufftein und Beichtſtuhl wieder Beſitz und nahmen 
mit ihren Progeffionen, jagt ein Chronift, alle Gaſſen und 
Straßen wiederum ein. Am 11. November (1548) fing man 
in der Frauenkirche an Mefje zu halten und im der St. 
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Stephanskirche Tieß die Frau Aebtiffin durch den Pfarrer zu 
Tettnang wieder Fatholischen Gottesdienjt feiern. Mit Beginn 
des Winters hielten die Proteftanten Morgens früh ber Licht 
das Abendmahl, damit die Katholiken an ihrem Amt nicht 
gehindert würden. Bei diejem Frühgottesdienſte fagte Lepus 
laut die Conſecrationsworte vor dem Altare; dieſes durfte er 
tun, „weil er vorher ein römischer Pfaff war.” Es kam 
leider hernach noch jo weit, jagt das Diptychon, daß bie ka— 
tholiſche Kleriſei faſt alle Gewalt, infonderheit auch zu taufen 
innehatte. „Doc fam es während dieſer Zeit, Gott jei Dank, 
niemals gänzlich dahin, daß die evangelifchen Prediger mit 
ihrem Vortrag hätten jchweigen müfjen.“ Ginige Bürger 
hatten ihr Bürgerrecht aufgegeben und waren aus der Stabt 
gezogen, weil jie das Interim nicht annehmen wollten; fie 
famen jedoch bald wieder zurück, erhielten unentgeltlich ihr 
Bürgerrecht und wurden wieber loyale Lindauer. Auf St. 
Jörgentag (1551) follte man, wie vor ‚einem Jahr auch ges 
!han wurde, „nach Wafjerburg kreuzen“; aber e8 wollte vieles 
Jahr Niemand weder Fahnen noh Kreuz tragen „und it 
and niemand als ver Pfaff allein gegangen.“ Als dieſer 
papiitifche Prieſter — jo lautet die Erzählung weiter — in 
der Stephanstirche des Dominici Hünlein Kind nad papſt— 
lem Gebrauch „ausgewindelt“ und ganz nackt getauft hat, 
jo. wurde dem Pfaffen von dem Kinde ein unangenehmer 
Lohn gegeben. 

Die legte Handlung während des Interims war, daß 
vr Kaiſer an die Kirchthüre zu St. Stephan ein Mandat 
anſchlagen ließ, das angejtellte Triventiniiche Concilium zu 
beſuchen, ob man in der Neligion fich nicht einigen könnte. 
Inzwiſchen wurden diefe Verwirrungen in der Stadt nicht 
wenig vermehrt durch eine Plage, welche der Himmel jandte 
in diefen Tagen. Es hat nämlich die Peſt angefangen fich 
einzuſchleichen und ift man nie verzagter gewefen und ſchimpf— 
liper voneinander gewichen, denn im diejen Tagen, wozu der 
teligiöfe Hader nicht wenig beitrug. 
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Suchen wir nun ben Prediger Roth vweieder auf, fe 
finden wir ihn in arge Händel verwidelt, denn er konnte ſich 
in den engen Schranken welche das Interim vorjchrieb, nicht 
halten. Er predigte nicht nur heftig und in ganz plebejüichen 
Ausdrücden gegen die Meffe, ſondern erlaubte fich ſolch ftarfe 
Ausfälle gegen verfchiedene Perfonen, day der Nath fich ver: 
anlaßt jah ihm Urlaub zu geben. Wenn man die confule 
Erzählung unjerer Annalen in eine wahrjcheinliche Orbnung 
bringen will, jo muß die zweimal gefchehen ſeyn. Das 
erſtemal befam Noth den Abſchied im 3. 1550 wegen einer 
Predigt über die’ Heren und Unholden die er den DBregenzern 
debieirte und zum Gefchenfe machte. Da die von Bregenz 
den Spott vecht wohl verjtanden, jo jchieften fie eine Bot: 
Schaft ab und riefen das Recht in Lindau gegen Noth an. 
Im Rath ſetzte es eine heftige Debatte ab, indem einige den 
Prediger in Schug nahmen, andere aber die Gefahr hervor: 
hoben welche den Lindauern von Seite des Kaiſers droße, 
wenn man Roth anf ver Kanzel belafje. Letztere Anficht ge 
wann die Oberhand im Senate und Roth. wurde den 8. Mär; 
feines Amtes entjegt. Seine Freunde brachten ihn bei Nacht 
aus der Stadt und begleiteten ihn mit Büchjen bewaffnet in 
das Schweizerland nach St. Gallen. Roth blieb jedoch nicht 
lange in jeinem Eril; denn jchon den 26. März landete er 
in’ aller Stille bei Nacht am Lindauifchen Ufer; der Math 
aber hatte nicht den Muth, ihn jogleich wieder in fein Pre: 
digtamt einzufegen, ſondern dieſes geſchah erit den 2. Juli. 
An einigen Berichten wird bemerkt, daß ein Herr von Raitnau 
Roth bald nad feiner Rückkehr am Giebelbach überfallen 
habe, der NRaitnauer jei aber von einigen Bürgern vom 
Pferde geworfen und ihm der Hut genommen worden. Piel: 
leicht iſt dieſes Faktum unrichtig von den Chroniken ange 
geben und iſt es ein und berjelbe Handel der im Rathöpre- 
tokoll vom 2. Mai 1556 berichtet wird: „der von Raitnau 
habe gejagt, er begehr feinem Bürger fein Leid zu thun, 
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aber von Herrn Matthäufen wollt er nicht ablaffen, wenn 
er ihm Fam, das jollt er fich zu ihm verſehen.“ 

Roths zweite Sujpenjion erfolgte, weil er am Mathias: 
Tag den Eatholiihen Pfarrverweier, Georg Krug, da er auf 
öffentlicher Kanzel jtand, unterbrach und ihn einen Lügner, 
Eſel und Faftnachts- Busen ſchalt. Allein die Väter ſetzten 
ihn bald wieder in das Predigtamt ein mit der Bemerkung, 
wie es in den Annalen heilt, „daß er. till jei, nicht ſchelte, 
jondern Zrreeizsıav halte oder zum Thor hinaus.“ Aber 
ihon im Maimonat jchüttelte Lindau das Interim, das in 
ver letzten Zeit überhaupt nur noch ein kümmerliches Leben 
friftete, ganz ab, worüber Roth eine unbändige Freude an 
ben Zag legte, wie aus jeiner im Taufbuch hinterlegten 
Handichrift zu erjehen iſt. In Folge des Pajjauer-Vertrags 
fam den 46. Mai ein Indulgenzſchreiben nach Lindau, wors " 
nad die Aebtifjin die St. Stephanskirche gänzlich räumen 
mußte und es ber Gemeinde vergönnt feyn ſoll die Sakra— 
mente wie ehedem durch ihre Prädifanten adminiſtriren zu 
laſſen. Jedoch ſoll e8 einem jeden freiftcehen, in die Kirche 
zu gehen und jeine Kinder taufen zu al wohin ihm jein 
Gewiſſen treibe. 

Nun hatte Roth wieder freie Hand und da er an Georg 
Necker einen gleichgejinnten Collegen bekam, jo ließen beide 
die Zügel ſchießen. Roth war mit den leiſe auftretenden 
lutheriſchen Theologen nicht zufrieden, jondern jein Hyper— 
eifer führte ihn in das Lager des Flacius, woburd er der 
Stadt eine Erbichaft hinterließ die nad) jeinem Tode große 
Kämpfe verurſachte. Er hat vielleicht den Streit vorausge— 
ſehen, der jich über feinem Grabhügel bald erheben würde, 
und deßhalb noch kurz vor jeinem Tode eine Deklaration er: 
laſſen, die in „leidlichen Terminis“ abgefaßt iſt und durch 
welche er den Brand noch erſticken zu können glaubte. Allein 
es gelang ihm nicht mehr; doch jtarb er noch wenige Monate 
vorher (1575), ehe das. Feuer der Flacianiſchen Controverjen 
zum völligen Ausbruch kam, 
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Bon feinem zweiten Mitarbeiter Ehriftian Elz ift weiter 
nichts befannt, als daß er jich mit Eleopha Bürgerinn von 
Immenſtaad den 29. November 1546 ehelih trauen und im 
folgenden Jahre im Mai einen Sohn taufen ließ. Roths 
anderer Gehülfe Georg Neker war aus einem alten Lindau— 
ischen Gejchlechte, welches vor Jahrhunderten zu den Patri: 
ciern gezählt hatte. Er wurde als Stipendiat nach Straß: 
burg gejchieft und vollendete feine Studien zu Wittenberg noch 
unter Luther. Anfangs jtand er in kurſächſiſchen Landen im 
Kirchendienft, wie er mit eigener Hand in das Lindauer 
Hochzeitbud) eingezeichnet, daß er zu Wittenberg anno 1545 
den 15. Februar mit Margaretha Drywalden, die von dannen 
gebürtig geweien, Hochzeit gemacht habe. Als das Anterim 
in der Stadt aufgehoben wurde, ſo ftellte man wieder einen 
weiteren Prediger an und Nefer wurde in jeine Vaterſtadt be— 
rufen. Raum war er in Lindau angekommen, jo nahm er 
Theil an den öffentlichen Schiegübungen auf der Stachelhütte, 
Dieß wurde ihm jo verübelt von den Lindauern, daß ein 
jörmlicher Auflauf entjtand und er von diejer Liebhaberei 
abjtehen mußte. Sonſt hat ihm die Lindauiſche Kirche, was 
die Befejtigung und Erhaltung der lutheriſchen Lehre ande 
langt, ungemein viel zw verdanken. Er war eifrig bemüht 
alle Weberbleibjel des Interims gründlich auszurotten, wie 
er auch ven da und dort |pufenden Zwinglianismus mit 
Stumpf und Stiel auszumerzen ſuchte. Auch war er der 
Erjte der den durch das Interim bei Spenbung der Sakra— 
mente eingeführten Chorrock wieder ableyte. Bei dem Magi— 
jtrate jcheint er großes Vertrauen genoſſen zu haben, denn 
obgleich der Jüngſte im Minifterium wurde er dennoch auf 
ven Tag nad) Frankfurt geſchickt, wo er große Einficht in 
den damaligen verworrenen Zuftand dev evangelijchen Kirche 
gewann und die vornchmiten protejtantiichen Theologen innen 
und außen kennen Ternte. Hauptjächlich hatte er vom Magi— 
jtvate den Auftrag die evangeliihen Stände um Hilfe zu 
bitten, damit die Kirchen in dem niedern Lindauifchen Ge 
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richten, wo „die Meßpfaffen zu Zeiten des Interims unter 
Favor des Grafen von Montfort ſich einnifteten und nad) 
dem Neligionsirieden fich feithielten“, wiederum „nach dem 
Verlangen etlicher Unterthanen“ mit evangelifchen Preis 
gern möchten bejeßt werden. Doch war diefe Negotiation 
ohne jeglichen Erfolg, denn der Buchhorner Vertrag machte 
bald darauf jede Hoffnung der Lindauer in diefer Beziehung 
zu nichte. | | 

Neker unterfchrieb im Namen der Stadt den fogenannten 
Frankfurter Abdichten, durch welchen zwar dem Gvangeltum 
nicht geholfen, aber auch nichts vergeben war, jondern alles nur 
eine Vorbereitung zu der gehofften nähern Bereinigung jeyn 
jollte, damit man mit den Papiſten auf dem noch in diejem 
Jahre erfolgenden Colloquium aus einem Munde -[prechen 
tinnte. Neker neigte fich in feinen religiöfen Anſchauungen 
entihieden auf Seite des Flacius; ja es iſt nicht unwahre 
Ideinlich, was die Annalen jagen, daß er in feinem Haufe 
Viefen großen aber unglüdlichen Theologum beherbergte, als 
er etliche Tage als Gaftfreund in Lindau weilte, wie e8 denn 
tonftatirt ift, „daß im J. 1571 die Lindauifchen Prediger 
Rothins, Nekerius und Rupius dem damaligen Concordiens 
Projekt des Andrei anftatt der Approbation eine harte Pro« 
teftation ſubſeribirten.“ Andrei jchiebt alle Schuld daran dem 
Neker zu und klagt, daß die Sefuiten und andere offenbare 
Feinde des Lutherthums es ihm nicht jo grob gemacht als 
Neker allein. Inmittelſt Tieß ſich diefer immer mehr mit 
Flacius ein und verfaßte 1573 im Namen der übrigen Pre= 
diger die bekannte und in der folgenden Zeit jo hart ange— 
fochtene Präfation zu der gebrudten Lindauer Kirchen-Agende, 
in welcher er die irrige Meinung de peccato originis tan- 
quam substantia hominis vertheidigt. „Hie fig ich Pfaff 
Georg und bin ein jo gar verderbter Menſch durd) die Erb» 
fünd, als wann einer cine Nadel nehme und fteche damit 
durch alle meine Glieder Leibs und der Seele, Äußerlich und 
innerlich, ſo finde und treffe er doch allenthalben die Erb- 
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jünde. Summa, wo fein Haar gut, da wird fein guter Pelz 
ſeyn.“ Hiedurch irritirte er Andreä noch mehr und entzündete 
damit den nachmaligen flacianiſchen Streit in der Kirche zu 
Lindau. Der Rath hat fein. Vergnügen und: feine Dank 
barfeit über des Mannes Meriten dadurch am. ven Tag ge 
legt, daß er jeiner Wittwe die Herrenpfründ im Hofpital 
gratis zuerfannte. 

Aus Mangel an einem tauglichen Subjekt —— die 
Lindauer die Stelle des Lins drei Jahre unbeſetzt gelaſſen; 
ſie warteten den Lindauiſchen Bürgersſohn Tobias Rup ab, 
bis er zu Jena abſolvirt hatte. Rup war den 5. Februar 
1538 zu Lindau geboren, begann ſeine Studien in ſeiner 
Vaterſtadt und wurde dann durch Roth an Flacius recom— 
mandirt. Der: Diſputation zu Weimar 1560, in welcher 
Flacius gegen die Symergiften den Sieg davon trug, aber 
ih ſchon damals in der Materie von der Erbfünde in ber 
Hitze des Streites bloß jtellte, wohnte Nup als Stubiejus 
bei. Es ift darum gar nicht zu wundern, wenn aud Rup 
ich auf Seite des Flacius ftellte, ‚aber gerade darum war er 
Neker ein ganz willfommener College. Kaum war er in das 
Predigtamt zu Lindau eingetreten, jo trachtete er nach dem 
eriten Nequifit eines evangelifchen Predigers, nämlich nad 
einem Weib und verheirathete ſich noch nicht 24 Jahre alt 
mit Anna Sterlin von Lindau. Bei. dem im Auguft 1575 
gehaltenen Colloquium Lindaviense jtellte ji Rup an bie 
Spige und führte das Wort gegen Andrei. Die Prediger: 
Hijtorie jagt: Rup habe bei dieſer Difputation, obgleich feine 
Sache nicht die bejte war, ungemeines Feuer des Verſtandes, 
große Beredſamkeit und nicht wenig Gelehrfamkeit an den 
Tag gelegt, und jeinem Gegner der ein Orator und Difputator 
extemporaneus und injonderheit in dieſem Gontroverspunft 
ſehr geübt war, ziemlich zu jchaffen gemacht, auch bei diejem 
Handel einen großen Anhang gehabt. Getadelt wird an ihm, 
daß er von feinen Worten, auf allen gethanen Zufprud bin, 
un fein Haar weichen wollte und daß er bei Beginn de} 
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Geprädes dem Dr. Andrei nicht einmal die Hand hat 
reihen wollen. Andererfeits habe Andrei daburch gefehlt, 
daß er Rup, der doch Ichon lang im Predigtamt geftanden, 
ald wie einen jungen Studenten aus der Logik eraminiren 
wollte und in der Hiße des Streites die Worte gegen ihn 
gebraucht: „Io hat nie kein Narr geredet, Fein Türk, fein 
Teufel, kein Jud, fein Tartar, Fein Heid ift jemals jo gottes= 
fäjterlich gewejen.” Der Ausgang des Gejpräches: war für 
Rup Häglich, denn es erfolgte nach eingehoften auswärtigen 
Gutachten jeine gänzliche Entfernung den 26. November be⸗ 
ſagten Jahres. 

Der arme Rup war übel daran, denn er konnte nir— 
gends Unterkunft finden, weil ihm ſowohl des Andrei Auf: 
torität als die im. Drucd publicirten Akten des Colloquiums 
überall im Wege jtunden. Er 309 im Elende umber, bis er 
endlich in Baſel ein Afyl gefunden zu haben glaubte. Alleiit 
der Lindauiſche Magijtrat verfolgte ihn auch dort, indem er 
an die dortige Obrigkeit und Univerfität feiner- Conduite 
wegen ſchrieb umd ſo bewirkte, daß ihm durch den Rektor 
Academiae weggeboten wurde. Wie e8 ihm jpäter ergangen 
und ob er wirklich in badischen Kirchendienjt gefommen ift, 
wie eine Urkunde angibt, vermögen wir nicht zu eruiren. 
Mit Rup mußte auch fein Amtsgenofje Sebaldus Scheffler 
zu ben Thoren Lindaus hinaus, dem der Abjchied beſonders 
ihwer fiel um feines Weibes und feiner fünf unerzogenen 
Kinder willen, wozu noch ven 29. November das — ge⸗ 
kommen. 

Bei dieſem —— Lindaviense ſpielte Samuel Lins 
eine ganz paſſive Rolle, indem er ſich gar nicht ſehen oder 
wenigſtens nicht hören ließ. Er war der erſte unter den 
Undauiſchen Predigern, der eines Prädikanten Sohn war. 
Während ſeines langen Wirkens in Lindau (1574 — 1616) 
tam er nie zu Ehren, denn alle ſpäter Berufenen wurden 
ihm vorgezogen und er erhielt nie die erfte Stelle im Minis 
fterium. In den Curioſis Aber das Lindauiſche Kirchenweſen 
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jtehen die Worte: „nullus zelotes nisi Samuel Ling, ven 
lafjen fie nichts gelten.” Lins Hat mehrere Büchlein ge 
ſchrieben, wie er aud die erſte Abhandlung über „die Litanie“ 
zu Tübingen drucken ließ. Er jcheint den Lindauern zu poſitiv 
gläubig gewejen zu ſeyn und da er nad) den Annalen aud 
nicht zur Ehe gejchritten ift, was im Lindauischen Miniftertum 
ein Hauptrequifit der Orthodoxie war, jo wurde er für einen 
Kıyptofatholifen gehalten. 

Nachden die Neformation in der Stadt die Oberhand 
gewonnen hatte, jo mußte diejelbe auch von der Bauerjchaft 
auf dem Lande angenommen werden. Es wurden deßwegen 
jowohl in die Dörfer welche der Pfarrei St. Stephan ein: 
verleibt waren, als auch im diejenigen über welche der Stabt 
oder dem Spital das Eollaturrecht zuitand, evangelifche Pre: 
diger geſchickt, welche jchon 1528—1529 in den Dörfern zu 
reformiren anfingen. Zu diefem Zweck wurde der Conſtanzer 
Theologe Zwick verjchrieben, der aber, wie die Annalen jelbit 
zugeben, das erjtemal das Ferſengeld nehmen mußte, da die 
Bauern mit Drejchflegeln und Gabeln gegen ihn ausrüdten. 
Erjt beim zweiten Berfuh im J. 1532 gelang es ihm einen 
Synodum, d. h. eine Kandpfarrei aufzurichten. 

Im 3.1534 wurden zu Reuti in aller Stille bei Nadıt 
bie Heiligenbilver aus der Kirche entfernt und den 2. Juli 
des gleichen Jahres ift Rath und Gemeinde zu Lindau „eine 
geworden“ mit all-ihren Pfarrern, jo von ihnen. belehnt und 
in ihrem Gebiet: waren. In dem. unjchuldigen Wörtchen 
„eins geworden” Liegt vielleicht eine LXegion von Ungerechtig— 
keiten gegen die der Lindauiſchen Hoheit unteritellten Land 
pfarrer, wovon. die Hiltorie nichts berichtet. Die Namen der 
apoftafirten Landgeiftlichen finden jih in einem Bericht vom 
3.1538 aufgezeichnet, auch jind fie in die Lindauiſchen Tauf— 
und Hochzeitbücher eingetragen, imdem fie meiſtens in der 
Stadt ſich mit ihren Concubinen trauen und dajelbjt ihre 
Kinder taufen liefen. Das may feinen Grund darin gehabt 
haben, weil das Landvolf immer eine Antipathie gegen bie bes 
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weibten Pfaffen behielt imd diefe es darum: nicht wagten 
mit jolhen Handlungen Öffentlid vor ihren Gemeinden auf: 
zutreten, da fie Wiberftand oder Gewaltthaten von Seiten 
des Bolfes fürchteten. Auch die Annalen berichten von 
mehreren derartigen Drohungen. Unter der jichern Fittigen 
des Raths zu Lindau war die Sache weit ruhiger vorzu: 
nehmen. 

In Roggenzell verheirathete jih Martin Albrecht jchon 
um’3 Jahr 15365 Joachim Hünlin, Pfarrer zu Laimnau 
lägt jih 1538 zu Lindau öffentlich copuliven*). Gebhard 
Kaſtmann apojtafirte und wurde nad dem Tode Hünlins 
vom Magijtrate als Pfarrer zu Laimnau ernannt. Bon ihm 
it noch eine Supplif an den Magijtrat vorhanden d. d. 
30. Juli 1544 worin er bittet, daß der Spital die Laimmau— 
iſchen Pfarräder und Weinberge übernehmen und ihm zu 
dem ‚wochentlichen Beſoldungsgulden ein Mehreres an Geld 
addiren möchte. Oswald Egg, katholiſcher Prieſter zu Laimnau 
fiel nad dem Rathsprotokoll Ihon im 3. 1527 vom alten 


) Joachim Hünlin muß ſchon vorher eine Goncubine in forma con- 
jugii gehabt haben, fagt die Prediger - Hiftorie, wie davon ein 
Atteft der hiefigen Prediger, fo fie nach feinem Tode 1511 geftellt 
haben und bei der Kanzlei ſich findet, Kenniniß gibt. „So jemand 
der Kundſchaft nothdärftig wäre, befennen wir Diener und Prediger 
bier, die dazumal am Dienft des Wortes Gottes geweſen find, daß 
Herr Joahim Hünlin, felig Pfarrer zu Laimnau, alleweg und oft: 
malen bei uns im Gapitel befennet hat, daß die vorig Frau, bei 
welcher er feine Kinder gezeuget hat, feine recht und wahre Ghe: 
frau gewefen fei vor Gott, das auch gutberzige Männer feiner 
Pfarrei gut wiffen, allein mit der Hochzeit und: Kirchgang zur ſel⸗ 
bigen Zeit von des Grafen Montfort wegen verzogen, das wir, aber 
nit zufrieden geweſen und ihm auf Ausſpruch unſerer Herren ges 
traut. Das er und zugefagt hat furz mit ihr Hochzeit zu halten, 
dann wir ihn fonft als einen Hurer nit wollten bei uns gelitten 
haben für einen evangeliichen Prediger. Aber im felbigen ift fie 
geftorben. Das zeugen nit allein wir Diener, fondern befennen es 
auch Martin Albrecht und Oswald Egg.” 
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Glauben ab und nahm Eva Voglerin zum Weib auf Bar 
tholomä 1534. Ber jeinev erften Verheirathung (Egg war 
dreimal .zur irdischen Ehe gelaufen). drohte ihm einer aus 
dem Montfortiihen, er wolle ibm mit. dem Strid auf die 
Hochzeit kommen, weßhalb er in. der. Nacht vor der Hochzeit 
in der Stadt übernachtete. 

Im Jahre 1546 hat der Magiftrat auch in den fünf 
übrigen. Pfarreien der niedern Gerichtsbarkeit, Ober- und 
Unterreitnau, Hergensweiler, Schwarzenbach, und Beſen— 
reutin reformirt und die Meſſe abgethan. Doch gibt das 
PBrediger-Diptychon zu, dab die Neformation diefer Orte nie 
vollitändig. zu Stande fam, obgleich ihnen überall Prediger 
aufgedrungen wurden. Zweifelsohne trugen die Umſtände der 
damaligen Zeit vieles dazu bei, daß ſich die Fleine Stadt 
Lindau jo tief mit dem Meligionswerf einlieg. Es war chen 
im Monat Juni des Is. 1546 der Schmalfalder Krieg ans 
gegangen, in welchen jih Lindau mit den Proteftivenden 
gegen die Katholiken eingelaffen und fich ſelbſt nicht nur in 
gute militärische Verfaſſung gejeßt hatte, jondern auch die 
conföderirten Kriegspölfer in der Nähe hatte und die Stadt 
mit den evangeliichen Bundesgenoffen in der ungezweifelten 
Hoffnung jtand, durch die Gewalt der Waffen ven stalum 
religionis zu behaupten. „E83 war aber in dieſen Anjchlägen 
zu viel Menjchlidyes, oder Gott hatte ſonſt feine Urſachen, 
warum er das Vorhaben nicht gelingen ließ.“ Denn noch in 
diefem Jahre gewannen die Kaiferlichen einen Bortheil um 
den andern über die Gvangelifchen, jo daß an die Fortſetzung 
der angefangenen Reformation in den niedern Gerichten der 
Stadt nicht mehr zu denken war; ja bie jeit bereits zwanzig 
Jahren her reformirten und mit evangeliichen Pfarrern be: 
jegten Kirchen mußten fich im 3.1548 zu dem fogenannten 
Interim oder vielmehr der Fatholiichen Religion bequemen 
und die ewangelifchen Pfarrer den „Meppfaffen“ wiederum 
Platz machen. 

Nun wurde zwar durch ben Paſſauiſchen Vertrag und 


Die Reformation in Lindau. 527 


den dadurch erfolgten Neligionsfrieden in der Stadt und 
deren Gerichten auf dem Lande der status religionis vor dem 
Interim reſtituirt; allein in den nievern Gerichten behauptete 
der Graf von Montfort, daß nicht der Stadt, fordern ihm 
ald Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit das jus reformandi 
zuſtehe. Die Stadt war gefonnen „auf etlicher Unterthanen 
Bitte und Begehr“ die Pfarren wieder mit proteftantifchen 
Preigern zu bejtellen, wagte jedoch nicht Gewalt anzuwen— 
den, ſondern glaubte es mit des Grafen gutem Willen thun 
zu können. Allein Montfort zeigte in diefem Stück gar 
feinen guten Willen und ließ fich mit den Pindauern in 
feinen gütlichen Vergleich ein. Darüber befchwerten fich die 
Städter auf dem Reichstag zu Negensburg (1557) und 
ſchickten nachmals, ‚wie gejagt, ihren Prediger Neker auf ben 
zu Frankfurt gehaltenen Neligionsconvent, um Nath und 
Hülfe bei den ewangeliihen Ständen nachzuſuchen. Allein 
diejelben konnten ihren Verjprechungen keinen Nachdruck geben 
und jo faßte der katholiſche Eult wieder fejten Fuß, nament⸗ 
lich da durch einen Vertrag zu Buchhorn im J. 1585 dem 
Grafen das völlige jus reſormanili überlaſſen wurde. Ueber— 
haupt ſtand das evangeliſche Weſen, wie die Hiſtorie ſagt, 
auf ſchlüpfrigem Boden. Der Graf hatte an den Katholiſchen 
einen mächtigen Rückhalt und die Unterthanen in den Pfar— 
reien waren guten Theils wieder an das Papſtthum gewöhnt 
worden. Die Sage geht, man habe ſich in Lindau um fo 
cher zum Nachgeben verftanden, weil man die Pfarrgüter 
die unter der gräflichen hohen Obrigkeit ftanden nicht be- 
haupten konnte, und diefe Stellen neu zu dotiven, dazu fans 
den fich die Väter ver Stadt nicht geneigt. Jedoch war man 
in der Stadt unzufrieden, da die nad) Lindau eingewanderten 
Prediger ſammt ihren Weibern und Kindern dem Bolfe viel 
fach zur Laſt fielen. Endlich verlangte Kempten von Lindau 
Prediger und man -Üüberließ ihnen das müßige Volk gerne. 
Anzuerkennen ift der Freimuth und die Offenheit, mit ver 
unfer Diptychon hier vedet; e8 verfchweigt das gewaltthätige 
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Auftreten der Lindauer nicht und jagt unverblümt, daß nur 
Militärmacht die protejtantiiche Religion in den fraglichen 
Dörfern aufrecht erhalten hätte. Wir aber jagen: gelegnet 
jet das Andenken des, Grafen von Montfort, der allein den 
alten Glauben in dieſen Gemeinden rettete! 

War es immerhin ein brutaler Gewaltaft, daß die Stübter 
den ihrer Hoheit unterworfenen Gemeinden ihren Glauben auf 
nöthigen wollten, jo hat diejer Aft noch immer Vorgänge in der 
Reformationsgeſchichte. Aber das ijt vielleicht ein Unikum, dak 
ein Reichsjtand einen andern anhielt jeine Religion zu ändern. 
In der Stadt befand jich ein freiweltliches adeliges Damen: 
jtift, das nicht nur veichgunmittelbar war, jondern auch Für: 
ftenwürde und Sig auf der Fürjtenbanf erhalten hatte. Nah 
einer noch vorhandenen Urkunde aus dem 3. 1305 ijt erſichtlich, 
daß das Gapitel aus Dominis et Dominabus bejtand. Gritere 
waren in Canonici. praebendae majoris et Canonici praebendae 
minoris eingetheilt. Gegen Anfang des 16. Jahrhunderts 
führt der Canonicus praebendae majoris den Titel Propft. 
Beim Ausbruch der Reformation finden jich laut den Annalen 
vier Priefter im Stift unter denen Otto Truchſeß, ein Sohn 
Wilhelms Truchſeß in Scheer, die Propfteijtelle innehatte. 
Sein Eifer für die Aufrechterhaltung des katholiſchen Cultus 
war. groß und es iſt mit Gewißpheit anzunehmen, daß wenn 
er nicht gewejen wäre, aud das Stift in Lindau den Ge 
waltthätigfeiten des Naths unterlegen wäre. Als der Magi— 
Itrat den Bürgern und ihren Angehörigen verbot weder zur 
Meſſe noch zur Vesper in’s Stift zu gehen, jo proteftirte 
Truchjei feierlich gegen diefe Gewaltmaßregel. Im 3. 1530 
brangen die Bilderſtürmer gegen die Stiftskirche an und wollten 
die Bilder auch hier zerichlagen, allein Truchjeß ftellte jich wie 
ein zweiter Ambrofius an das Portal der Kirche und er 
Härte ihnen, daß fie nur über jeinen Leichnam in die Kirche 
eindringen koͤnnen, und die wogende und tobende Menge wid 
vor einem wehrlojen Priejter zurüd. Die Geiftlichen der 
Aebtifjin wurden bald darauf vor den Math bejchieden und 
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ihnen die Siftirung der Meſſe jolange anbefohlen, bis fie 
die Nothwendigfeit derjelben durch deutliche Stellen der Schrift 
würden erwiejen haben. Truchſeß entgegnete: die Meſſe habe 
beftanden bevor e3 einen Rath von Lindau gegeben habe; ein 
Rath habe die Meſſe nicht eingefet und könne fie auch nicht 
abtfun, er werde darum Gott mehr gehorchen als ven 
Nenſchen. 

Solche Gewaltakte niederzuſchreiben, muß ſich ſelbſt die 
jeder des Diptychon-Schreibers geſträubt und fein Gewiſſen 
ihm Vorwürfe gemacht haben ob der Sünden feiner Väter; 
denn er fügt jelbjt bei: „Vielleicht wird mancher denken, daß 
vie Stadt mit der Neformation, da fie jolche auch auf das 
Stift ausdehnte, zu weit gegangen jei, da ja nad) den Grunde 
lügen der Proteſtanten jelbjt die Unterthanen vie Gewiljenss 
freiheit genießen und wider ihren Willen zu feiner Glaubens» 
partet gezwungen werden jollten; wie viel weniger konnte 
demnach ein Neichsftand den andern anhalten feine Religion 
zu ändern.” Dieje Gewijjensjerupel weiß jedoch der Fromme 
Mann mit folgenden triftigen Gründen niederzufänpfen ; 
Die Stadt hielt ſich auch zur Neformirung des Stifts be— 
tchtigt, indem jie die fürftliche Aebtiſſin und ihre Capitels— 
frauen durch ihre Deputirten erinnern ließ, „weil die Zeit: 
Läufe forglich und man Urſache habe, die Predigt des gött— 
lichen Wortes deſto eifriger zu bejuchen und zu beten, jo er: 
he jie ein Rath zur Predigt und zum Gebet auch fich ein- 
winden.* Gegen eine folche Logik wifjen wir freilich nichts 
rzubringen *). 


*) Das freiweltliche fürftliche Damenftift in der Reichsſtadt Lindau 
beftand aus einer Nebtiffin und zwölf abeligen Chorfrauen. Leptere 
fonnten fi aus dem Stift verehelichen, nur die Aebtiffin mußte 
ehelos bleiben. Unter ihnen fanden fich öfters Frauen vom höchſten 
deutfchen Adel, ja Töchter von (deutfchen) Kaifern oder Königen. 
Darum waren diefe Stifte (ein ganz gleiches befand fich zu Buchau 
am Federſee) mit vielen Privilegien ausgeftattet und fanden Schuß 
und Schirm am deutichen Adel. Die Prälaten Ober: Schwabens 
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Sp wiberitandslos haben wir noch feine Reichsſtadt in 
die Arme des Proteftantismus fallen jehen. Nicht der min 
deſte Widerftand von irgend einer Seite her zeigt fi, und 
einmal niebergeworfen, nimmt man nicht eine Puljion des 
frühern Eatholifchen Lebens mehr wahr”). Das Stift be 
wahrte allerdings jeinen angejtammten alten Glauben, aber 
es bildete für fich ein abgejchloffenes Ganze, das wenig oder 
gar feinen Einfluß auf die politiichen und religiöjen Ange 
legenheiten der Stadt übte. Den Schlüffel zu diejer ſonder— 
baren Wandlung in der Stadt finden wir darin, daß die 
Heerde verlaſſen war und der abwejende Hirte einen treu: 
lojen Mann zu feinem Stellvertreter gemacht hatte. Wire 
Faber auf jeinem Poſten gewejen, es würden ficherlich hun: 
derte von treugebliebenen Seelen ſich um ihn gejchaart haben 
und dem Glauben ihrer Väter treu geblieben ſeyn. Allein io 
waren fie dem Sturme preisgegeben und fanden nirgends 
einen Anker an dem jie ſich halten Eonnten. Es follen zwar 
nad) den Urkunden 13 Capläne in der Stadt gelebt haben, 
aber von feinem berjelben iſt erwähnt, daß er für den Glau— 
ben feiner Bäter und feiner eigenen Jugend geftritten hätte 
Hier bewahrheiten jich die Worte des Herrn: Wenn aber das 
Salz feine Kraft verliert, womit jol man jalzen? 

waren mit dem Range biefer beiden Etifte nie zufrieden und widet— 
fprachen immer ; auch die Städte lagen mit den adeligen Fräulein 
oft im Streit wobei es nicht an Fomifchen Auftritten fehlte. Ir 

Buchau war das Stift nahe an das Rathhaus angebaut und wenn 

die Stadtväter in ihren Mäntelchen hinaufgingen, um das öffentliche 

Wohl zu berathen, fo ftellten fich die Damen unter die enter 
öffnung und riefen ihnen Spott oder Wigworte zu. Die Väter hier 
durch ergrimmt ließen ein Gebäude aufführen, daß bie Damen fie | 
nicht mehr erblicken konnten, Diefe Hagten darob beim Katjer und | 
die Buchauer mußten das Gebiude abtragen und den Boden mil 
dem Beſen abfehren. 

*) Menn der Herr Verfaſſer fich in die Gefchichte der Reformation in 
Lindau, nach vorhandenen Handfchriften, noch tiefer hineinſuditt 
haben wird, dann wird er obige Behauptung einigermaßen mod 
firiren müfjen. Anm, d. Red, 





XIX, 


Seb. Brunners Studien zur Gefchichte des 
Joſephinismus *). 


Mit einer Art jcheuen Reſpekts tritt jelbft die Wiener 
„Preſſe“ an das neuejte Werk unferes apoftoliichen Präs 
faten heran. In der That hat der Verfaſſer es verftanden 
ih ein reiches Material zugänglicd zu machen, und der In— 
halt rechtfertigt vollfonmen den vielfagenden Titel. 

Man jieht e8 indejjen auf den erſten Bli ver Schrift 
faum an, welche Mühe in Anwendung gebracht werben 
mußte, um der Arbeit ihre gegenwärtige Form zu geben. 
Jeder der im hiſtoriſchen Fach Fein Neuling ijt, wird Herrn 
Brunner Recht geben, „daß Gejandtichaftsberichte überhaupt 
eine Maſſe leeres Stroh enthalten; Berichte über Tängjt ver: 
Uungene Perjönlichkeiten, über Paß-, Schiffahrts:, Ausfuhr-, 
Erbſchafts-, Handels» und andere Angelegenheiten, über 
taujend Dinge die heute wenige Menjchen mehr interejjiren; 
daß es aber in dieſem Stroh auch hiſtoriſches Korn gibt.” 


*) Die theologifche Dienerfhaft am Hofe Joſephe II. 
Geheime Gorrefpondenzen und Enthüllungen zum Berftänbniß ber 
Kirchen: und Profangejchichte in Defterreih von 1770 — 1800 aus 
bisher unedirten Quellen der E. F. Haus:, Hof-, Staats und 
Minifterialarchive von Sebaftian Brunner. Wien 1868, 

37° 
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Den weitaus ergiebigiten Beitrag unter dieſem mannig- 
fachen Material Tieferte die ausgedehnte Correfpondenz des 
Gefchäftsträgers welchen Defterreich in der Perjon des Car: 
dinal Franz Grafen von Hrzan-Harras in Rom beſaß. Diele 
intereffanten Dokumente find, wie mit Sicherheit behauptet 
werden kann, bis nun von feinem Schriftteller benügt wor: 
den. Jeder Jahrgang, und es find deren nicht wenige, von 
1770 — 1800, bejteht in einem mitunter ziemlich jtarfen 
Tascitel in Folio mit Beilagen. Alles was zunächſt die 
firhlichen und focialen Zuftände der damaligen Zeit zu bes 
feuchten geeignet ift, kommt im der Schrift Brunners zum 
Bortrag, hie und da wo das nöthig mit Erläuterungen ver: 
fehen. In gleicher Weife wie diefe Berichte hat der Verfaſſer 
noch andere Aktenſtücke ausgebeutet, die uns mit dem Gefolge 
des eriten „theologijchen Dieners im allerhöchiten Dienſte“ 
befannt machen. 

Sp wandelt denn eine Reihe von Bilchöfen, zwiſchen— 
ein auch einfache Priefter, an uns vorüber, alle zu den Hel— 
fershelfern gehörig von denen Brunner in feiner marfigen 
Sprache jagt: „daß fie, die Gunſt- und Gnadenfüchtigen, die 
Schuld des Kaifers in eben dem Grate vermindern, als ihre 
jervile Natur mit dem Abgang ar feiner Schufd fich jelber 
beladen hat.” Das Gericht hiſtoriſcher Gerechtigfeit ergeht 
zuvörberft über Hrzan (Herzan), den Cardinal in einer Doppel: 
ftelung fo zweideutiger Natur, daB auf ihm ganz gut die 
evangelifchen Worte bezogen werden fünnen: „Niemand kann 
zwei Herren dienen, er wird entweder den einen haſſen umd 
dert andern lieben, oder dem einen anhängen und den andern 
verachten.” 

Mit Grund macht der Verfaffer auf diefe Doppelrolle 
aufmerkfam, weil ihre Berückſichtigung allein zu richtigem 
Urteil befähigt: „Hrzan war zunächſt Beamter des Fürſten 
Kaunig; wäre er im golpgeftidten Staatsfrad, die Allonge⸗ 
Perücke auf dem Kopf und den Staatsdegen an der Geite 
im Vatikan erjchienen, jo müßte man ihm eher als ein blin— 
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bes Werkzeug feines Brodherrn, als einen Staatsdiener wie 
hundert andere feiner Zeit beurtheilen; nun aber erjcheint 
biefer Mann im PBurpur, es war ihm bei feinem Eintritt 
in’s Cardinal-Collegium der Mund geichloffen und geöffnet 
worden, er hatte für den Papſt, die Anftitutionen des Pri— 
mates und den Organismus der Kirche Pflichten übernommen, 
die er in Anbetracht des Dieffeits nad) Ehre, und in Anbes 
traht des Jenſeits nach Gewiſſen hätte erfüllen jollen. Wir 
jehen, wie diefer Mann ſich mit Gewiſſen und Ehre abzu— 
finden juchte; wir müjlen uns offen gegen eine Lohndienerei 
erklären, welche nicht nur für die Kirche verderblich war, 
jondern ebenfo gut auch den Staat in's Verberben mitreißen 
mußte, und zwar durch die vielen Nachahmer, welche Hraan 
im Innern der Monarchie gefunden.“ 

Kurze Zeit nach der Erhebung zum Cardinal Sprach 
Herzan anläßlich einer Unterredung mit dem Cardinalſtaats— 
Sekretär über die Erequien für die verftorbene Kaiferin Maria 
Thereſia fein politifches wie Firchliches Glaubensbekenntniß 
in den Morten aus: „Das Glück im allerhöchiten Dienite 
ſeines Heren ftehen zu können, ziehe er der erhabenften Würde 
vor, mit welcher er fich befleivet jehe!” Und wahrlich, wenn 
ihn das getröftet hat im Sterben, dieſen Troft hat er unges 
Ihmälert zu wahren gewußt. Den Cardinal Tieß er ganz in 
dem allerhöchiten Dienjte aufgehen: das ift der vothe Faden, 
welcher alle die zahlreichen Briefe miteinander verbindet, das 
auch der Grundton welcher aus allem durchichlägt was Herzan 
als Vertreter feines Hofes vollführt. Er hat nur die eine 
Sorge, ver Fläglihen Rolle zu welcher ihn fein ferviler 
Charakter verurtheilt, möglichft viel Ehre zu machen. Kaunitz 
Ipielt einmal im Namen des Kaifers nur leife darauf an, 
as ob Herzan zu jehr den Cardinal herausfehre; das genügt 
um die Geijter der Furcht vor „allerhöchiter Ungnade” ſammt 
und jonders in ihm zu entfejleln, und nicht etwa mit einer 
Entihuldigung antwortet er, fondern ganz im Style eines 
demüthigen Büßers bejehwört er bei allem Heiligen ven Fürs 
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ften ihm doch zu fagen, worin er allzu jehr als Garbinal zu 
handeln fcheine; ſein Gewijjen ftelle ihm wohl, was ven Eifer 
für den „allerhöchſten Dienft” betrifft, das beſte Zeugniß 
aus; er jei aber nichtsbeitoweniger bereit, dießbezügliche 
Weiſungen mit größtem Dank eines Weiteren zu benügen. 

Bon einem jolchen Manne, jagt Dr. Brunner mit Redt, 
nimmt uns nichts mehr Wunder, auch das Nergite nicht. Es 
wird mehr als wahrjcheinlich, daß Herzan nicht erjt des Kai- 
jer8 Befehl erwartete, jondern daß er vielmehr molu proprio 
alle Mühe aufwandte um Pius VI. die Reife nach Wien aus 
zureben, wie er denn auch noch im Testen Augenblide nad 
Wien den Rath ertheilt, dem Papfte einen Courier entgegen: 
zuſchicken, welcher „Sr. Heiligkeit vorftellig machte die Gefahr 
jo Ihre koſtbare Gejundheit in diefer Witterung leiden Fönnte, 
daß fofort die Staatsangelegenheiten fordern, daß Allerhögit 
biejelben j. e. ver Kaijer eine Fleine Reiſe in dieſem Augen: 
blicke unternehme, und fie daher Ihre Heiligfeit erfuche dieſe 
Reife auf eine bequeme Zeit zu verjchieben; welchem noch 
beigefeßt werden könne, daß fie dem heil. Vater ſolche abzu— 
fürzen bejorgt jeyn würden” u. ſ. w. 

Nur mit dem vollen Maße von Perfivie im Bunde mit 
erbärmlicher Feigheit reichte Herzan aus, um das Drama mit 
dem armen Grafen von Edling, Erzbiſchof von Görz, In 
Scene zu fegen und denjelben im „allerhöchſten Dienſte“ zu 
bearbeiten, daß er auf feine Diöcefe reſignire. Den Verlauf 
ver langen moralifchen Mißhandlung die gegen den ſchwachen 
alten Mann in’s Werk geſetzt wurde, lohnt fich der Mühe 
im Buche ſelbſt nachzulefen. Was Herzan wohl gefühlt haben 
mag, als er über den faubern Handel unterm 17. Jul 1184 
nad) Wien berichtet: „Der Herr Erzbifchof von Görz iſt hier 
angelangt (in Nom); ich habe heute früh ein Lange Unter: 
redung mit ihm gehabt. Er bejteht fejt darauf, daß er feine 
kanoniſche Urfache zu vefigniven und feine Schäflein zu ver— 
laſſen habe, die er fo liebe und von welchen er jo gelieht 
werde. Meine Vorftellung, dag man im Alter nid file 
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ftehen kann, iſt nicht hinreichend fein Gewifjen zu beruhigen. 
Ich habe auch die kanoniſche Urjache der Abneigung des 
Bolfes angeführt, welches der Souverain vorjtellt (!!), daß 
ein Biſchof ohne Schuß des Landesfürften wenig Gutes 
wirten kann; allein alles diefes hat wenig Eindrud auf 
feinen Geift gemacht, und er glaubt um Fein Aergerniß zu 
geben nichts anderes thun zu können, als es fich gefallen 
zu laſſen, wenn der Papſt als oberjter Kirchenhirt ihn jeiner 
Kirche entlevigt, ohne daß er eine Urfache vorzumwenden habe. 
Vielleicht werde ich ein anderes Mal glücklicher ſeyn!“ 
Wenn irgend etwas zu beruhigen geeignet ift über bie 
traurige Thatjache, daß Perfönlichkeiten wie Herzan zu Macht 
und Einfluß gelangen konnten, jo iſt es nur die Wahrneb: 
mung auf welche der Verfaſſer Eingangs hinweist, daß berlei 
Perjönlichkeiten nicht der Kirche als ſolcher, ſondern dem 
Hineinregieren des Staates in diefelbe zuzurechnen feien. Schon 
während der Regierung Maria Therefia’s wußte die Umge— 
bung der Kaijerin dahin zu wirken, daß füg= und ſchmieg— 
jame Geiftliche auf hohe Firchliche Poſten gelangten. Biichöfe 
wie der von Königgräß, welcher in einem Hirtenjchreiben 
feinem Klerus aufträgt, „die Kinder der hierländiſchen helves 
tiihen Religionsverwandten mit Auslafjung aller allein Fas 
tholiſchen Gebräuche zu taufen, und auch zu copuliren, .... 
weil die Wichtigkeit der heiligen Handlung bier mit dem aller= 
hoͤchſten Eonicriptionspatente verknüpft ift“; oder wie der von 
Laibach, deſſen Hirtenbrief von Anfang bis zu Ende nichts 
als eine lautere Verhöhnung aller Eirchlichen Inſtitutionen 
it, vom Ordensleben an bis zum Primate: jolche Biſchöfe 
deren Zahl weit überwiegt in den Tagen des jojephinifchen 
KRanzleiregimes, hatten jchon lange zuvor untrügliche Proben 
eines blinden Gehorſams gegen die Staatsgewalt ablegen 
müſſen, ehe fie auf den Leuchter hinaufgeftellt wurden. Man 
wußte in der Wiener Staatskanzlei, wie und wo die Männer 
zu juchen ſeien, welde gewijjenlos genug waren mit ber 
frivolen Aufflärungspartei durch Did und Dünn zu gehen. 
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So ift denn die Schrift Brunners nach mehr als einer 
Seite hin überreih an Belchrungen und praftiichen Folge 
rungen, deren gerade bie unmittelbare Gegenwart recht jehr 
bedarf. Wenn es noch der Beweije bedürfte, wie die Straf: 
ruthe der Eläglichiten Fiascos auf die Kirchenaufflärer be 
reits niederfiel, als fie noch mitten am Werke waren, fo 
böte das Buch diejelben reichlich dar. Aber kaum einen 
öltlichern als den Borgang mit dem Nuntius in Brüſſel 
Migr. Zonzadari. Als die Wogen des Llebermuthes in 
Wien am höchften gingen, hatte man dieſen Prälaten auf 
eine Ihmählich rohe Weile von Brüffel ausgewiefen. m 
Drang der Noth, als die Geduld des mißhandelten belgischen 
Bolfes auf die Neige gegangen war, wandte ſich Joſeph I. 
an den Papſt, daß Er in jeinem, des Kaiſers Sinne an bie 
niederländiſchen Biſchöfe jchreibe, um fie dahin zu bejtimmen, 
da fie allen Einfluß aufbieten möchten das aufgeregte Belt 
zu beruhigen und zum Gehorjam gegen ihren rechtmäßigen 
Souverain zurücdzuführen. Sogar den früher injultirten 
Nuntius Zonzadari mußte Herzan mit dringenden Bitten in 
diefer Richtung beftürmen. Wie fehr man das Demüthi— 
gende dieſes Schrittes am Wiener Hofe fühlte, geht aus ven 
gemejjenen Befehlen des Kaiſers an Herzan hervor, doch ja 
dafür zu forgen daß die Sache geheim bleibe! 

Es iſt in den jüngiten Tagen anläßlich gewifler Bor: 
gänge in der Kaiſerſtadt jo viel Weihrauch von den Bewun— 
derern Joſephs II. verbraucht worden, daß jogar unbefangene 
Gemüther im halben Ernte fragen konnten, ob es nicht als 
Attentat anzufehen ſei an der Unfehlbarfeit und volliten 
Berechtigung der jofephinifchen Reformen auch nur Leife Zweifel 
zu hegen. Wie großes Unrecht die unbedingten Lobrebner 
Joſephs feiner eigenen Weberzeugung, welche gegen Ende jeined 
Lebens Pla griff, zufügen, können fie in Brunners Schrift 
aus einem Memorandum des Grafen von Seillern, oberjten 
Auftizpräfidenten, an Leopold IT. zur Genüge erjehen. Das 
Aktenjtüc konnte freilich bis jegt um fo leichter ignorirt 
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werden, als es erjt durch Brunner edirt worden iſt. Wir 
wollen veghalb darauf verwiejen haben. 
eher den Beruf Sojephs I. zum Kirchenreformator, 
dächten wir, jollten feine Freunde fortan forgliches Schweigen 
bewahren, wenn fie anders nicht das unabweisbare Bedürfniß 
fühlen jih und ihre Sache vor aller Welt bloszuftellen. 
Oder wer kann denn noch den nöthigen Eruft beibehalten, 
wenn uns Brunner aus den Rejolutionsbüchern des Kaijers 
über einen „allerunterthänigiten bijchöflichen Vortrag”, wie 
dem einreißenden Prieftermangel abzuhelfen jei, eine mehrere 
Seiten füllende Rejolution mittheilt, die nebjt andern ergötz⸗ 
fihen Dingen auch Stellen wie die folgenden enthält: „Nicht 
jeder der fich dem geijtlichen Stande widmet, muß ein emis 
nentes Subjekt fein in jeinen Studien. ch finde unent- 
behrlich nothwendig, daß ein Unterfchied zwilchen einem 
Lehrer der Neligionsjchuldigkeiten und zwilchen einem bloßen 
Ausüber der Pflichten derfelben gemacht werde. Aus diejer 
Urſache möchte ich aljo, da im Generaljeminario, wo alle 
bingelangen müjjen, gleich ein Unterjchied in der Xehre, in 
ber Dauerzeit derjelben, zwijchen Leuten bie bloß als Vicarien 
bei Pfarrern es jet auf dein Lande oder in ben Städten ſich 
widmeten, und jenen die wirkliche Pfarrers und zu weis 
teren Dignitäten auszubilden wären, gemacht werde. Erjterer 
braucht weder griechiſch noch hebräiſch, noch eine lange 
historiam ecclesiasticam jondern eine reine Dogmatik und 
gute Moral, nebjt practiicher Ausübung der Saframente und 
anen guten Katechismus nebjt der Normaljchulart zu er: 
lernen. Diejes müßte jo eingetheilt, und eine jolche Lehrart 
äingerichtet werden, daß ſie bejondere Borlefungen hätten 
und diefe, wenn fie nicht ganz einzelnweis jich auszeichneten, 
für beftändig Untergeorbnete von den Pfarrern ſowohl in 
en Städten als auf dem Lande zu verbleiben hätten; jo 
brauchten jie auch feine weitere Bajtoral zu erlernen, als 
nur jo viel als nöthig wäre, um beveut (verjtändlich) vorleſen 
zu können; wenn fie zu predigen hätten, der Pfarrer ihnen 
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immer die Predigten zum Vorleſen jchriftlich herauszugeben, 
oder ihre verfaßten Predigten zu corrigiven hätte, und fie 
immer gebunden wären biefe vorzulefen“ *)! Es Klingt wie 
eine Verhöhnung feiner jelbft, wenn der Kaijer wenige Sei— 
ten vorher die Klage erhebt über die „verdummende Abhängig: 
feit“ in welcher der Möndhsftand den Weltklerus zu erhalten 
gewußt habe! 

Für den Specialhiftorifer der Kirche Defterreichs bildet 
die Beigabe über die Dismembration der Diöcefe Paſſau ein 
höchſt intereffantes Dokument, fowie insbeſondere für Bayern 
die Correſpondenz des Neichsgrafen und Faiferl. Gejandten 
an Karl Theodors Hofe, von Lehrbach. Weniger willkommen 
den Männern aus dem alten Bunde, uns Andern aber um 
fo erwünfchter erweifen fich die aftenmäßig erhärteten Mit: 
theilungen des Verfaſſers über das räuberifche und handwerk: 
mäßig rohe Gebahren der Kaiferlichen Beamten bei der Klefter: 
aufhebung, fowie über die „jtille Wirkſamkeit“ jüdiſcher In— 
bujtrieritter bei Einſackung des Kirchengutes. Es empfiehlt 
fich unferes Erachtens diefes Capitel angelegentlichjt jenen 
Staatsmännern welche von dem Wahne befangen find, da 
eine neue und lette Beraubung der Kirche (demm zu fernerem 
Raub wird es an Materiale fehlen) die leere Staatskaſſe zu 
füllen vermöge. Eine Kaffe wird wohl gefüllt werden, abet 
ficher, wie fchon vor SO Jahren der Fall, nicht die des 
Staates! 

Wir wühten überhaupt Feine gelegenere Zeit für das 
Erfcheinen des Buches zu nennen als die heutigen Tage 
unferer „neuen era.” Die Sucht der Staatsomnipeienz 


) Wie fehr diefe „allerhöchfte Reſolution“ in Fleiſch und Blut über: 
gegangen, geht daraus hervor, daß noch zu Anfang dieſes Jahr; 
hunderts manches „eben nicht eminente Subjekt“ allſonntaͤglich die 
„zum Vorleſen ſchriftlich herausgegebene Predigt” dem gaͤhnenden 
Auditorium von der Kanzel vorleierte. So verſtanden die Herten 
das apoſtoliſche: verbum Dei non est alligatum! 
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die Kirche zu mechten, war groß gewejen in ber Zeit von 
der das Werk zu uns redet. Wer damals der Bureaufratie 
ihre Arbeit fo Leicht gemacht, war nicht die Kirche als ſolche, 
wohl aber die Männer welche eidlich ihr Gewillen verpfändet 
hatten Recht und Freiheit der Braut des Herrn über alle 
Menjchengunft zu ftellen; aus Feigheit und Unverſtand jedoch 
unterliegen was fie hätten thun jollen, und vollführten was 
fie niemals dulden durften. Der Epifcopat mit feinem Klerus, 
in Defterreich zumal, hat jeit fünfzig Jahren hinlängliche 
Grfahrungen gemacht, wohin die legten Ziele der ftaatlichen 
Vergewaltigung verlaufen, und dürfte von Anfechtungen in 
dieſer Richtung weniger zu beforgen haben. Allein ein wie 
derholtes Studium von Dingen die ſchon einmal dageweſen 
find, Scheint um fo dringender gerathen, als die „neue Aera“ 
fiher nicht verfäumen wird ihre Nege zum Fange auszuwerfen. 
Sollte noch irgendwo ein Zweifel obwalten, welchen Lohn 
hie Stantsfanzleien aller Zeiten ihren gemietheten Helfershels 
jern auswarfen, der nehme zur größeren Erbauung ben Brief 
Joſephs I. an feinen Bruder Leopold von Toskana (S. 53) 
vor, in welchem der Kaijer unterm 31. Auguſt 1780 jeiner 
Bewunderung für Herzan in folgender Weiſe freien Lauf läßt: 
‚Cardinal Hrzan, der zur Heritellung feiner Gejundheit ein 
Jahr Hofluft genoffen hat, ift daran uns zu verlafen. Er 
bat erreicht alles was er gewollt hat, bis zum Großkreuz 
des Stephansordens; ich mußte es ihm verleihen; ich hatte 
wenigftens den guten Einfall e8 ihm nicht jelbjt um den 
Hals zu hängen, fondern es ihm zu ſchicken. Er iſt ein 
Spitzbube und ein Schurke (oder wie man jonjt fripon 
und fourbe überjegen will!) erjter Claſſe!“ Ob wohl Herzan 
ſich nach Einfichtnahme folder Schmeicheleien auch noch jo 
devot dem allerhöchiten Gebieter zu Füßen gelegt hätte? 
Der Fall, ſchließen wir mit Brunner, iſt bezeichnend 
und lehrreich: „man ſchmückt einen Menſchen mit den höchiten 
äußerlichen Ehren für geleiitete und noch zu leiſtende Dienite, 
weiht ihm aber zu gleicher Zeit innerliche Verachtung eben 
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für feine Gefügigfeit die man benügen wollte, und die man 
Außerlich nur deßhalb belohnt, weil man dadurch Andere zu 
ähnlichen Dienftleiftungen aufmuntern will. Verachtung blüht 
auf demjelben Boden auf, auf welchem man mit vollen Hän- 
ben Servilität ausgejät hat!“ 


XXI. 


Eine ausgewählte Bibliothek deuticher Elafliker. 


Bibliothek deutfcher Claffiker für Schule und Haus, Mit Lebensbe: 
fchreibungen, @inleitungen und Anmerkungen herausgegeben von 
W. Lindemann. Freiburg, Herder 1868. I. Bo. Göthe; 
1. Bd. Schiller; II. Bd. Leſſing. Die Göttinger: Bürger, 
Hölty, von Stolberg, Voß. Claudius, Jean Paul. Herder. 


Eine wahre und ächte Nationalliteratur, befonders auf 
dem Gebiete der Poejie, kann nur da fich finden wo ein ge 
meinfamer Nationalgeift, ein gemeinfamer Kreis lebendiger 
volfsthüämlicher Anjchauungen und Ueberzeugungen in Reli: 
gion, Recht, Sitte und Sage vorhanden ift und fi in um: 
geftörtem natürlichem Wachsthum entwicelt. Diefen fors 
mellen Vorzug einer Nationalliteratur in normalfter Erichei: 
nung finden wir bei den Griechen. 

Das deutjche Mittelalter zeigt uns in feiner Blüthezeit 
und in feinen beiten Erzeugnijien einen ähnlichen Vorzug, 
wenn auch nicht in einem jo vollitändigen Maße. Daß für 
die Wiſſenſchaften damals vorwiegend die lateiniſche Sprache 
das allgemeine europäifche Organ war, machte zwar den Kreis 
ber Nationalität für die Literatur diefer Periode enger, wirkte 
aber im Uebrigen nicht jo nachtheilig, weil die höhern Willen: 
ſchaften, namentlich die Philofophie, ihrer Natur nach mehr 
univerjaler als nationaler Art find. Wenn durch die Kirchen: 
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trennung des 16. Jahrhunderts die Einheit des geiftigen 
Lebens der deutſchen Nation ſich auch in Gegenſätze jpaltete; 
wenn die mißverjtandene Nahahmung der antifen Formen 
und jpäter die Nachahmung franzdfiicher und engliicher Mufter 
vie Entwicklung des nationalen Geiftes in der Literatur ftörte; 
io blieb dennoch auch in der neuen deutſchen Nationalliteratur, 
welhe man von Opitz an zu dativen pflegt, immerhin noch 
ungefähr ein Jahrhundert lang in dem offenbarungsgläubigen 
Chriſtenthum, in der allgemeinen chrijtlichen Weltanjchauung 
ein gemeinfamer Boden und ein gewijjes Band der Einheit. 
Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts findet fich bei ven be— 
liebteſten und gelejenjten Schriftjtellern in Deutſchland die 
Anerlennung und Achtung des Chriſtenthums als einer höhern 
Offenbarung, als einer Religion höhern Urfprunges; jeten= 
falls feine Mipachtung und offene Bejlreitung und Verwers 
fung deſſelben. Es war noch feine feindjelige Entzweiung, 
ein offener Krieg zwijchen der Nationalfiteratur und der 
Religion des Volkes. Gerade unmittelbar vor dem Eintritte 
des Culminationspunftes der Nationalliteratur in ber zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts durch Leſſing, Göthe und Schiller 
jiigen die beiten und populärjten Dichter einen entſchieden 
seitlichen Geift und chriſtliche Geſinnung: jo Haller, Gellert, 
Klopſtock. 

Klopſtock gehört durch den chriſtlichen Geiſt ſeiner Werke 
kr frühern Periode an, durch die Form derſelben ver folgen⸗ 
von. Leſſing greift das Chriſtenthum nirgends direkt an, went 
wand durch jeine Kritik und durch die Art wie er bie reli= 
se Toleranz auffapt und darjtellt, den ſonſt von ihm be— 
Iimpften neologijchen Nationalismus auf Unkojten des pofi= 
tioen Chriſtenthums beförderte. 

Ganz anders aber gejtaltete ſich das Verhältnig ber 
kutihen Nationalliteratur zu dem Chriſtenthum und zur 
Kirche feit Göthe und Schiller. Während auch ihre poetischen 
Werke wie die ihrer Vorgänger fein unmittelbarer Ausdruck 


x Bolfsgeiftes, kein volfsthümliches Erzeugnig, ſondern >. 
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Produkt des individuellen Zalentes, gelehrter Bildung und 
vielfältiger außernationaler und übernationaler geiftiger Nach: 
ahmung und Anregung waren, jo unterjcheiden fie ſich außer 
ihrem äjthetiichen Charakter ganz bejonders und wejentlic 
binfichtlich des oben genannten Berhältnijjes von ihren Vor: 
gängern. Göthe und Schiller und ihre Nachfolger treten offen 
auf nicht bloß als ganz losgelöst und unabhängig von ber 
Religion ihres Volkes, jondern ſogar in feindjeligem Gegen- 
jaß gegen biejelbe. Dazu kommt, daß von dba an durch das 
erweiterte Wiljen, durch die nähere Kenntniß vorher theils 
unbekannter, theils jehr mangelhaft gefannter anderer Natie: 
nalliteraturen, durch die geiftige Bewegung der aufeinander 
folgenden philojophiichen Schulen, durch die zunehmende ſub— 
jeftive Ungebundenheit und den erleichterten Weltverfehr ti: 
vielfachjten und verjchiedenartigjten Einflüffe und Einwir— 
kungen auf die deutſche Nationalliteratur fich geltend mad- 
ten und ihren nationalen, volfsthümlichen Charakter beein: 
trächtigen mußten. Sprad ja auch im diefem Sinne Götke 
von einer Weltliteratur, welche an die Stelle der National: 
Literatur treten follte. 

Durch dieſes Durcheinander in Beziehung auf Inhalt 
und Form, und durch jene feindjelige Stellung der eriten 
Dichter gegen die Religion ihres Volkes ift es nun leider dahin 
gekommen, daß jet unjere deutjche Nationalliteratur in ihren 
gefeiertiten Erzeugnijjen, und welches auch jonft ihr Werth 
jeyn mag, dem größten Theile der Nation innerlich fremd, 
unverjtändlich, in Beziehung auf gejunde geiftige, fittliche umd 
religiöje Bildung theils wirkungslos, theils pofitiv ſchadlich 
iſt. Jenes Durcheinander heterogener Elemente, jenes Neben 
einanderbeftehen von Gegenjägen und Widerſprüchen in den 
Gedanken und Ueberzeugungen findet fi aber nicht nur in 
der beutjchen Nationalliteratur von der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts, wenn wir fie in ihrer Gejammtheit 
betrachten, jondern auch innerhalb der Werfe der Hauptres 
präjentanten biefer Xiteratur, Göthe's und Schillers, Wem 
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iſt es unbekannt, daß man aus den Werken derſelben Sätze 
für und gegen das Chriſtenthum, für und gegen bie eins 
zelnen chriftlichen Eonfejjionen herholen kann? 

Wenn unjere neue Nationalliteratur auch dadurch einen 
weiten geijtigen Gejichtsfreis, einen gewiſſen Charakter der 
Univerjalität gewonnen hat, jo kommt dieſe Eigenjchaft doch 
der Natur der Sache nach nur jener beſchränkten Zahl von 
Lefern zu gut, welche die dazu nöthigen Vorbedingungen, 
wifienjchaftliche Vorbiltung, Reife des Urtheils und ein reich» 
(ihes Map freier Muße bejigen. Aber auch an fih muß 
tiefer Mangel an innerer organischer Einheit unjerer neuern 
Nationalliteratur, bei allen ihren glänzenden Eigenjchaften, 
dennoch jowohl in culturhiftoriicher als Äfthetiicher Beziehung 
als eine ftarfe Schattenfeite betrachtet werben, wodurch fie 
der Nationalliterntur des deutſchen Mittelalters nachiteht. 
Böhmer ſpricht in einigen feiner Briefe darüber jehr bemer: 
tenswerthe Gedanken aus, da wo er erklärt wie er nach er= 
jolgter Bekanntſchaft mit den Dichtern des deutſchen Mittels 
alters von jeiner frühern unbedingten und enthuſiaſtiſchen 
Verehrung Göthe’3 zurüdgelommen jei. In feinem Urtheil 
über Schiller geht er jogar joweit, daß er von ihm behauptet, 
„er habe unjerer Literatur unendlichen Schaden zugefügt” *). 


*) Böhmer's Leben und Briefe I. Bd. ©. 9% fchreibt er, daß er 
„ganz in den altdeutjchen Dichtern drin fige, und daß ihm nun bie 
Dichter des 13. Jahrhunderts lieber find, als alle des 18. und 19,“ 
— ©. 105: „Während des Winters (1822) war mein hauptſäch— 
lichfter Gewinn, daß mir die eigentliche Bedeutung unferer Literatur 
des 12. bis 16. Jahrhunderts zuerft aufging, und ich werbe nun 
wohl in ihr mein Lebenlang die eigentlichfte unferes Volkes und 
eine nicht mindere Herrlichkeit deſſelben erkennen, als welcher es ſich 
j. BD. in der Baufunft rühmen darf.” — ©. 79: „Wie ganz ver: 
tehrt wird uns unfere ältere Geſchichte beigebracht! Das fommt bas 
ber, daß man die jepige Zeit flets für die befte hält. Aber nie hat 
Deutichland Größeres hervorgebracht als im 13. Jahrhundert, — 
Se mehr ich aber diefes Alterthum kennen lerne, je mehr finfen alle 
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Aus der oben angebeuteten Beichaffenheit unferer deut: 
ſchen Nationalliteratur feit Göthe und Schiller geht un: 
mittelbar folgendes Nejultat hervor. Dieje Kiteratur, nament: 
th Göthe und Schiller, in ihrer Vollftändigfeit fernen zu 
lernen iſt Aufgabe für den Kiterarhiftorifer und Genuß für 
eine erlejene Zahl dazu befähigter und berufener Xiteratur: 
Freunde. Daſſelbe zu thun ift dagegen für die große 
Mehrheit, für die Mafje des leſenden Publifums und jomit 
des mit der allgemeinen Durchſchnittsbildung verſehenen 
Theiles der Nation nicht bloß unausführbar, ſondern das 
darauf gerichtete Streben, das Ganze diefer Literatur oder 
jo viel als möglich davon ohne Auswahl in fich aufzuneh: 
men, ijt für die große Mafje der Leſer und jomit für die 
Nation im Ganzen binfichtlich ihrer gefunden geiftigen und 
jittliden Bildung, ſowie im patriotiicher Beziehung nad 
unjerer Anficht von entjchiedenem Nachtheil. Jedenfalls kann 
man ganz ernjtlich barüber zweifelt, ob die jet eintretende 
allgemeinere Verbreitung der Gejammts Ausgaben von Göthe's 
und Schillers Werfen mehr Nuten oder mehr Schaden bringt. 

Sp ijt denn bei diejer Rage der Sache eine zweckmäßige 
Auswahl aus den Werken der beutjchen Elaffifer für den 


neuern bei mir — felbft Göthe. So Töst fi mir denn auch das 
Räthſel, wie es fam, daß berjelbe Mann fo Gutes und fo er: 
kehrtes zugleich leiften Fonnte und warum mir nach Durdhlefung ber 
Uhland’fchen Feines der Göthe'fchen Gedichte aus der fpätern Zeit mehr 
gefällt. Ich begreife‘, daß es ein Unfinn ift, ein cbjeftiver Dichter 
feyn zu wollen. Göthe gefällt mir nur noch in feinen frübefen 
Sachen, wo er fubjektiv iſt“ u. f. w. — ©. 109: „Von ben fals 
ſchen Wanderjahren ift nun der dritte Band erichienen. Dieſes Bud 
und ebenfo fehr die echten fchaden dem Anfehen Göthe's ganz aufer: 
ordentlich ; überall gehen den Leuten die Augen auf. Gebe mur der 
Himmel, daß nach Wegräumung des Gößen wir auch zu dem rechten 
Göttern kommen, ich meine zu unfern alten Dichtern.” — ©. il: 
„Wenn ich von Schillers individuellen Verdienften abſehe, fo iſt es 
doch wahr, daß er unferer Literatur unendlichen Schaden zuge 
fügt bat.“ 
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allgemeinen Gebrauch nicht bloß aus äußern Gründen, fons 
dern ebenjo aus innern Gründen ein Bedürfniß, und deſſen 
Befriedigung ein wahrer Dienft den man ber nationalen 
Bildung leitet. Dieſe Auswahl ijt aber nicht zu treffen 
vorzugsmweije nach Literarijchen und äſthetiſchen Rückſichten, 
iondern viel mehr noch aus ethiſchen und patriotiichen Gründen. 

Gerade eine jolche Auswahl wird nun in der oben an 
geführten „Bibliothek deutſcher Elafjifer für Schule und 
Haus“ dem deutjchen Volke geboten. Nach der dieſer Aus: 
wahl zu Grunde liegenden Idee, welche in den oben ange: 
beuteten Berhältniffen unjerer neuen bdeutjchen Nationale 
Literatur ihre Berechtigung hat, verdient diejes Unternehmen 
nicht bloß in Literariicher Beziehung, jondern von dem noch 
höbern nationalen und patriotiichen Stanbpunfte aus bes 
trachtet, allgemeine Aufmerkſamkeit und Unterjtügung. Wir 
wollen unjern Lejern in der Kürze den Plan des Unter: 
nehmens darlegen und dann unjere Bemerkungen darüber 
tolgen laſſen. 

Nach der vorausgejchieten Ankündigung ſoll die Aus— 
wahl jo getroffen werden, daß dieſe Bibliothek ohne Anſtand 
ihren Weg in die chriſtliche Schule und Familie nehmen 
darf. Das Verſtändniß der einzelnen Schriftjteller joll durch 
Lebensbejchreibungen, Einleitungen und Anmer— 
tungen erleichtert werden. Der den einzelnen Schriftftellern 
jugewiefene Umfang ſoll fih nach der Wichtigkeit deſſelben 
richten; und von jedem Schriftiteller jo das Beſte und das 
am meiſten Charakterijtiiche gegeben werden. Es joll endlich 
dei der Auswahl Rüdjicht darauf genommen werden, daß alle 
Gattungen der Kiteratur vertreten find und daß das Ganze 
zugleich eine Proben- und Beilpielfammlung zu den Lehr: 
büchern der deutjchen Literaturgefchichte und des beutjchen 
Stiles darftellt. Die Äußere Einrichtung der Bibliothek ift 
jo getroffen, daß fie in Lieferungen von durchſchnittlich acht 
enggedruckten Duodezbogen oder 170— 200 Seiten erjcheint, von 
welchen jede Lieferung etwas Volljtändiges, für fich Beſtehendes 
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enthält, und einzeln abgegeben wird. Drei bis vier Liefer: 
ungen werden zu einen Bande vereinigt, von benen gleich— 
falls wieder jeder einzeln gegeben wird. Für die ganze Bib: 
liothef find vier Serien in Ausficht genommen. Die erjte 
Serie liegt im Drude vor in drei Bänden. 

Die Äußere Einrichtung der Bibliothek wird man al 
ſehr zweckmäßig bezeichnen können, weil dadurch die Anſchaff— 
ung des Werkes ſehr erleichtert wird. Dasjelbe gilt von der 
innern Einrichtung. Der Cardinalpunkt dabei ijt, daß die 
Auswahl im chrijtlichen Sinn und Geijt vorgenommen wer: 
den ſoll. Diejes entjpricht nicht bloß dem pädagogiſchen 
und religiöfen Zwed und Bedürfniß, jondern muß nad un: 
jern oben angeveuteten Gründen auch in allgemeiner ethiicher 
und patriotiicher Beziehung als zweckmäßig und jogar noth— 
wendig erjcheinen. 

Bei der Auswahl in der erften Serie wird man einige 
berühmte Namen vermiflen; jo zuerjt Klopftod. Für jein 
Ausicheiden aus dieſer Bibliothef war wohl die Erwägung 
maßgebend, daß Klopitod, wenn auch der Form nad ein 
Neuerer, doch dem Inhalt nach mehr an die frühere Periode 
vor Leſſing, Göthe und Schiller ſich anfchliegt, als an di 
genannten; ganz beſonders aber der Umftand, daß er jegt 
nicht mehr zu dem Kreife der allgemeinen Lektüre gehört. 
Wieland hat man nicht mit Unrecht aus ethijchen Gründen 
weggelaffen; Gleim, Ewald von Kleift, Uz, 3. ©. Jacobi, 
Nammler u. U. weil man den Kreis überhaupt nicht je 
weit ausdehnen und nur die bedeutendſten und gelejenjten 
Shhriftiteller aufnehmen wollte. 

Die Schriftfteller welche in die folgenden drei Serien 
aufgenommen werden jollen, find in der Ankündigung für 
die II. Serie (die neuern und neueſten Dichter, nach Gruppen 
geordnet) und für die IV. Serie (Dichter des Mittelalters 
in den beiten Weberjegungen) nur ganz im Allgemeinen an 
gegeben. Für die I. Serie find in der Ankündigung be 
ftimmte Namen in Ausficht genommen, doch wie es jdeint 
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noch nicht definitiv feitgejegt. Diefe Namen ſtimmen nicht 
einmal in den "beiden Lijten, welche auf dem Umſchlag der’ 
einzelnen Lieferungen und ber einzelnen Bände jtehen, mit 
einander überein. Dieje Liſte wird aljo che es zur Ausfüh- 
rung der I. Serie kommt, nach einer forgfältigen Revijion 
definitiv feftzujegen jeyn und zwar mit conjequenter Durch- 
führung des oben angegebenen Hauptgrundjaßes, welcher für 
die ganze Auswahl leitend und maßgebend jeyn fol. Wir 
vermijien auf diejen beiden XKijten einige Namen welche, wie 
uns ſcheint, die Aufnahme anzujpechen haben, jo wie wir 
dagegen andere finden welche wegbleiben jollten oder könnten. 
Zu den erjtern gehört vor allen Johannes von Müller; 
ferner unter Nr. 7 auf dem Umjchlage der Lieferungen follten 
neben Görres und Sailer aud) noch Görres der Sohn, Karte 
und Diepenbrod genannt jeyn. Zu der zweiten Kategorie 
der nicht Aufzunehmenden jcheint uns Heine zu gehören und 
einige Andere, welche als nicht bedeutend genug erjcheinen, 
um bei diefer engern Auswahl berücjichtigt zu werden. Bei 
der IV. Serie jollte eine Auswahl der beiten deutſchen Volks— 
Lieder und Volksbücher (Genovefa, Heymonstinder ꝛc.) Plaß 
finden, wohin dann auch die auf der Liſte unter Nr. 8 an 
geführten Märchen und Sagen von Grimm u. A. pafjender 
geſetzt würden als in die II. Serie. 

Die in den drei Bänden der I. Serie den ausgewählten 
Werken vorgejeßten Lebensbejchreibungen der Schriftiteller 
mit Einfügung der Notizen über ihre Werfe wird man in 
Anbetracht des beſchränkten Maßes der dafür zuläffigen 
Ausdehnung, Jo wie der Beſtimmung diefer Bibliothek für 
Schule und Haus als gut und zwedmäßig abgefaßt aner- 
kennen, wie von dem Herausgeber, dem Verfaſſer einer jo 
geſchätzten „Geſchichte dev deutjchen Literatur“ nicht anders 
m erwarten war. 

Auch in diefen LKebensbejchreibungen und bei den darin 
verfommenden Urtheilen über vie Werke der Schriftiteller ift 
der hriftliche und Kirchliche Standpunkt feftgehalten, welcher 
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für die Auswahl ber Werke maßgebend war. Doc hätten wir 
gewünscht, daß das dem Herausgeber hiefür gelafjene, freilich 
etwas bejchränfte Map der Ausdehnung geftattet hätte, ven 
Zwiejpalt jo mancher deutjchen Claſſiker des 18. Jahrhunderts, 
namentlich Göthe's und Schillers, mit dem Ehrijtenthum und 
der Kirche etwas ausführlicher zu beiprechen, um die vom 
hriftfichen und kirchlichen Standpunkte aus nöthige Belch 
rung und Warnung zu geben. Es verfteht ſich von jelbit, 
daß ein übertriebener theologiſcher Rigorismus, und um je 
mehr ein Mangel an Verehrung für das Genie und die 
Perſon der beiden jo hoch ſtehenden Claſſiker der Nation bei 
der Beurtheilung ihrer Werke auch von dieſem Standpuntte 
aus ungerecht und durchaus unjtatthaft wäre. Der Dant 
und die Bietät welche wir ihnen in anderer Beziehung jhul- 
dig find, kann um fo leichter ihnen zugejichert bleiben, da 
ihr von uns zu beflagendes Verhältniß zu Chriſtenthum und 
Kirche mehr durch den Geijt der Zeit in der fie lebten, als 
durch perjönliche Verſchuldung herbeigeführt worden ift, went 
fie auch nicht von aller Verjchuldung frei zu ſprechen ſind. 
Denn läugnen läßt e8 fich nun einmal nicht, daß jie in ein- 
zelnen Perioden ihres Lebens bei ganz mangelhafter und ober: 
flächlicher Kenntniß des pojitiven Chriſtenthums und der 
Kirche, welchen Gegenjtänden jie niemals ein eindringendes 
Studium widmeten, im ziemlich Teichtjinniger Weiſe gering: 
ihäßende und feindjelige Urtheile gegen Chriftenthum um 
Kirche in die Deffentlichkeit brachten, wie diejes ein beion- 
nener und wohldenfender Mann und vaterlandsliebender 
Bürger, feine perfönliche Weberzeugung mag ſeyn welche jie 
wolle, gegen die Religion feines Volkes niemals zu thun ſich 
erlaubt. Läugnen läßt es ſich nicht, daß fie in ihren Werfen 
fich über Chriſtenthum und Kirche in ganz verjchiedenem, ja 
entgegengejetem Sinne äußern, und daß. jie in dieſer Be 
ziehung als ſchwankend und mit fich jelbjt im Widerſpruch 
ericheinen. Ebenſo iſt e8 wahr, daß fie auch ohne jene 
Schattenſeiten diejelben großen Dichter hätten jeyn koönnen 
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und geweien wären, ja daß biefer Mangel an Einheit in 
ihrer Lebensanſchauung, daß diefe ihre Stellung zu der Re: 
ligion ihres Volkes und ihr damit zufammenhängender Man: 
gel an nationalem und patriotiichem Geifte auch bie äfthe- 
tiſche Form und Wirkung ihrer Werke beeinträchtigte. Kurz, 
wir dürfen bei aller Bewunderung der dichterifchen Größe 
Göthe's und Schillers, wenn wir fie jest würdigen, nicht 
ven Unterfchied ver Zeiten vergejfen, und wir müſſen ung 
hüten dem Zeitgetjte des 18. Jahrhunderts, in deſſen Medium 
Göthe und Schiller fich bewegten, zu große Conceſſionen zu 
machen. Unſere weiter fortgejchrittene Zeit it über pofitives 
Ehriftenthum und Kirche, über chriftliche Literatur und Kunft, 
über das Verhältnig von Poejie und Kunſt zur Religion und 
Rationalität, über Leben, Geſchichte, Boefie und Kunſt des 
deutichen Mittelalters zu einer viel genauern Kenntniß, zu 
einem viel weitern Gefichtsfreife und zu einer viel unbefan- 
genern Beurtheilung gelangt. Alles dieſes muß jet bei dem 
Maßſtabe den wir bei der Beurtheilung Göthe's und Schillers 
anlegen, in Betracht gezogen werden. Göthe und Schiller 
iind erhabene Geftalten, welche nicht bloß in der deutjchen 
Nationalliteratur, ſondern in der gejammten Weltliteratur 
tets einen ausgezeichneten Pla einnehmen werden. Aber 
was find auch jo die Individuen Göthe und Schiller gegen: 
über den großen SInftitutionen der chriftlichen Kirche mit 
allem dem was Chriſtenthum und Kirche in der Menjchheit 
für die ganze geiftige und chriftliche Sphäre derjelben, für 
zgeſellſchaftliche Ordnung, Sitte, Recht, Literatur und Kunft 
im Laufe jo vieler Jahrhunderte gewirkt haben und noch 
wirken ? 

Außer Göthe und Schiller fommen von den in der vor— 
liegenden erjten Serie ausgewählten Schriftjtellern für den 
bisher beſprochenen chrijtlichen Standpunkt noch bejonders in 
Betracht: Leſſing und Herder. Das Verhältniß diejer vier 
Schriftiteller von dem genannten Standpunft aus betrachtet, 
Iheint uns in der Kürze aljo formulirt werden zu können. 
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Nachdem noch in Klopftod das gläubige Chriſtenthum 
zur vollen Geltung gekommen war, tritt im Leſſing der 
Zweifel und veligiöje Zwielpalt hervor. In feinen Werten 
begegnen wir von frühem an den Ideen der veligiöjen Te: 
leranz und dem Anfpruch auf freie Kritik in Sachen der Reli: 
gion. Welches auch die innerjte und legte religidje Heberzeugung 
Leſſings geweſen jeyn mag, in jeinen Schriften tritt er nir: 
gends als ein Verächter oder Feind des pofitiven Ehrijten: 
thums auf. Selbjt die Bekanntmachung der Fragmente eines 
Deiften will er nicht als einen feindjeligen Angriff von jeiner 
Seite gegen das pojitive Chriſtenthum angejehen wiljen, fon: 
dern als eine Aufforderung die von dem Verfaſſer der Frag: 
mente vorgebrachten Einwendungen zu widerlegen, zu welcher 
Widerlegung er ſelbſt thätig mithilft. Wenn er gegen manche 
orthodorsprotejtantischen Theologen jchrieb, jo erklärte er fid 
nicht minder ftark gegen die neologijchen Rationaliften und 
jtellte fich jogar in wejentlichen Punkten auf die Seite ver 
katholiſchen Kirchenlehre. Weberall aber zeigt Leſſing ein: 
bringendes Studium und große Kenntnifje auf dem theole: 
gischen Gebiete. 

Herder wirkt zwar dadurch, daß er als gelehrter und im 
feiner amtlichen Wirkſamkeit hochgeftellter Theologe die chrift: 
liche Religion vorzugsweile von dem Standpunkte des Ra: 
tionalismus und der Humanität auffaßt, auflöjend gegenüber 
dem pojitiven Chriſtenthum. Aber andererſeits befördert und 
unterjtügt er auch wieder durch jeinen umfaſſenden Blid 
und feine geiftwolle Auffaflung im Gebiete der Literatur die 
Anerkennung und das Intereſſe für die Erzeugnijje des drift: 
lichen Geiftes und dadurch für das Chriſtenthum und für die 
tkatholiſche Kirche. 

Bei Göthe und Schiller finden wir alles dieß ganz an: 
vers. Es iſt feine Spur vorhanden, daß fie jich jemals je 
eindringend wie Lejling mit dem Studium der Quellen und 
der Lehre des Chriſtenthums und der Kirche bejchäftigt haben; 
und auch das viele Interejlante und damals Neue was Herder 


Bibliothek deutfcher Claſſiker. 551 


über altchriftliche Poefte, über Legenden, über poetiiche Er: 
zeugniffe des Tatholifchen deutſchen Mittelalters zu Tage fürs 
derte, wurde von ihnen meiftentheils ignorirt. Während ber 
größern Hälfte ihres Lebens jtellten und äußerten jie ſich 
über Chriſtenthum und Kirche mit indifferenter Oberflaͤchlich⸗ 
teit, ſelbſt bis zur Frivolität (Göthe wenigſtens), wenn auch 
im Widerſpruche damit hie und da chriſtliche Ideen und kirch— 
liche Inſtitutionen einen günſtigern Anklang bei ihnen her— 
vorrufen. Beide Dichter zeigen jedoch gegen das Ende ihrer 
Laufbahn eine Annäherung zu Chrijtenthum und Kirche; 
und zwar finden wir dieſes am entſchiedenſten und deutlichſten 
bei Schiller. Seit ſeinen dramatiſchen Erzeugniſſen Maria 
Stuart und Jungfrau von Orleans iſt in Schillers Phantaſie 
und Geiſt eine Wendung unverkennbar; eine Converſion, wenn 
auch nicht bis zum Eintritt in die Gemeinſchaft der Kirche, 
jo doch zur Fähigkeit katholiſche Anſchauungen, Gefühle und 
Lehren in fich aufzunehmen und Sympathie für diefelben zu 
empfinden, ift bei Schiller in dieſer Periode unzweifelhaft 
eingetreten. Was Göthe betrifft, jo iſt ev der Hauptjache nad) 
derſelbe bis an’s Ende geblieben; aber in jeinem (et publi= 
irten Werke, in der jeltfamen und krauſen allegoriſch⸗ſymbo⸗ 
liſchen Compoſition des zweiten Theiles von Fauſt, ſucht er 
in ſehr hervortretender Weiſe und mehr als ſonſt irgendwo 
in ſeinen frühern Werken katholiſch kirchliche Elemente zu 
verwenden. 

Schließlich empfehlen wir wiederholt und angelegenſt die 
vorliegende Bibliothek deutſcher Claſſiker nicht bloß denjenigen 
welchen die Pflicht obliegt für eine gute Lektüre in der chrilt: 
lichen Familie und Schule zu jorgen, wie Seelſorger, Lehrer 
und Familienväter, jondern überhaupt denjenigen welche nicht 
wollen, daß der Geift unferer Nation und unfere nationale 
Bildung von der hriftlichen Religion und Kirche losgeriſſen, 
unfruchtbaren, gefahrvollen und ververblichen Lehrmeinungen 
zur Beute werden, 





XXX. 
Zur neuern Philoſophie *). 


Daß die deutiche Philofophie jo vielfach in Mißkredit 
gekommen it, daran iſt nicht ausschließlich das Bleigewicht 
eines bloß materiellen Sinnes der Gegenwart jchuld, jondern 
auch der Idiotismus jener ephemeren philojophifchen Syiteme, 
bie im Intereſſe der ſogenannten Selbſtſtändigkeit bloß auf 
eigene Fauft Philojophie trieben, wie weiland Till Eulen: 
ſpiegel die Schuhmacherkunit. 

„Während gegen Ende des vorigen und am Anfange 
diejes Jahrhunderts die jpefulative Forſchung in Deutjchland 
jo reißende Fortjchritte machte, daß im Strome der Entwid: 
lung eines philojophiichen Syitemes aus dem andern gleid: 
ſam Woge auf Woge jih drängte, ijt nun jchon jeit längerer 
Zeit hierin ein ſolcher Stillftand eingetreten, daß man 
glauben möchte, die Fruchtbarkeit des deutfchen Geiftes auf 


*) Die Wiffenfhaft des Wiffens und Begründung der beſen— 
deren Wiffenichaft durch die allgemeine Wiffenichaft, eine Fortbil— 
dung der deutichen Philofophie mit befonderer Rückſicht auf Plate, 
Ariftoteles und die Scholaftif des Mittelalters von Dr. Wilbelm 
Rofenkrang, Affeffor im f. bayt. Staatsminifterium der Juſtiz. 
Erſter Band. München 1866. Verlag und Drud von J. G. Weih, 
Univerfltätsbuchdruder. 473 Seiten. 
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biefem Gebiete jei erlojchen. Wie der Baum nach einem 
rihlihen Triebe von Blättern, Blüthen und Früchten einige 
Zeit der Ruhe bedarf, um ſich neue Triebkraft zu ſammeln, 
jo verliert aud) der Geift, wenn er eine Zeit lang mit aller 
Anjtrengung ein gewijjes Ziel verfolgt hat, am Ende bie 
Möglicpfeit eines weiteren Fortjchreitens und findet jich zum 
Stillfitande und Ausruhen genöthigt. In der Philofophie 
eignet ji eine jolche Zeit der Ruhe ganz bejonders dazu, 
in die Vergangenheit zurücdzufehren und eine Umſchau über 
die bisherige Errungenschaft zu halten, wobei man die Mängel 
verjelben kennen lernt und Mittel zu neuen Fortichritten 
gewinnt”, 

Mit diefen Worten der Vorrede hat der Verfaſſer tref- 
fend fein eigenes Werk, foweit wir e8 aus dem vorliegenden 
erſten Bande beurtheilen können, charakterifirt. Das reiche 
Material hiſtoriſchen Willens aus allen Epochen der Ge- 
ſchichte der Philoſophie, wie es hier jo treffend verwerthet 
it, beweist, daß der Autor ganz gründliche Umjchau gehalten 
hat, ehe er es verjuchte einen Schritt vorwärts zu gehen. 

Die Spekulation tritt hier nicht im blendenden Schau— 
gewande eigener Genialität und werthlofer Phraſen auf, 
jondern in dem forgjam und mühevoll gewobenen Kleide ver 
Geihichte. Die allgemeinen philojophifchen Begriffe, um die 
8 jich zuleit in allen Willenjchaften handelt, werben gene— 
tiich dargethan; und jo Jeder in die Geburtsjtätte der Philo— 
jsphie eingeführt, dem es darum zu thun ift die Wiljenjchaft 
des Denkens zu lernen. Der vorliegende erjte. Band be— 
Ihäftigt fich ausichlieglih mit der Wiſſenslehre im Allge— 
meinen. Die Einleitung umfaßt eine Art Propäbeutif der 
Philoſophie, indem fie fich in einfacher und concijer Form 
über Weſen, Begriff, Methode, Hilfsmittel der philojophijchen 
Forſchung ausläßt (S. 1—29); dann die Stellung der Phi— 
loſophie als allgemeiner Wiſſenſchaft nach verjchiedenen Seiten 
darthut (S. Al ff.). Hier wird z.B. das Verhältniß ber 
Philoſophie zur Naturwijjenichaft, zur Theologie mit viel 
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Geihi und Schärfe durchgeführt; freilich wird cs nit an 
hartherzigen Vertretern der eraften und pofitiven Willen: 
ichaften fehlen, die das Protokoll nicht in allen Punkten 
unterjchreiben werden. Referent rechnet jich auch dazu. Das 
Berhältnig von Philofophie und Theologie ift darum ein je 
jchwer zu bejtimmendes, weil beide als Wiſſenſchaften ſich 
bucchdringen; was dem Einen Theologie, ift dem Anderen 
Philoſophie und umgekehrt; Ähnlich iſt es mit der fo vielfah 
verhandelten Frage über das Berhältnig von Glauben und 
Willen (S. 67 ff.). Wie beide fih nur im dem concreten 
Ich berühren, anziehen oder abjtoßen, jo ift vor Allem dieſer 
concrete jeweilige Standpunkt in's Auge zu fallen. Das 
hat der verehrte Autor ganz richtig verftanden, wenn er 
©. 86 jagt: „Betrachtet man nun den Inhalt der Offen 
barung als Gottes Werk, und als eine unveränderliche und 
ewige Wahrheit, jo ijt die begriffliche Form, in welder 
jeder Einzelne ſich denſelben Glauben aneignet, Menſchen— 
wert, nad der Erkenntnißfähigkeit eines Jeden verſchieden 
und mit dem Wechjel der Zeiten der Veränderung unter: 
worfen. Die menfchliche Thätigkeit, welche die Aneignung 
ver Glaubenswahrheiten jedem Einzelnen in einer der Bil: 
dungsftufe der Zeit entſprechenden Weife zu vermitteln ſucht, 
ift die Wiſſenſchaft.“ 

Da es fih für den Zweck diefer Blätter nicht eigne, 
in Detailunterfuchungen einzugehen, jo müjjen wir und da 
mit begnügen, die vorzüglichen Partien des veichen Stoffes 
zur Anzeige zu bringen. 

„Die Wiſſenſchaft des Wifjens, jagt Roſenkrantz 5.119, 
zerfällt uns im zwei Theile, in eine Analytit des Willens 
und eine Synthetit des Wiſſens. Die Analytik hat das 
Princip zu erforfchen, die Synthetit die allgemeine Wiſſen⸗ 
ſchaft und damit zugleich die Anfänge aller beſonderen Wil: 
Senichaften aus dem Princip zu entwickeln. In der Analytif 
befaßt fich die Philofophie nur mit dem menjchlichen Wiſſen 
an fich und im Allgemeinen; in der Synthetik erft verfuht 
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fie die Kraft ihres Princips zur Erfenntniß der wiſſenswür— 
bigften Gegenftände des menjchlichen Willens. Die Syn: 
thetit enthält alſo erit die eigentliche, von der Philojophie 
gewollte Erkenntniß; zu dieſer ift aber die Erforſchung des 
Princips in der Analytik eine jo nothwendige Bedingung, 
daß die Löfung ihrer Aufgabe im zweiten Theile immer nur 
nah Maßgabe defien gelingen kann, was jie jih an Er: 
fenntnig des Princips im erjten Theile zu erringen ver— 
mochte“. Mit diefen Worten entfaltet der Verfaſſer den 
Plan des gefammten Werkes. Der erſte Band umfaßt nun 
dieſe Analytif des Willens; der zweite ſoll die Synthetik 
bringen. 

An der Analytik zieht fih das Denken in fich ſelbſt 
zurüd; eine für Jeden ſehr ſchwierige Arbeit, weil eben alle 
Menſchen an den Sinneseindrüden hängen, ja bei vielen der 
Geift an der Materie zu Grunde geht. „Die Thatjache des 
Biffens überhaupt, bemerkt Dr. Roſenkrantz, befindet ſich 
am urfprünglichiten im Selbſtbewußtſeyn, welches ebenjo der 
Vernunft jelbjt wie der (innern) Erfahrung angehört” (©. 
129). Die Analytik zerfällt ihm ganz ſachgemäß in drei 
Hauptjtücde, der Lehre 1) von den Elementen des Willens; 
2) von der Entjtehung des Willens; und 3) vom legten 
Grunde des Willens. 

Wir möchten jedem Schäfer der Philoſophie dieſe Ente 
wicklung der Analytik des Willens aufs angelegentlichite 
empfehlen, weil der Verfaſſer es verjteht auf die einfachite 
Art in diefes Gebiet einzuführen, indem er zuerft in dem 
Hauptftüd von den Elementen des Wiſſens die Lehre vom 
Subjekt des Willens, vom Objekt des Willens und der Vor: 
ftellung des Gewuhten im Wiffenden ganz von vorne an- 
fangend für eben klar macht; dann gleich diejenigen philo— 
ſophiſchen Syſteme bündig fchilvert, die ſich gegen bie richtige 
Anwendung diefer Grundelemente verfündigen (S. 151 ff.). 
Die Theorie wird aljo unmittelbar durch die Thatjachen 
beftätigt. 
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DBielleicht find wir fachlich mit dem was Roſenkrant 
&. 159 ff. über den „Dualismus” bei Ariftoteles und den 
Scholaitifern jagt, einverſtanden; wir geben das mas ber 
Berfafjer über den „alten jcholaftiichen Dualismus“ ©. 163 
jagt, jogar zu — für die jpätere im Verfall begriffene Scholaftit 
nämlich und einige modernen Anbeter verjelben, die in miß— 
verjtandenem Eifer für kirchliche Rechtgläubigkeit zwifchen Gott 
und die Welt die fingirte Scheidewand des idealis ordo hinein: 
jtellen, und demgemäß auch in der Erfenntnißlehre nur den 
alten Nominalismus wieder aufwärmen. Das gilt aber 
feineswegs für die eigentlich jpekulativen Scholaftifer, die ja 
bereits über den beiden Ertremen eines moniftiichen Rea— 
lismus und dualiſtiſchen Nominalismus ftehen, welche im 
12. Jahrhundert nad al ihren Modalitäten auseinander: 
gegangen waren. Das was Roſenkrantz „dualiſtiſche Unter: 
ſcheidung“ nennt (S. 161), glauben wir richliger mit dem 
Namen „vialektiicher Unterſchied“ bezeichnen zu müljen, wel 
her Unterfchied eben gar nicht Unterjchied jeyn könnte, wenn 
er nicht in einer höheren Einheit ſich auflöjen würde, näm: 
lich in der Metaphyſik. Das iſt bei Ariftoteles der Fall, das 
findet fich bei den jpefulativen Beripatetifern des Mittel: 
alters. Es find uns die großen Schwierigkeiten, die ſich 
gerade in diefem Punkte jchon bei Ariftoteles, noch mehr 
aber bei jeinen großen Commentatoren des Mittelalters 
finden, nicht unbefannt, Wir haben jüngjt eine treffliche 
Arbeit, die ſich die Loͤſung diefer Schwierigkeiten zur Auf: 
gabe macht, nämlich die Schrift Dr. Brentano’s über „die 
Biychologie des Ariftoteles ꝛc.“ mit Rreuden begrüßt, und 
möchten auch noch auf die trefflichen Arbeiten von Profeſſor 
Dr. Morgott über die Piychologie des heil. Thomas aufs 
merfjam machen, die nicht Fritiflos fich der „Uebertreibung“ 
eines Xiberatore (S. 164) ſchuldig machen. 

In neueſter Zeit ijt wiederholt die Empfindungstheorie 
des Ariſtoteles — diejer für die Erfenntnißlehre jo wichtige 
Punkt — als mechanijche verfegert worden, ohne zu willen 
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daß Ariitoteles den Akt der Empfindung und jomit aller 
Sinneserkenntniß als alloiwaorg (Phys. VII, 2 De an. II, 5. 
IM. 2) nicht im mechanischen, jondern organiihen Sinne, 
jomit auch das Erkennen als Lebensproceß faßt. Diefem 
Mehanismus der bloßen Senjibilitätstheorie begegnen auch 
Aerander von Hales, Albertus, Thomas und Duns Scotus 
mit dem Grundſatz: receptum est in recipiente per modum 
recipienlis (Summa theol. S. Thom. Aqu. I. qu. 84 a. 1). 
Vergeffen wir nur nicht, daß Thomas über dem Unterjchied 
von Subjeft und Objekt, wie ihn die Dialektif nothwendig 
tatuiren muß, die höhere Einheit nicht überjieht. Gott iſt 
nicht bloß beziiglicd des Seyns, ſondern auch bezüglich des 
Erkennens aclus purus; und beides tft im ihm identijch. Jede 
endlihe Energie it als Theilnahme an dieſer göttlichen 
Energie gedacht, im welcher jeder „Dualismus“ aufgehoben 
it, und welche als lumen nalurale fortan den Gegenjag von 
Subjeft und Objekt in der wirklichen Erfenntnig überwindet. 
Um hierin die ganze Scholaſtik des Thomas zu beurtheilen, 
müflen nothwendig die Schriften de Ente et Essentia beſ. 
c. 6 copp. T. IV), Compendium theologiae bei. c. 100-107 
und De Trinitate c. 6 ss. (opp. T. XVII) verglichen werben *). 

Jetzt fünnen wir vielleicht ven Verfaſſer, der ſich auch über 
vieje Partie ein ebenjo gründliches als gemäßigtes Urtheil 
vindicirt, fragen, ob nicht etwa hier jchon zur Löſung des 
Gegenjates „die Schranken des erfahrungsmäßigen Bewußt- 


mn — — 


*) Compend. theol. c. 129 p. 25: Deus autem ad intelligendum 
hominem juvat non solum ex parte objectli, ... sed etiam 
per hoc quod lumen naturale hominis quo intellectvalis 
est, a Deo est. Opusc. 70 de Trinitate c. 6 p. 116: mens 
illustratur a Deo et etiam lumen nalturale semper Deus in 
anima causat, non aliud et aliud sed idem: non enim est 
causa fieri ejus solum sed etiam esse ipsius. In hoc ergo 
continue Deus operatur in mente, quod in ipsa lumen naturale 
causal etc. 
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jeyns überftiegen und eine höhere („transcenventale‘) Ein: 
heit“ aufgejucht wurde. (S. 163). 


Hier ift der Punkt — um das gleich beizufügen — von 
welchem aus wir uns eine eingehende Kritit der Gottesbe 
weife, wie fie der Verfaſſer darftellt (S. 434 ff. 445, 464 u. a.) 
erlauben wirden, falls wir bloß für dem engeren Kreis ber 
Fachmänner zu fchreiben berufen wären. Wir hätten dazu 
um fo cher ein Recht uns gegen den „Dualismus“, welden 
ver gelehrte Autor in der eigentlichen Ontologie der Schola— 
jtifer zu finden glaubt, zu verwahren, indem wir früher ein: 
mal genöthigt waren ein Wort über den „Pantheismus“ der 
mittelalterlichen PBhilofophen zu ſprechen. Die Anficht, welche 
Roſenkrantz ©. 448 u. a. Über die jogenannten Gottesbeweile 
ausipricht, ijt allerdings berechtigt, wenn die Vorausfegung 
erwiejen ift, dar die Philojophie des Mittelalters das über: 
weltliche Seyn Gottes von dem Seyn der Welt dualiitiich ges 
trennt hat (S. 449 ff.). Meines Wijlens hat nur der ertreme 
Nominalismus den Gegenjag von einem bloß logiſchen un 
wirklichen Seyn Gottes hervorgebracht; während gerate alk 
ſpekulativen Philofophen des Mittelalters Gott als das 
Seyn sensu eminenli — aljo jedenfalls als wirflides 
Seyn, weil das reine Seyn nur Wirklichkeit actus purus 
ft — fallen. „Alles Seyn, jagt St. Thomas, ijt eim 
Theilnahme des göttlichen Seyns“ (Compend. Iheol. c. 135 
p. 26). „Gott ift das Innerſte in allen Dingen“ (Sum 
tbeol, I. qu. 8, a. 1). Offenbar iſt hier „das Senn Gottes 
ichlehthin das Seyn alles Seienden“ (©. 445), gerade weil 
e8 als reines Seyn von allem andern Seyn jubitanziell 
unterschieden iſt. 


Der „alte ſcholaſtiſche Dualismus“ wird ſchon im 12. 
Sahrhundert von Walther von Mortaigne (d’Achery Spicil. 
II. p. 522 ep. 2), Gaufried von Chartres, Wilhelm von 
St. Thierry u. A. gründlich zurücgewiejen. 

Soviel glaubten wir über diefen Punkt andeuten zu 
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vürfen, gerade weil wir wünjchen daß das vortreffliche Buch 
jih eine recht große Lejerzahl erwerben möge. 

68 gebricht uns an Naum, um nur die hauptjächlichiten 
und glänzendjten Partien andeuten zu können. Der Verfaſſer 
hat das reiche Gebiet der gewonnenen Refultate auf natur- 
wiſſenſchaftlichem Boden, namentlih der Phyjiologie und 
Anthropologie durchwandert, um eine gründliche Theorie des 
Sinnen» und Empfindungslebens zu conitruiren. ©. 192 ff. 
Eſ wird Schritt für Schritt der Weg des Selbſtbewußtſeyns 
von der Augern Anjchauung zur innern durdwandert, um 
über die Natur des Denkens überhaupt klare Anhaltspunfte 
zu gewinnen (S. 239). Sodann erſt wird die Lehre von 
ven Begriffen (S.266) und Ideen (S. 282) Gegenftand ver 
Grörterung. Wir Fönnen bier die Lefer nur auf die Schrift 
ſelbſt verweilen. 

„Wer in was immer für einer Wijjenjchaft etwas Teijten 
will, jagt Dr. Roſenkrantz mit Recht (S. XVII), muß zus 
erit das bisher Geleiftete Fennen Ternen, und erft dann, wenn 
er dejfelben vollfommen mächtig geworden it, kann er daran 
venfen auf der Grundlage dejjelben weiter zu bauen ... 
die nämliche Stetigkeit der Entwidlung wie in anderen 
Wiſſenſchaften findet ſich auch im der Philoſophie.“ Diefe 
Korte der Vorrede möchten wir als Nachrede und als beite 
Empfehlung vorliegender treffliher Schrift Allen an’s Herz 
gen, die ſich für philofophiiche Studien noch interejliren. 
Möge der zweite Band bald dem erjten folgen. 

Dr. 2. 


XXX. 
Beitläaäufe 
Die Allianzz Frage zwifchen Defterreih und Preußen — jett und ehedem. 


In dem Augenblide wo wir die Jeder anjegen um nod) ein 
mal einen Bli auf die veränderten Machtjtellungen Europa’s 
zu werfen, erreicht uns die Nachricht von der neuen Militär: 
Nevolution in Spanien, welcher allem Anjcheine nad ver 
nagelneue Charakter einer republikaniſchen Schilverhebung 
zutommt. Ohne Zweifel fonnte dem Mann in den Tuilerien 
nichts ungelegener kommen; feinen Feinden aber kommt das 
Ereigniß wie gerufen, wenn fie anders es nicht wirklich her: 
beigerufen haben. Das Map der Verlegenheiten des Impera— 
tors dürfte nun voll jeyn. Er ſteckt darin wie in einem 
Sack und vermag er nicht bald durch einen gewaltigen 
Sprung ſich aus der beengten Stellung zu befreien, dann 
ijt der Augenblid vorauszujehen wo ihm der Sack mit leid: 
ter Mühe über dem Kopf zufammengebunden werden wird. 
Für Frankreich wird es fi dann nur fragen: was nun? 

Man könnte ein Buch jchreiben über das ungeheuer: 
liche Berhängnig, das den Mann und feine Thaten ereilt hat. 
Mit Hülfe der liberalen Revolutions = Bolitit gedachte er 
Waterloo zu rächen, und jet bedroht jede Negung der liberalen 
Revolutions-Politik innerhalb und außerhalb feines Landes 
ihn jelbjt mit einem neuen und endgültigen Waterloo. Wenn 
Graf Bismark heute feine irregulären Bundesgenofjen an 
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den Fingern berzählt, dann befinden ſich darunter alle ehe— 
maligen Bundesgenofjen des Imperators, mit welchen er 
vor zehn Jahren die Werke feiner Miſſion zu vollführen ges 
dachte *). Zulegt muß nun fogar die Militär-Nevolution gegen 
einen Bourbonen- Thron jeinen Feinden in dieHände arbeiten. 
Renn Napoleon 11. überhaupt betet, dann hat er ficher in 
der jüngjten Zeit inbrünjtig für die Erhaltung ber letzten 
Bourbonenz Krone als jeines letzten Alliirten gebetet. Er 
für — Bourbon: das find die wunderbaren Metamorphofen 
unjerer auf den Kopf geftellten Welt. 

Es wird von allen Seiten verjichert, die Öffentliche 
Meinung Frankreichs jet zweifellos für den „Frieden“; ift 
das wahr, dann ijt die öffentliche Meinung der Nation 
zweifellos für den Sturz des Imperators und feiner Dynaftie. 
Bewußt oder unbewußt arbeiten alle die jo eifrig nach dem 
Frieden rufen, an der innern Umwälzung in Frankreich. 
Die den Umfturz nicht wollen und dennoch von dem Impera— 
ter die ſyſtematiſche Enthaltung und Nichteinmiichung fordern, 
die verlangen einfach das Unmögliche. So die altliberafen 
Tonangeber Thiers und Guizot. Beide haben vor Kurzem 
ihre Stimme erhoben, der Eine in der Kammer, der andere 
in der Preſſe. Sie erſchöpfen alle Beredſamkeit, die dem 
abjterbenden Altliberalismus noch zu Gebote fteht, zur Be- 
gütigung der geipannten Situation. Sie meinen, nachdem 
Frankreich durch jeine neue NRüftung nun wieder die erfte 


*) Ganz unübertrefflih hat Herr Thiers bie in's gerade Gegentheil 
umgefchlagene Politif Napoleon's IL. harakterifirt, als er in der 
KammersSigung vom 1. Juli fagte: „Man hat die Geifter durch 
den Meiz der Neuheit verführt und ihnen jene traurigen politifchen 
Theorien, jene Nationalitätstheorien vergemacht, welche die Ober: 
flüche Curopa's verändert haben ... Die von Frankreich feit 
Jahrhunderten befolgte große Politik, durch die es in den Mittel: 
punft Europa's gejtellt ward, und bie zwifchen den Bölfeen auss 
gleihende Wage in Händen hielt, jene Politik (d. i. die Gleichgewichts: 
Bolitif) ward aufgegeben um gewiffen thörichten Tagesideen zu 
ſchmeicheln.“ Seitbem der Imperator felber die Thorheit erfennen 
mußte, weiß er num nicht mehr wo aus und wo ein, 

La. 39 
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Macht des Continents geworben jei, habe der Amperator 
fortan nur zu wachen, daß Preußen feinen Schritt weiter 
thun fünne und der Prager Friede nicht um Haaresbreite 
mehr überjchritten werde. Aber gar nicht zu reden davon, 
daß die Gefellichaft die Koften einer jolchen Wache auf längere 
Zeit unmöglich ertragen kann, es Liegt noch eine andere 
Unmöglichkeit vor. Die Welt nämlich ſteht nicht ſtill, und 
Graf Bismark hat ſich nicht umſonſt au den Fortichritt 
attachirt; denn er kann nicht ftilleftehen, wenn er auch wollte, 
er muß fortichreiten. Die Dinge müſſen ihre Entwidlung 
haben: das zeigt ſich heute in Spanien, morgen wird es jid 
im Oriente, übermorgen in Stalien, und wenn es für den 
Imperator ganz gut geht, im nächjten Zollparlamente zeigen. 

Im Frühling des vorigen Jahres ſtand Europa hart an 
ber Schwelle eines Kriegs wegen Luremburg Es iſt jetzt 
eine zugejtandene Thatſache, dag Preußen jenes alte deutiche 
Land damals nicht hätte fahren laſſen, wenn Oeſterreich, 
troß Prager Frieden und vertragsmäßiger Ausichliegung 
aus Deutſchland, an der Vertheidigung hätte theilnchmen 
wollen. Aber in Wien hat man fich geweigert und um jo 
eifriger die friedliche Löſung vermittelt. In einer Depeſche 
vom 17. April hat Baron Beuft die Gründe angegeben, 
welche ihm einen Krieg Preußens gegen Frankreich als „ein 
hohes Wagniß“ erjcheinen ließen. Es dürfte jet gerade an 
der Zeit jeyn jener Neußerungen ſich wieder zu erinnern; 
denn die Rage iſt allmählig derart gejpannt, daß jeden Augen: 
blid ein neues Luremburg am Horizont auftauchen kann, 
heiße es denn Mainz oder Nordichleswig, Baden oder Belgien. 

„Fine Erplojion”, jo ſchrieb Baron Beuft, „eine Er 
plojion der feither mühſam zurücgebrängten Unzufriedenheit 
der franzöfiichen Nation ift mit den größten politijchen und 
jocialen Gefahren verbunden, und wenn auch diefe Gefahren 
allgemeine europäiſche find, jo würde es doch Preußen ſeyn, 
welches fich den erjten Wirkungen des heftigen Sturmes ent: 
gegenjtellen müßte. Ginen entſchiedenen Vortheil hat zweitens 
Frankreich durch feine Flotte voraus welche dießmal, uns 
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gehindert vom englijchen Dreizad, eine in den früheren deutſch— 
franzoͤſiſchen Kriegen nicht vorgefommene Nolle jpielen und 
einen nicht geringen Theil der Streitträfte Preußens beſchäf— 
figen würde. Durch dieje Diverjion wird Preußen drittens 
gehindert jeyn den ſüddeutſchen Staaten ven Schug, den es 
ihnen durch formelle Bündnifje zugefichert hat, rechtzeitig 
und ausreichend zu gewähren, und zugleich jind alle viefe 
Gefahren und Nachtheile von der Art, daß fie durch eine 
Allianz mit Rußland nicht im entjcheidenden Augenblide 
von Preupen abgewendet werden können.“ 

Was nun England betrifft, jo wird es vielleicht auch 
an der Zeit jeyn jich dev Worte wieder zu erinnern, womit 
Lord Stanley fein Benehmen in der Luremburger Frage vor 
dem Parlamente vertheidigt hat. „Bedenken Sie doch*, fagte 
er, „was das für ein Krieg gewejen wäre. In kürzefter 
Zeit wären zum mindejten zwei Mächte, Oeſterreich und 
Italien, in feinen Kreis hineingerifjen worden, und went 
erſt 130 bis 140 Millionen Menfchen einander befriegen, 
wer wollte da den Ausgang vorausjagen? Was hätte fich 
im Oſten entwidelt? Was wäre aus Belgien und Holland, 
was aus uns jelber geworben, jelbjt wenn wir neutral hätten 
bleiben können?” Daraus geht genugjam hervor, daß aller- 
dings England feinen Mann in Bewegung fegen wiürbe, 
wäre e3 auch zur. Erhaltung der Neutralität Belgiens. Zu 
allem Ueberfluß ſoll die englische Regierung dieß ſogar bes 
ſtimmt erklärt haben, indem jie ihr Interefje an der belgijchen 
Frage ausschließlich auf den Play Antwerpen reducirte. Und 
zwar joll dieſe Erklärung bei einer jehr hervorftechenden Ges 
legenheit gegeben worben jeyn. Damals nämlich als Graf 
Bismark in Paris, zum Austaujc gegen die früher zugefagten 
Gompenjationen, die Theilung der Niederlande zwifchen 
Preußen und Frankreich angeboten habe. 

Es koſtet uns einige Ueberwindung hier auf die „Ent: 
hüllungen“ diplomatiſcher Geheimnijfe nicht weiter einzugehen, 
wie jie im Sommer 1867 die Runde durch unſere Zeitungs- 
welt gemacht haben. Aus zwei Gründen wäre vielleicht eben 

39* 
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jeßt die Erinnerung daran nicht unzeitgemäp. Für's Grite 
nämlich ijt jeit dem Bekanntwerden der Uſedom'ſchen Note 
nahezu Alles zu glauben. Sonderbarerweiſe kehrte in der 
That auch in den Enthüllungen, die wir eben angedeutet 
haben, ver fire Gedanke wieder, dap zum Wohle Preußens 
Ichlechterdings Dejterreich vernichtet werben müſſe. Hiernach 
wäre nämlich bei. vem vorgejchlagenen Arrangement zwiſchen 
den zwei Nachbarn am Rhein auch der „natürliche Allirte” 
im Süden nicht leer ausgegangen; Italien hätte Sübtyrel 
und Illyrien erhalten. Oeſterreich wäre dadurch vom Meere 
ganz abgejchnitten, und feine deutjchen Provinzen wären 
voltswirthichaftlich zum Anfchlug au den Nordbund gezwungen 
worden. Vielleicht haben hierin die Pariſer Köche das Haar 
gefunden, weßhalb die angebliche „dee“ Bismarfs bezüglid 
der Niederlande weiter feinen Anklang fand. 

Soviel geht zweitens aus allen diefen dunkeln Gerüch— 
ten doch unzweifelhaft hervor, daß Graf Bismark, weil er 
den Eonflift mit Frankreich keineswegs auf die leichte Achiel 
nimmt, verjchievene Verjuche machte den Kriegsfall auf die 
Dauer aus dem Wege zu räumen. Und was einmal gejcdah, 
fann in irgend einer Weije wieder gejchehen. Der gewal: 
tige Minifter hat zwar vor dem Zollparlament in einer jeiner 
gelungenjten Redewendungen jeden Appell an die „Furcht“ 
verächtlich gemacht und zurücdgewiefen; aber als unumſtöß— 
liches Zeugniß, daß er doc jelber zu fürchten verjteht, it 
der Name „Luremburg” in die Blätter der Weltgeichichte 
eingejchrieben. Die Franzofen könnten ſich fonjt nicht des 
Sieges rühmen im diefer brennenden Frage, noch dazu mit 
der höhniichen Bemerkung, day jie damals zum Krieg gar 
nicht gerüjtet gewejen wären. 

Graf Bismark hat ſich zwar auf die mangelnde Ent 
ſchiedenheit und Bereitichaft der Südſtaaten hinausgerede, 
jowie auf die energiſche Zurückweiſung jeder kriegeriſchen 
Politit von Seite Oeſterreichs; darum habe man in Berlin 
zurücweichen und Quremburg preisgeben müjjen. Liegt aber 
nicht gerade darin die formelle Bejtätigung ber hiſtoriſchen 
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Thatfache, daß Preußen zur Zeit des Luremburgifchen 
Handels, obwohl Frankreich damals nicht gerüftet war, doch 
nicht den Muth des Widerſtandes hatte, aus dem oberjten 
Grunde weil Defterreich nicht mitthun wollte? Zugleich 
involvirt diefe Thatfache unfraglih auch das Geſtändniß, 
daß die oben angeführten Gründe, weßhalb Baron Beuit einen 
Krieg Preußens gegen Frankreich für ein „hohes Wagniß“ 
halten zu müfjen glaubte, allerdings nicht zu verachten feien. 

Die füddeutichen Staaten hatten früher als es das 
preußische Selbitgefühl zuließ, eine Ahnung von dem wahren 
Stand der Dinge gehabt, und darum bewogen fie den Grafen 
Bismark, durch einen ihrer Diplomaten die befannten Aner: 
bietungen in Wien machen zu lajien. Damals — man 
muß es immer wiederholen — war Frankreich nicht gerüjtet. 
Jetzt ift Frankreich gerüftet bis an die Zähne, und es ift 
daher nicht mehr als billig, wenn diejenigen Diplomaten 
welche im Frühjahre 1867 von dem Gefühl geplagt waren, 
daß Deutjchland ohne Defterreich der Lage denn doch nicht 
gewachien fer, jest um fo mehr auf eine Wiederannäherung 
der beiden Mächte gedrungen haben mögen. So dürften bie 
Schritte gejchehen und die Gerüchte vom letzten Sommer 
entitanden feyn, welchen beiden die Veröffentlichung der 
Uſedom'ſchen Note ein frühzeitiges Ende bereitet hat. 

m der Preſſe aber hat fich die Discuffion noch eine 
Weile fortgeiponnen. Namentlich find in der „Allgemeinen 
Zeitung” einige Artikel erjchienen die um ihres muthmaß— 
lichen Verfaſſers willen viel Staub aufgewirbelt Habeır. 
Uns will es vorkommen als wenn der Autor in einem 
Manne zu fuchen wäre, der einjt als erbfaijerlicher Minifter 
in einem Kleinftaat-vegtert, dann zum hervorragenden Stimme 
führer der großdeutſchen Partei ſich befehrt hat, drittens 
Gejhäftsträger des Herzogs von Auguftenburg in Wien ges 
worden und jet wieder zum Glaubensbefenntniß des National: 
Liberalismus zurückgekehrt ift. Wie dem jei, die Artikel find 
ein Schmerzlicher Aufjchrei des abfterbenden Altliberafismus, 
der fich nirgends mehr Rath weiß mit feiner eigenen Hände 
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Arbeit, weder in Frankreich noch in Deutichland. Sie find 
ein pajjender Pendant zu den verzweifelten Anjtrengungen 
der Herren Thiers und Genoffen in Paris. Zugleich ſpricht 
jich aber in denſelben die bußfertige Einficht aus, daß auf 
die haarjträubende Unpolitit des Nuguftenburgerthums aller: 
dings keine andere Antwort gehört habe als — Graf Bismarf, 
Der ganze Zwed des Autors ift eine gründliche Ab: 
fanzelung des Baron Beuft, weil diejer öfterreichijche Minijter 
in die durch den Grafen Taufkirchen dargebotene Hand Preu: 
Bens nicht ohne weiters eingejchlagen hat. Der öfterreichiiche 
Minifter begründete diefe Weigerung mit dem nabeliegenden 
Einwand: „Dejterreich hätte fie (die angebotene Garantie 
feiner deutſchen Belisungen) zu bezahlen durch die Feind: 
Ihaft Frankreichs, die ihm doppelt gefährlich ſeyn würde, 
weil jie zugleich in Deutjchland eine jo gut als unbedingte 
Abhängigkeit von dem guten Willen Preußens im Gefolge 
hätte.” In Bezug auf den guten Willen der deutjchen Po: 
litik Preußens aber jtellte der Minijter die inhaltſchwere 
Frage: „Können wir es darauf ankommen laſſen, daß man 
ung, im Falle Frankreich überwunden worden, das Prager 
Friedensinftrument in die Hand drüde und uns für deſſen 
erfolgreiche Vertheidigung danke?” Und zwar, wie fidh von 
ſelbſt verfteht, danke um die gewonnene freie Hand in Süd— 
deutichland jofort bis an die Alpen walten zu laſſen. 
Nun gehören wir wahrlich nicht zu den Bewunderern 
des Baron Beuft. Aber man muß geftehen, daß der Nagel 
nicht beſſer auf den Kopf getroffen werden konnte als in 
jenen beiden Sägen. Mit andern Worten: Preußen müßte 
feine feit 1866 betretene Bahn corrigiren und in den deut— 
ſchen Verhältniſſen felber reelle Garantien bieten, went 
Oefterreich nicht fürchten follte, daß eine mit feiner Hilfe 
herbeigeführte Niederlage Frankreichs nur es — Oeſterreich 
— jelber zum Spielball der preußifchen National» oder 
Hausmachtspolitit machen müßte. In aller Welt ijt nichts 
begreiflicher als diefe Thatfache. Der gedachte Verfaſſer aber 
glaubt mit Einem Worte dem Einwand die Spige abbreden 
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zu Können, indem er fagt: ja, um einen Krieg mit Fran: 
reich handle es fich eben gar nicht, im Gegentheil jolle die 
angeftrebte Allianz gerade den Franzojen die Kriegspolitif 
unmöglich machen, und zwar habe Bismark durch den Grafen 
Taufkirchen zu diefem Zweck und zur unbedingten Sicherung 
des Weltfriedens als Dritten im Bunde — auch gleich Ruß» 
land vorgejchlagen. 

Es leuchtet nicht recht ein, warum gleich auch Rußland 
mit in das Spiel gezogen werden ſollte. Wären vielleicht 
Defterreih und Preußen noch nicht ftark genug um den je— 
weiligen Herrfchern Frankreihs von ſich aus Verzicht und 
Ruhe zu gebieten? Oder follte das Czarthum vielleicht als 
Sauvegarde dienen fei es für Defterreich oder für die Mittels 
ftaaten, gegenüber dem Mebergewichte Preußens? Genug, ber 
Antrag lief hinaus auf die Wieverherftellung der „heiligen 
Allianz”. Der Imperator hat in dem NRundjchreiben jeines 
Minijters Lavalette gefagt: daß „die Coalition der drei nordi— 
ichen Höfe“ zerbrochen fei, darin liege der Gewinn ben Fran: 
reich aus den Ereigniffen von 1866 ziehe; alſo jcheint es 
dem Verfaſſer jonnenklar, daß nichts Anderes im deutjchen 
wie im öfterreichifchen Intereſſe erforvert jei als die Wieder: 
herjtellung der zerbrochenen Eoalition der drei nordiſchen 
Mächte. Ja, der Verfaſſer ftellt in der Ampreifung des 
bezüglichen Tauftirchen'ſchen Antrags geradezu die erſtaun— 
liche Frage: „Iſt die heutige Weltlage von jener des Jahres 
1815 verjchieden?“ 

Wir hätten bald gefagt: um nicht weniger als um die 
Uſedom'ſche Note und um den regierenden Panſlavismus in 
St. Petersburg find die zwei Weltlagen verjchieden. Wenn 
es wahr ift, daß Frankreich, wie der Verfaſſer aus ber Times 
vom 4. Oftober 1815 citivt, feit drei Jahrhunderten ſtets 
Vergrößerungstendenzen nad Deutſchland und den Nieder: 
landen verfolgt und den deutſchen Belig zu verkleinern ges 
trachtet hat: fo Kennzeichnet es ja gerade die heutige Welt 
lage im Unterfchiede von 1815, daß Preußen und Rupland 
jest ganz den gleichen Charakter gegenüber Dejterreih und 
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beziehungsweile Deutichland angenommen haben. Und zwar 
hat die Vergrößerungstendenz biejer beiden Mächte deßhalb 
eine viel geführlichere Natur an jich als die breihundert: 
jährige Vergewaltigungspolitif Frankreichs, weil dieſelbe auf 
dem Grunde des modernen Nativnalitätsprincips erwächst: 
Preußen und Rußland wollen ſich vergrößern, weil jie zu müſſen 
und nicht anders zu koͤnnen vorgeben, weil es ihr Beruf und 
ihre Miffion jei von Natiomalitätswegen ſich abzurunden auf 
Koſten Dejterreihs und rejpeftive Deutſchlands. Für Preu— 
Ben gejteht ja der Verfaſſer jelber diefen zwingenden Beruf 
unummunden zu. 

Dazu kommt dann der weitere und für die öſterreichi— 
ſchen Staatsmänner doc wahrlich im höchſten Grade wejent: 
liche Unterjchied, das Frankreich jeine Vergrößerungstendenz 
gegen Dejterreich bereits erreicht hat und vom Hauje Habs: 
burg nichts weiter erobern will, während Preußen und Ruf: 
land ihre BVergrößerungstendenzen aus nationalem Beruf 
und Pflicht noch immer verfolgen müffen und namentlich am 
Leibe Oeſterreichs erjt zu erfüllen haben. Folglich können fie, 
wie es auch die Ujedom’sche Note unumwunden ausjpridt, 
nicht ruhen che die Habsburgiſche Monarchie völlig vernichtet 
iſt. So jehr iſt „die heutige Weltlage von jener des Jahres 
1815 verſchieden!“ 

Eine öjterreichijch » preußiiche Allianz im Dienjte ber 
Nation ift auch uns jtets als das einzige und wahre Mittel 
erichienen, um die deutjche Zukunft ficher zu ftellen und ben 
Weltfrieven auf die Dauer zu erhalten, ohne ein zweitesmal 
die Erfahrung mit Luremburg in noch jchmerzlicherem Grade 
zu machen; fie wäre insbefondere auch das einzige Mittel 
um die ſüddeutſchen Staaten aus ihrer völlig unqualificir— 
baren Lage zu befreien. Auch wir haben daher einer ſolchen 
Allianz ftets das Wort geredet. Aber es würde ein Ueber: 
maß politiicher Naivetät dazu gehören, um die Bedingung zu 
verfennen welche von Seite Preußens jchlechthin vorher er: 
füllt jeyn mußte. 

Nichts ift einfacher: Preußen mußte fich von der then: 
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retiſch und praktiſch bezeugten Bergrößerungstenden; Los: 
jagen, es mußte energiiche und erkennbare Stellung gegen 
das faljche Nationalitätenprincip einnehmen und jeine Po: 
litt wahrhaft dem Dienjte der Nation widmen. Hiefür aber 
mußten thatjächliche Garantien gegeben werden. Es bedurfte 
hiezu nicht der ohnehin unmöglichen Reftauration des alten 
Bundes; auch der Pendant eines Südbundes mit Defterreich 
an der Spige wäre zu verjchmerzen geweſen; aber unbedingt 
erforderlich war die Rückkehr von der hausmachtlichen Anz 
neriond: Politif zur Achtung des deutſchen und des gejchicht: 
lichen Rechts. Den hiſtoriſch zufammengehörigen Ländern 
und Völkern Deutſchlands mußte ihre Selbjtbeftimmung 
zurüdgegeben werden; dann erjt wäre ein wirkliches Bundes 
Berhältnig alljeitig möglich geworden. 

Wollte man in Berlin auf nichts von allem Dem eins 
gehen, dann war der Beweis geliefert, daß Defterreich aller: 
dings mehr von der preußifchen als von der franzöfifchen 
Vergrößerungstendenz zu befürchten habe, und fein Menjch 
von gejunden Sinnen konnte unter ſolchen Umjtänden an 
eine Allianz der zwei Mächte denken. Nun aber hat man 
ih in Berlin nicht nur auf feinen Nücktritt eingelaffen, 
man befennt ſich vielmehr fortwährend und oſtenſibel zu 
jener Nationalitätentheorie welche an ſich ſchon der intellef: 
tuelle Bruch des Prager Friedens ift und die Einverleibung 
der brei Suüdſtaaten als eine bloße Frage der Zeit erjiheinen 
laͤßt. Kurz, wie die Italiener feinerzeit den Frieden von 
Zürih an Dejterreich brachen, ſobald der Imperator dieß zu 
jeinem eigenen Verderben zuließ, fo erfcheint auch im ver 
officiellen Sprache Preußens ber Prager Frieden nur als 
eine durch fremde Einmifchung aufgezwungene Feſſel die man 
zerbrechen werde, ſobald es bequem geichehen könne. Wir 
brauchen hier nur an die berühmte Cirkular-Depeſche des 
Grafen Bismark vom 7. September 1867 zu erinnern. 

Das Alles billigt nun der Verfaſſer gedachter Artikel 
volltommen. Er preist es als ein gütiges Geſchick daß Graf 
Bismark „ſelbſt mit revolutionärer,; das traditionelle Legiti— 
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mität3: Prineip verachtender Gewalt” den deutfchen Staaten: 
bund mit feinen der deutjchen Einheit ftets widerjtrebenven 
Spuverainetäten zerftört habe. Er betont, daß Art. 4 des 
Prager Friedens welcher Preußen zum Mittelpunkt Deutjc: 
lands mit Ausſchluß Defterreihs made, von Preußen nie 
und nimmermehr mobificirt werben fünne und daß man jid 
in Wien diefem Sabe mit „allen Gonjequenzen“, ſage mit 
allen Conjequenzen, werde fügen müſſen. Er jagt mit Be- 
ziehung auf das Dffert des Grafen Taufkirchen ausprüdlid: 
„Graf Bismark habe offenbar feine Pflicht entgegenftommend 
erfüllt” und von diejer Seite bleibe nun nichts mehr zu thun. 
Aber dar Dejterreich noch immer nicht auf die preußiſche 
Allianz eingegangen: das erjcheint ihm geradezu als ein na— 
tionales Verbrechen. 

Man kanır nicht leicht einer puerilern Anjchauung in 
politiichen Dingen begegnen. Nur Einen Ähnlichen Fall haben 
wir bis jetzt erlebt, nämlich im Verlauf der jchleswig = hol- 
jteinifchen Krifis. Man erinnert fi) doch wohl der dama— 
ligen Zumuthungen von Seite der liberalen oder auguſten— 
burgischen Partei an Preußen. So erleuchtet die damalige 
Politik der Partei war, wie der Erfolg gezeigt hat, jo prak— 
tiſch und politifch motivirt erjcheinen ihre jegigen Zumu— 
thungen an Defterreich. Leider jcheint es aber, als wenn die 
Politik der ſüddeutſchen Kabinette jelber über dieſes Niveau 
nicht wejentlich erhaben ſei. Man fordert hier wie dort von 
DOefterreih „im Dienjte der Nation“, aber man darf feine 
Einſprache mehr wagen, wenn Preußen jeden Dienjt der 
Nation ungenirt für feine Hausmachts-Politik ausbeulet. 
Daß damit Feine öfterreichifche Allianz zu gewinnen ſei, 
fünnte auch ein politiicher ABE-Schüge begreifen. 

Es wäre noch ein wejentlicher Punkt zu urgiven, in 
dem „die heutige Weltlage von jener des Jahres 1815“ ſich 
gar mächtig unterfcheidet. Graf Taufkirchen hat eine Con 
lition der drei nordifchen Höfe vorgefihlagen. Allein es gibt 
politiſch geiprochen nur mehr zwei nordiſche Höfe, der dritte 
ift im zwei parlamentariiche Negierungen auseinander ge: 
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gangen, die ich in jeder großen Frage jo ziemlich verhalten 
dürften wie vier Pferde welche paarweije vorn und hinten an 
den Wagen geipannt find. Bon einer öfterreichiichen Politik 
fann man daher im eigentlichen Sinne des Worts kaum 
mehr jprechen; ſondern die Parteien jenfeits der Leitha jtreiten 
ſich über magyariiche und die Parteien dieſſeits der Leitha 
jtreiten fich über deutſch-ſlaviſche Politif. Baron Beuft mag 
inzwifchen inaktive Noten jchreiben; wenn es aber einmal 
zu einer großen Aktion käme, dann wäre jchwer zu errathen, 
ob eine und welche Gejammtpolitit dem Reiche durch die ine 
nern Notwendigkeiten auferlegt würde. 

Jedenfalls jcheint es ganz ungeeignet die Politik des Reiches 
im Ganzen noch immer als „deutſch“ anzujprechen oder in's 
Mitleiven zu ziehen. Das ging bis 1866; jeitvem aber ift 
Alles anders geworden und zwar nicht blog durch den Pra— 
ger Frieden, jondern vielleicht mehr noch durch die nationale 
Gentrifugals Bewegung die der Liberalismus in Dejterreich 
befeftigt hat. Daß Niemand mehr weiß, woran man mit 
diejem Reiche ift, das bildet eben den eigentlichen Gipfelpunft 
der Auflöfung welcher unjer Welttheil anheimgefallen iſt; und 
wenn ſonſt gar nichts gejchehen wäre, jo würde jchon dieſe 
einzige Thatſache die jegige Weltlage Himmelweit von der 
des Jahres 1815 unterjcheiden. 

Sekt jich aber zwiſchen Wien und Peſth wieder einmal 
ein politiicher Primat feit, dann wird dieß vorausfichtlich 
nicht einmal der deutſche jeyn. Es ift ja unvergeklich, wie 
die Drgane der gemäßigtsliberalen Magyarens Partei fich ge: 
äußert haben, als jüngft beim Wiener Schüßenfefte die vor: 
- fündfluthlichen NReminijcenzen des Großdeutſchthums ſich zu 
unbejonnen hervorwagten. Es müjje, erklärte Deaks Leib: 
blatt, als ein Axiom betrachtet werden, „daß im der Außern 
und innern Politik ver öfterreichisch- ungarischen Monarchie 
Ungarn als ver Schwer: und Mittelpunkt maßgebend jet.” 
So ift e8 im Grunde jeßt ſchon; und auch Baron Beuft hat 
ih beeilt, wenigftens den deutjchen Primat zu verläugnen, 
wenn auch nicht pojitiv den magyariſchen zu verfünden. 
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Nun hat die preußiſche Politik allerdings auch im Ma: 
gyarenlande ihre „natürlichen Bundesgenoffen”, an der radis 
falen Partei nämlich und wenn es auf die gänzliche Zer— 
trümmerung des Habsburgiichen Neiches anfommt, woraus 
jich dann von ſelbſt die erjehnte Lustrennung und die jelbft- 
ftändige Neichsbildung des Magyarismus ergeben wiürbe. 
Sp meinen nämlich die radikalen Politiker Ungarns. Wenn 
es aber im Gegentheil darauf anfommt im deutfch:nationalen 
Snterefje eine Allianz gegen Frankreich einzugehen, dann 
wird fich zuverläflig in ganz Transleithanien Feine Stimme 
dafür, ſondern Alles dagegen erheben. 

Es wäre noch Vieles zu jagen über die bejammerns- 
werthe Verſchiebung in der Machtjtellung Defterreichs. Vor: 
erjt aber wollten wir nur diejenigen welche e8 angeht, drin: 
gend warnen ſich nicht abermals gefährlichen Illuſionen hin: 
zugeben und die Rechnung ohne den Wirth zu machen. Das 
gejchieht aber ganz gewiß, wenn man gegen Frankreich irgend: 
wie auf Dejterreich rechnet. Der deutjche Patriot mag viele 
Gewißheit ſchmerzlich bedauern, aber Freund und Feind wird 
jich darauf einrichten müjjen. Süddeutſchland vor Allem! 





IXXIV. 
Archiv für die ſchweizeriſche Neformations: 
Geſchichte. 


Die „Hiftor. » polit. Blätter“ haben bereits gemeldet, daß 
der Schweizer Piusverein die Herausgabe eines Archivs für 
die Reformationsgeſchichte beichloffen; heute find mir im 
Balle anzuzeigen, daß der erite Band die Preſſe verlaffen hat. 
Derfelbe umfaßt mit den Vorworten 59 Drudbogen in groß 
Lerifonformat und fennzeichnet ſich ſowohl durch feine Äußere 
Austattung ald durch feinen Inhalt fofort als ein Quellenwerf, 
das den Herausgebern und Mitarbeitern Ehre macht. Ohne in 
eine eimläßliche Kritik deffelben eintreten zu wollen, erörtern 
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wir bier nur, was das Archiv Taut feinem Programm enthalten 
foll und was der erfte Band wirklich enthält. 

Das „Arhiv“ ſoll das Material zu einer urfunpdlichen 
Darftelung der Neformationgzeit liefern ; die Forſchung und 
Sammlung umfaßt die ganze Neformationdperiode, namentlich 
auch die Einführung des Trienter-Goncil8 im Schweizerland und 
veren Folgen. Das Ardyiv erfcheint in zwanglofen Bänden ; fo 
oft im Verlauf der Zeit das erforjchte und bearbeitete Material 
es erfordert und geftattet, erfcheint ein Band mit einläßlichen 
Sach⸗, Perienen- und Ort3-Regiftern. In denjelben follen vor: 
zugöweile aufgenommen werden: a) Verzeichniſſe der in firch- 
lihen und weltlichen Archiven aufbewahrten Reformationdaften 
und Schriften und daherige Regeſten; b) Verzeichniſſe der in 
einzelnen Bibliothefen vorfindlichen Älteren Reformations-Druck⸗ 
werte und daberige Regiſter; c) Firchliche und flaatliche Aften- 
ftüde aus der Meformationggeit im Wortlaut; d) daherige Schrift» 
fude wörtlich oder auszüglich; e) Auszüge aus fachbezüglichen, 
jeltenen Druckwerken; ſ) Sammlungen der im Volk aus der 
Reformationdzeit fortlebenden Leberlieferungen ; g) Monographien 
einzelner Begebenheiten; h) Biographien einzelner Perſönlich— 
keiten; 3) Eritifche Erörterungen über einzelne, in der bisherigen 
Geihichtichreibung irrig dargeftellte Baften oder falfch beurtheifte 
Berfönlichkeiten; k) Eritifche Beurteilung der älteren und neueren 
Reiormationsliteratur ıc. 

Die vom Piusverein mit der Ausführung diejes Programms 
ketraute Direktion hat die Aufgabe des Archivs noch näher 
dabin gekennzeichnet: „Unfere Abficht geht feineswegs dahin, die 
Herausgabe einer fyfiematiichen Reformationdgefchichte des Schwei« 
serlandes zu veranftalten; wir wollen aus unferen Archiven und 
Bibliothefen nur Baufteine zufammentragen, aud denen fpäter 
eine aftenmäßige, unpartetifche, Eritifche Geſchichte der Refor— 
mationdzeit verfaßt werden kann. Wie befannt ift fatholiicher- 
ſeits bis jegt noch febr wenig in diefer Beziehung getban wor« 
den: in unseren Eirchlichen und weltlichen Archiven, öffentlichen 
und Privatiammlungen liegt ein reiches, wichtiges Material bes 
graben, das theild unbenügt vermodert; diefed Material‘ wollen 
wir aufjuchen, aud dem Akten- und Bücherftaub bervorzieben, 
in unferem Archiv zufammenftellen und veröffentliden, und fo 
dafjelbe getren und voltftändig dem Publikum zugänglich machen. * 

Die Geſchichtöfreunde, welche zur Löfung diefer Aufgabe 
mitgewirft und Beiträge für den erften Band geliefert haben, 
find die H.H. Graf Theodor Scherer-Boccard ; Domberr Profeſſor 
Biala; Prof. Banwart; C. Siegwart- Müller; P. Gall Morel 
von Einfiedeln; Hofcaplan I. 8. Feb; Prof. Gremaud; Staatö- 
archivar Theodor von Liebenau; P. Martin Kien, Benediktiner von 
Mury-Gried; Abbe Fleury von Genf und Dekan Bautrey von 
Delöberg. Die meiften diefer Herrn find durch ihre fchriftftellerifchen 
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Arbeiten bereit in weiteren Kreifen befannt, die drei Erſtge— 
nannten bilden die „Direktion® des Archivs, 

Mir geben nun zum Inhalt des erften Bandes über, 
Das Archiv eröffnet feine Laufbahn mit dem wortsetreuen Ab- 
druck der feit 333 Jahren im Nrchivftaub begrabenen „Chronik 
des Johann Salat“, zur Neformationdzeit Gerichtichreiber 
der Stadt Luzern und Beldichreiber im katholiſchen Lager. Da 
die „Hiftor.=polit. Blätter“ unlängft (®d. 61, S. 542 ff.) über 
Johann Salat, welcher im amtlichen Auftrag und nach amtlichen 
Duellen feine Ehronif verfaßt, einläßliche Nachrichten gebract 
baben, jo beichränfen wir und bier darauf, den Inhalt furz zu 
bezeichnen. Die Chronik bringt vorerit die Hiſtory Martini 
Zuterd, von den Töuffern, die Zwinglifche Hiftory und Kayſer 
Garolus wider die Set, fodann erzählt fie Jahr für Jabr die 
Zeitgefchichte und zwar vom I. 1521 an bi8 1534 und fchließt mit 
einem Regiſter. Die Herausgeber haben die Chronik Salate dur 
ein Vorwort über den Berfaffer und feine Schrift und durch 
drei einläßliche Regiſter (chronologifched Sach-, Perſonen- und 
Drt-Megifter) illuftrirt und damit deren Benügung fowohl für 
die Geſchichtforſcher ala die Leſer zugänglicher gemacht. Der Tert 
der Chronik wurde im „Archiv“ nad Salat's Original- Kand- 
fchriften buchjtabengetreu abgedrudt. 

Sodann folgt ein Verzeichniß aller „Bücher und Schriften 
welche über die fchweizerifche Reformation im 16., 17. 
und 18. Jahrhundert verfaßt und bereits von G. E.von Haller 
und den Mitarbeitern der Schweizer Bibliothek gefannt und 
befvrochen wurden.“ Die Zahl diefer Handfchriften und Druckwerke 
fteigt auf 1228, und zeigt welch überreiches Material zur Be» 
arbeitung der fchweizerifchen Neformationsgefchichte ſchon im J. 
1786 vorlag. Das Archiv bat diefelben nach folgenden Abthei— 
lungen zufammengeftellt 1) Schriften allgemeinen Inhalts: 
Papſt, Nuntien, Trienter-Concil, Reformationsgefchichte, Refor— 
matoren, Religiondfriege, Fatbolifhe Bündniffe, Verbandlungen 
mit fremden Mächten, allgemeine Schweizergefchichte, Theologen; 
2) Schriften örtlichen Inhalts: Appenzell, Baiel, Bern, Con- 
ftanz, Breiburg, Genf, Glarus, Graubünden und Veltlin, Luzern, 
Mühlhauſen, Neuenburg, Schaffbaufen, Schwyz, Solothurn, St. 
allen, Teſſin, Thurgau, Ury, Waadt, Wallis, Zug und Züri. 
Durch dieſe ſyſtematiſche Zufammenftellung der Schriftwerfe und 
durch die Beigabe eines alpbabetiichen Namenregijterd aller bes 
fprochenen Schriftfteller haben die Herausgeber des Archivs die 
Benugung der Haller'ſchen Sammlungen erleichtert, zugleich aber 
auch einer Ergänzung derfelben gerufen und einen Bingerzeig gegeben, 
wie notbwendig ed iſt, alle, auch die unbedeutend fcheinenden 
Schriften der Neformationdzeit forgfältig aufzubewahren und 
befannt zu machen, indem die eine Schrift die andere ergänzen mu. 

Dad ‚Archiv‘ heilt ferner mit: 52 noch ungedrudte 
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Aktenſtücke aus dem Luzerner Staatsarchiv im Betreff ver 
„Religiond-Unruben von Solothurn‘ im 3.1533. So- 
dann: „Diplomatifhe Geſchichte des Allianzvertrages 
zwifchen Str. fath. Maj. Philipp I. von Spanien und den 
ſechs Farholifchen Orten der Schweiz zum Schuge der Fatholifchen 
Religion und guter Nachbarſchaft.“ Diefe Darftellung beruht 
auf Akten, welche bier zum erſtenmal veröffentlicht werden ; 
diefelbe bringt die geheimen einleitenden Schritte zum Bündniſſe, 
die Unterbandlungen und Punktationen, die Einfprachen von 
Seiten Heinrich II. König von Branfreih, die Genehmigung, 
Ausfertigung und den Wortlaut defjelben, die weiteren Schwierig- 
feiten im In= und Ausland, den Bundesſchwur in Mailand 
(deijen berzogliche Krone dazumal mit der föniglichen Krone 
Spaniens vereinigt war), die Ratififationen, die Gefandtichaften 
des Landammann Ritter Yuffy in Madrid und in Mailand, die 
nachfolgenden Erneuerungen ded Bündniſſes sc. Dieſe diploma— 
tifche Geichichte, welche gegen 100 bis jest gebeimgebaltene 
Aftenftüfe und Gorreipondenzen in deutfcher, italienifcher, 
frangöftfcher, fpanifcher und lateiniicher Sprache umfaßt, wirft 
ein höchſt intereffantes Licht In die confelftonell-politifhe Stellung 
des fpaniichen und franzöfifchen Hofs, des deutichen Reichs, der 
Schweiz ꝛc. im der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
Nicht minder interejjant in diplomatifcher Beziehung iſt der 
„Bericht über die zu Heidelberg aufgefundenen 
geheimen Schriften und ECorrefpondenzen aus dem 
Anfang des 17. Jahrhunderts‘, Es ergibt ſich aus demielben, 
daß durch die Vermittlung des ſavoyiſchen und englifchen Gefand«- 
ten viele zwiſchen den Fatholifchen Drten der Schweiz und den 
katholiſchen Höfen gewechfelten Schriftftüde und Verabredungen 
fofort der protejtantiichen Liga in Deutfchland verratben wurden, 
Es werden nicht nur die Perfonen durch welche diefe verrätberifchen 
Mittbeilungen gingen, genannt, fondern fogar audgelieferte Akten 
(welche zu Heidelberg durch Zufall wieder in Fatholifhe Hände 
gefallen) als fchlagende Beweife in diefem Bericht mitgetbeilt. 

Das Archiv veröffentlicht weiterhin ein „Schreiben der 
fatboliihen Drte an Papft Elemens VIII.” zu Gunften 
der in Mailand wohnenden Proteftanten; „Urkunden zur 
Biographie Zwingli's“ aus dem GStiftdarchiv von Ein- 
fiedein, wo Zwingli während einiger Zeit Leutpriefter war; 
„Briefe des Auguftiner Provinziald Conrad Tre— 
gariud” aus dem Freiburger Staatsarchiv; „Notizen aus 
dem Anniverfarienbuh von Bünzen“; „Briefe über 
die Religiond- Disputation in Baden’ aus dem Luzerner 
Staatsarchiv. Berner: „Negeften der Dofumentezurftefors 
mationd-Gefhichte Graubündens” (55 Urkunden vom 9. 
1524 — 1576 und 5 fchriftliche und gedrudte Quellenwerfe). 
„Einfluß der Berner für und der Breiburger gegen, 
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die Einführung der Reformation in Genf.” Aus den 
bis jetzt unbenügten Akten und Protofollen des Staatsarchios 
von Genf wird bier der urfundliche Beweis geliefert, daß die 
Neformation in Genf nur durch den materiellen Drud der 
Derner zu Stande fam. (14 Aktenſtücke und gegen 50 Protokolls: 
Eitate). Den Schluß bildet eine aus gleichzeitigen Schriften ent: 
bobene Darftellung der „Reformirung von Moutiers- 
Grandval im Jura’, in welder ebenfall® der Regierung 
von Bern eine Hauptrolle zufam. 

Aus dem bier in Kürze fkizzirten Inhalt des erften Bandes 
geht thatfächlidy der Beweis hervor, daß das ‚Archiv für die 
fchweizerifche Reformationsgeſchichte“ die ibm geftellte Aufgabe in 
anerfennungswertber Weije gelöst hat. Wir fchliefen diefen Bericht 
mit deu Worten, mit welchen der Vorftand des Piusvereind 
Graf Th. Scherer-Boccard das Werf dem Publikum vorfübrt: 
„Die im erften Band unferes Archivs mitgetbeilten Akten und 
Schriften betreffen allerdings größtentbeild confeffionell- 
politifche Differenzen, welce zu ihrer Zeit die Geifter bie 
zum Bürgerfrieg entzweit haben und vie heutzutage noch in 
ihren Bolgen die Gemüther vielfach trennen; allein nichts deſto 
weniger hoffen wir durch diefe Beröffentlichungen zur Friedigung 
und Wohlfahrt beizutragen; denn wenn auch diefe Akten und 
Schriften in Sprache und Inhalt den Stempel und das Gepräge 
ihred Urſprungs und ihrer Zeit an und in fich tragen, fo führt 
die Kenntniß derielben dennoch zur Erfenntniß der Mabrbeit, 
die erfannte Wahrheit aber iſt das ficherfte, ja das einzige 
Mittel zur DVerftändigung und Briedigung. Wir wagen daber 
unjer Archiv für die Gejchichte der Schweizer Neformation nicht 
nur den fatholiichen fondern auch den proteftantifchen Kreilen 
— gemäß dem alten Spruce: audiatur et altera pars — jur 
Aufnahme vorzulegen *).“ — 


*) Laut Anzeige der Archiv: Direktion ift das Material für den zweiten 
Band großentheils bereits gefammelt und die Fortiekung des Werke 
efichert. Der Schweizer PBiusverein hat durch dieſes Unternehmen 

ch um Kirche und Wirenfchaft verdient gemacht und ein bleibendes 
Denkmal feines Wirkens erjtellt. Das Unternehmen fei darum allen 
Gefchichtsfreunden in und außer Deutfchland eindringlich empfohlen. 


IIXIV. 
Kirchliched Leben in Paris und in Frankreich. 


Nichts dürfte wohl Lehrreicher ſeyn als die verjchiedenen 
Formen, Gewohnheiten und Gebräuche zu beobachten welche 
das firchliche Leben in den verfchiedenen Ländern der Ehrijten- 
beit unter wechjelnden Einflüjjen und Bedingungen annimmt. 
Dft treten ſolche an ſich höchſt untergeordnete Aeußerlich- 
kiten in einer Weiſe hervor, daß derjenige der aus andern 
Gegenden kommt, davon unangenehm berührt wird und Ans 
top nimmt. Nichts ift für den einfachen, an feine etwas 
primitive Dorf- oder Städtleins- Kirche gewöhnten Ehrijten 
mangenehmer, als gezwungen zu jeyn unter ganz andern 
Berhältniffen, etwa in einer ganz fremden großen Stadt, 
kine religiöfen Uebungen und Pflichten zu erfüllen und 
zurch früher ungekannte Aeuperlichkeiten hiebei geftört und 
keeinträchtigt zu werden. In unjerm Zeitalter des Reiſens 
und des Wanderns ift es um jo mehr nüglich, ja nothwendig 
iinen Borbegriff von ſolchen Eigenthümlichfeiten zu haben 
um daran weniger Anjtoß zu nehmen. 

Man kann fehr oft und lange durch die Pariſer Straßen 
wandern, ohne daß einem etwas bejonders Kirchliches auf: 
fallt. Gibt man aber etwas befjer Acht, dann wird man bald 


an manchen Häufern, insbejondere im den Arbeiter= und 
uu. 40 
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bürgerlihen Bierteln, kirchliche Abzeichen und Bildwerke 
gewahr werben die den modernen Gejchmad verläugnen. 
Namentlich Bilder der Muttergottes und der heil. Genovefa, 
der Schußheiligen der Stadt, wird man öfters in Niſchen 
über Thüren oder an Eden finden. Meiſt jtammen viele 
Bilder und Abzeichen aus frühern Tagen. Seit einiger Zeit 
jedoch bemerfe ich auch viel häufiger dergleichen Zeichen an 
neuen Prachthäufern oder vielmehr Paläjten der innern 
Stabt. So fielen mir fürzlich vier überlebensgroße, trefflich 
gearbeitete Heiligenbilvder aus Stein auf, die den Hauptſchmuck 
eines Gebäudes unweit des Rathhaufes bilden, deſſen Aeußeres 
ein unverkennbar chrijtliches Gepräge trägt. Selbſt das ein- 
fache Kreuz habe ich jchon über den Eingangsthüren von 
Läden und an Häufern angebracht gejehen. 

Daß Hunderte, ja Zaujende von Läden, Geſchäfts— 
häufern, Gajthöfen, Speijewirthen, Kaffeehäufern, Buchhand- 
lungen u. ſ. w. den Namen und oft auch das Bild eines 
Heiligen in ihrem Schilde führen, darf viel weniger aufs 
fallen; denn es find und bleiben doch die Heiligen » Namen 
die dem Volke befanntejten und geläufigiten, troß des äffiſchen 
Eultus der in Schulen und unter dem fogenannten Gebilveten 
nicht felten mit den römischen und griechiichen Helden-, 
Staatsmänner: und Mörder-Namen getrieben wird. Manche 
biefer HeiligensNamen und Abzeichen find einer benachbarten 
Kirche oder kirchlichen Anjtalt entlehnt, andere find auf vers 
Ihwundene Klöjter zurücdzuführen und beweifen jo die Beſtän— 
digkeit und Zähigfeit mit der das gewöhnlich als jo leicht: 
finnig gejchilverte PBarijer Volk doh noch an den gefchicht- 
lihen Erinnerungen fejthält. Neue gewerbliche Anftalten 
pflanzen auf diefe Weije Namen von kirchlichen Thatjachen 
fort, die jeit länger ala Menjchengeventen verſchwunden find, 
Die Benennungen von Straßen und Stadtvierteln nach 
Heiligen haben alle Stürme und Staatsumwälzungen des 
Landes überlebt und fich jogar auf neuere Gejchäftshäufer 
übertragen laſſen, jo oft man dem Brauch auch austilgen 
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wollte. Bei vielen Ältern Straßen und GStabtvierteln wie 
Rue und Faubourg St. Denis, St. Antoine, St. Martin, 
St. Honore, St. Germain wäre e8 geradezu unmöglich die 
Heiligen Namen wegzuwiſchen. Bergebens hat man bei jeder 
Revolution es verfuchht die Namen, auf deren völlige Aus: 
merzung man ſchon längft verzichtet, durch Streichung des 
Wortes Saint zu verftümmeln. Wie oft hat man nicht ver- 
geblich verfucht das revolutionäre Faubourg St. Antoine 
nebjt jeiner gleichnamigen Hauptſtraße umzutaufen. Aber 
Gewohnheit, Tradition, Geſchichte find dagegen und alle 
Claſſen und Parteien der Bevölkerung lehnen fich gegen bie 
Neuerung auf. Deßhalb hat auch Haußmann, der berühmte 
Bertilger aller hiftorifchen Ueberbleibjel in Paris, es noch nie 
gewagt einen Heiligen-Mamen auszulöjchen oder umzuändern, 
jo viele ſonſtige Straßen: Namen er auch jährlich verändert. 

Die in den Fäden ausgelegten Waaren erinnern eben= 
falls oft an die katholiſche Stadt. Faſt in jeder Straße 
findet man Roſenkränze, religiöfe Bilder der verſchiedenſten 
Gattung, Statuetten, Stiche, Gebetbücher und Ähnliches in 
irgend einem Laden ausgelegt oder angezeigt. Kirchliche Ge: 
wänder und kirchliche Gefälle find natürlich ſchon jeltener. 
Doch gibt es in dem Theile des Faubourg St. Germain wel— 
her um die Kirchen St. Sulpice und St. Germain des Pres 
fich drängt und den Webergang zu dem lateinischen Viertel 
bildet, ein paar Hundert Läden von Gewerbtreibenden, die 
ſich alle mit Gultusbebürfnifjen befallen und darunter mindes 
ſtens 35 bis 40 große katholiſche Verlagshandlungen. Hier 
haufen Victor Palme, Douniol, Leſort, Herve, Le Elere, 
Pouſſielgue-Ruſand, Wattelier, Cajterman, Gaume, PButois- 
Cretté. Alle Läden find dort mit Kirchengefäflen jeder Gat- 
tung, Statuen und Bildern, Meßgewändern u. |. w. anges 
füllt, jo daß das ganze Viertel ein entſchieden kirchliches Ge- 
präge erhält. Obwohl nun, Dank den Revolutionen und der 
modernen Freiheit der Sonmtagsjflaverei, die Sonn- und 
Feſttage vielfach entheiligt werden, jo findet man doch aud) 

40* 
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in der ganzen Stabt eine Menge Läden worauf mit großen 
Buchftaben zu leſen fteht, daß fie an Sonn- und Feittagen 
entweder gänzlich gejchlojjen oder nur einige Stunden ge: 
öffnet jind. Nur die Speijes, Kaffees, Wein: und Bierhäufer 
bleiben Sonntags offen, obwohl es auch jolche gibt welde 
wenigjtens Nachmittags jchließen. 

Defters begegnet man Kindern welche religiöje Medaillen 
an farbigen, auf den Kleidern angehefteten Bändern über bie 
Schultern tragen. Es find dieß Auszeichnungen die jie in 
der Schule erworben und auf die ſie jehr halten. Gar nicht 
jelten begegnet man auch Geiltlichen auf der Straße, welche 
alle durch ihre würdige einfache Prieftertracht, bejtehend in 
einfachem jchwarzen Zalar, flachem jchwarzen Hut und weih- 
geränderten jchwarzen Bäffchen kenntlich find. Niemand 
außer einigen Kindern oder Bekannten grüßt oder gibt aud) 
nur Acht auf die geiftlichen Geſtalten. Selbſt Bijchöfe und 
Prälaten zeigen jich öfters in den Straßen, ohne daß jemand 
fih im mindeften darum kümmerte. Aber wie wäre es aud 
möglich, dap ein Geijtlicher die Grüße alle erwiderte die ihm 
in einer dichtbelebten Stadt zu Theil werden müßten ? Ordens— 
leute beiverlei Geſchlechts find faft noch häufiger zu begegnen. 
Aber alle dieſe geijtlichen Perjonen gehen jo ſchnell und ges 
Ihäftig weiter wie die andern Leute. Auch jie haben offenbar 
feine Zeit zu verlieren; auch fie jcheinen fich nicht mit dem 
abgeben zu können was auf der Straße vor jich gebt. 

Manchmal findet man aud die Einfahrt oder den Ein 
gang eines Hauſes mit jchwarzen oder weißen Draperien be: 
bangen, auf denen oben in der Mitte gewöhnlich ein Schild 
mit dem Anfangsbuchitaben eines Namens prangt. Zwiſchen 
diefen Borhängen hindurch fieht man einen ebenfalls mit 
Tüchern bevediten Sarg, mit einigen Kränzen und einem 
Erucifir verziert, von brennenden Lichtern umgeben. Ale 
vorbeigehenden Männer entblößen das Haupt, alle Frauen 
befreuzen ſich andächtig. Einzelne treten näher hinzu, er— 
greifen das Ajpergil das vor dem Sarge fteht, bejprengen 
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denjelben mit Weihwafler und Fnien oder ftellen fich hinter 
bie Vorhänge um ein Gebet zu verrichten. Jeder durch die 
Straßen fahrende Leichenwagen, jeder von zwei Männern 
auf der Tragbahre getragene Kinderfarg nimmt ftets bie 
Mitte der Straße ein und ſtets ift der Zug von zahlreichen 
Leidtragenden begleitet. Auch hier grüßen die Begegnenden auf 
diefelbe Weije, beſonders aber gerade in den Arbeitervierteln. 
Nur hin und wieder fträubt fich ein ftörrifcher und gloßiger 
Engländer oder ſonſt ein hochfahrender Katholikenfreifer gegen 
die tief eingewurzelte Sitte der Tetten Begrüßung des Hin- 
geichiedenen. Selbjtverjtändlich werden ſolche Leute auch von 
den Pariſern als Barbaren, als Halbwilde angefehen. 
Bermöge der herrichenden Ehrfurcht für die Todten 
nimmt an Allerheiligen Nachmittags und an Allerjeelen bie 
ganze Stadt ein jehr ernjt=chriftliches Gepräge an. Von 
Morgens bis Abends jtrömt die Benölferung hinaus auf bie 
drei großen Kirchhöfe Pere-Lacdyaife, Montmartre und Mont: 
parnafje um die Gräber zu bejuchen. Gegen Abend und oft 
ihon früher wird die Strömung jo ſtark, daß in allen zu 
den Kirchhöfen führenden Straßen Verkehrsſtockungen ein 
treten, wenn jchon jeglicher Wagenverfehr längſt aufgehört 
bat. Die Menjdyenmafjen werden dann unabfjehbar. In den 
betreffenden Straßen find auf beiden Seiten große Läden, 
Magazine und Werkftätten mit Grabvenfmälern, Kränzen, 
bejonders Immortellenfränzen, Kleinen Heiligen und Engels: 
figuren und jonjtigen zum Schmud der Gräber bejtimmten 
Geyenjtänden. Es iſt nämlih Sitte, daß man bei dem 
Gräber : Bejuche wenigjtens einen AImmortellen = oder andern 
Kranz auf das Grab feiner Angehörigen legt. Hat man 
feine Verwandten auf dem Kirchhofe ruhend, jo fauft man 
dennoch feinen Kranz und legt ihn auf den „Calvaire“ nie 
der. Dieſer Ealvaire ift weiter nichts als ein Fleiner künſt— 
licher Hügel oder Erdhaufen, gewöhnlich inmitten des Kirch- 
hofes und von einem mächtigen Kreuzbild überragt. Am 
Fuße des Kreuzes legt man dann jeinen Kranz zum Ans 
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denken an bie in der Ferne ruhenden Verwandten nieber 
und verrichtet Eniend ein kurzes Gebet, worauf man bie 
Wanderung durch den Kirchhof antritt, wo überall alle Grä- 
ber und die zahlloſen Grabfapellchen von Betenden und Traus 
ernden umgeben jind. 

An verjchiedenen andern Tagen wird man ebenfalld 
daran gemahnt, daß Paris troß Allem eine chriftliche und 
katholiiche Stadt if. Am Frohnleihnamstag dürfen nun 
freilich, Dank dem modernen Princip der Toleranz und ber 
Gleichheit welche die Majorität der Minderheit opfert, keine 
Prozeflionen fich in den Straßen zeigen, da ja dieß die paar 
Juden, Proteftanten und noch mehr die vom wüthenditen 
Hafje gegen alles Chriſtenthum bejeelten „Freidenker“ beleis 
digen und in ihren Weberzeugungen jtören könnte. So Tann 
auch die kleinſte proteftantifche Gemeinde, jobald fie geſetzlich 
anerkannt ift, dieganze fatholifche Einwohnerichaft einer großen 
Stadt an der Abhaltung ihrer Frohnleichnams = Prozejlionen 
verhindern. Nur einige Parifer Kirchen, wie die von einer 
Säulenhalle und einem Gitter umgebene St. Magbalenen 
Kirche, gejtatten eine Prozeſſion um das Gotteshaus herum, 
Dann find auch in den feit 1861 einverleibten äußern Bor 
jtädten die beftehenden öffentlichen Prozeflionen beibehalten 
worden, troß des rajenden Tobens der Liberalen Preſſe gegen 
eine jolche Indulgenz. 

Alljaͤhrlich aber erheben die Parifer Kinder, bejonders die 
der Arbeiter und der Mittelclajfen, gegen die Bejchränfung 
der religidjen Freiheit ihren thatjächlichen Proteft. An den 
Straßeneden und unter den Hausfluren errichten biejelben 
nämlich Eleine Altärchen, die fie mitteljt eines mit einem 
weißen Tuch bedeckten Fleinen Tifches oder Stuhls, einigen 
Gypsfigürchen, Lichterchen, Bildchen ꝛc. gar hübſch aufzu— 
bauen wiſſen. Oft bis Abends ſpät umgibt eine Kleine Kin 
derſchaar diefe Altärchen; ſie fingen ihre einfachen und furzen 
franzöfiichen oder auch Lateinischen Kirchengejänge, und er 
halten dadurch die Erinnerung an die frühern öffentlichen 
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Prozeffionen wah. Die Hausbewohner und die Vorüber— 
gehenden werben zur Betheiligung aufgefordert, indem einige 
mit Heinen Sammeltellern verjehene Kinder um eine Kleine 
Beiftener anhalten, die man ihnen nicht leicht verweigert. 
Haben doch die Kleinen des Altärchens wegen ihre ohnedieß 
ſehr bejcheidenen Sparbüchjen leeren und von Eltern und 
Befannten jchon vorher eine Kleine Münze erbetteln müjjen 
um die Koften der Dekoration aufzubringen. In den Läden 
findet man hübſche Kleine Leuchter, Kerzchen u. |. w. zu 
diefen und ähnlichen Zwecken. | 

An Weihnachten find ftet3 um Mitternacht, wo in 
allen Kirhen die Metten jehr feierlich gehalten werben, bie 
Straßen belebt wie am Tage. Die Kirchen jind dabei manch— 
mal jo überfüllt, daß die Andächtigen bis in die Straße hin- 
ein stehen und die fröhlichen franzöfiichen Weihnachtsgejänge 
(noels) unter freiem Himmel im Dunkel der Nacht fingen. 
Am Dreilönigstag wird der herkömmliche Königsfuchen überall 
bei hoch und niedrig, im häuslichen Kreife und im Gaſt— 
banfe verzehrt. Die Bäder liefern ungewöhnliche Mengen 
Kuchen zu dem Zwecke, die fie ſtets mit der Bohne verjehen 
auf den Straßen begegnet man überall Kleinen Händlern 
melhe Kuchen feilbieten. Am Palmſonntag jieht man bie 
meiften Yeute mit dem grünen Buchsbaumzweig verjehen aus 
ver Kirche kommen, bie an dieſem Tage jehr bejucht find. 
Arbeiter die den Feſttag nicht frei haben, jtecfen den grünen 
Zweig an den Hut, Kuticher an den Kopf ihrer Pferde, 
andere zieren damit ihren Wagen. Die Charwoche hindurch 
und auf Oſtern find ſtets die Kirchen jo überfüllt daß kaum 
Platz zu finden, ja daß man oft gar nicht hineingelangen kann 
und Polizei und Soldaten aufgeboten werden müjjen, um 
ven Andrang in Ordnung zu halten. Am Charfreitag ißt 
haft kein Menſch Fleiſch, alle öffentlichen Speijehäufer bieten 
faſt nur Faftenfpeifen, die Schlächterläven find gejchlojien. 
Man gewahrt eine gewifie religiöje Stimmung und Bewe— 
gung in der Maſſe der Bevölkerung. Die Gejchäfte find 
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jtille und haben wenig zu thun; die Gafthöfe ftehen Leer, 
denn während der ganzen Charwoche kommt fajt kein Reis 
jender. Auch an allen fonjtigen hoben Feſttagen find die 
Kirchen außerordentlich beſucht. 

An gewöhnlichen Sonntagen ift es freilich um Vieles 
anders und in der Woche ebenfalls. Treten wir aljo in einer 
jolchen jtillen Zeit an einem Wochentage in die Pariſer 
Kirchen, um unjere Wahrnehmungen zu machen. An der 
Thüre treffen wir zwar falt immer einen jener Fleinen 
Händler welche Roſenkränze, billige Gebetbücher, Bildchen, 
fleine veligiöje Schriften, bejonders auch das Diöceſan— 
Wochenblatt verkaufen; dagegen faft nur an Sonntagen und 
bei Teierlichkeiten einen oder einige Bettler welche nur mit 
ausprüdlicher Erlaubniß des Pfarrers ſich einfinden dürfen. 
Das Erjte was ung auffällt ift ſchon die Thüre jelbjt, welche 
mit einem tüchtigen Windfang verjehen ijt und gleichjam 
mehrere Thüren vorjtellt. Zuerſt kommt die äußere ge 
wöhnliche Thür, die den ganzen Tag über offen fteht. Sit 
man durch diefelbe eingetreten, jo befindet man ſich jozujagen 
in einem vieredigen, in die Kirche hineingebauten Häuschen, 
deſſen Seitenwände ſich hinter den Thürpfojten der äußern 
Thüre anlehnen. Sehen wir genauer nad, jo gewahren wir 
an beiden Seiten einige langen Thürgriffe, die uns weitere 
Thürflügel andeuten. Wir legen Hand an und ziehen ben 
Flügel auf, aber indem wir die thun, jehen wir daß dicht 
hinter vemjelben ein zweiter Flügel jich anlehnt, der an dem 
entgegengejegten Thürpfoften anhängt. Wir müſſen zwiſchen 
bie beiden treten um den zweiten Flügel aufzudrüden, denn 
einen Griff kann derjelbe an der innern Seite nicht haben. 
Derjelbe gibt jehr leicht nach, aber während er aufgeht, fallt 
der erite hinter uns jchon zu. Sind wir völlig eingetreten, 
dann jchliegen beide Flügel ſich jofort wieder faſt ohme jeg— 
liches Geräuſch, denn die Thüren find gepoljtert und mit 
Leder überzogen. Durch diefe Windfangthüren bleiben die 
Ausgänge immer feſtverſchloſſen und jeglicher Luftzug wird 
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in der Kirche vermieden, troß ber drei bis vier Eingänge des 
Gebäudes. Natürlih kann man die meiften diefer Wind: 
fänge auch nöthigenfals ganz bejeitigen. Der Haupteingang 
ermangelt oft des Windfanges ganz und wird deßhalb auch 
nur bei beſondern Gelegenheiten oder bei Beendigung ftarf 
bejuchter Gottesdienjte geöffnet. Eine andere Annehmlichkeit 
der Barifer Kirchen bejteht darin, daß diefelben im Winter 
geheizt find. Sie find nämlich meijt mit einer Vorrichtung 
zur Luftheizung verjehen, wo aus einigen mit burchlöcherten 
Eifenplatten verjehenen Deffnungen im Fußboden die Wärme 
ausftrömt. Bei der ungemeinen Größe der meiften Kirchen 
und dem oft jehr langen Gottesbienfte ift diefe Einrichtung 
jehr am Plage und findet den allgemeinen Beifall. 

Unmweit des Einganges findet man fat in allen Kirchen 
neben dem Weihwajjerbeden einen gejchloffenen Kirchenſtuhl 
und darin einen alten Mann oder eine alte Frau figen, 
weldhe jedem Eintretenden jofort den ſtets bereitgehaltenen 
angefeuchteten Weihmwajjerwedel entgegenreicht. Weiber die 
zum Markte gehen oder daher kommen, jonjt mit Körben 
oder Päcken verjehene Perſonen geben ihre Geräthe bei dem 
Beihwajjerhüter (donneur d’eau benite) zum Aufheben und 
lajjen ihm dafür ein Kleines Trinkgeld zutommen. Dieß und 
die Almojen der andern Kirchgänger find jo ziemlich das 
ganze Einkommen biefer Leute die auch noch einige andere 
Dienjtleiftungen, wie etwa beim Reinigen der Kirche, zu ver: 
jehen haben. Selbjtverftändlich find es faft immer arbeits: 
unfähige arme Leute, welchen der Pfarrer ihre Pläße als 
Vergünftigung einräumt. In manden Kirchen ftehen ſich 
dieſelben auch gar nicht ſchlecht. 

Durchgehend überrajchen die Pariſer Kirchen den Frem— 
den durch ihre großartigen Verhältniffe die man von außen 
nicht vermuthen würde, indem die meiften kirchlichen Gebäude 
durch enge Straßen begrenzt, ganz ober theilweie von hoben 
Häufern eingefchloffen und verbaut find, Mindeſtens ein 
Dugend Pariſer Kirchen können bis zu 10,000 Menjchen 
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und darüber faffen und würden im jeder andern Hauptitadt 
ſchon als Kathebralen angejehen werben. Die andern jind 
immer auf 3 bis 5000 Menjchen berechnet. Mehrere große 
Pfarrfirhen find fünfjchiffig, bei allen aber ift das Kirchen: 
jchiff von mehreren Kapellen umgeben, die dem Ganzen eine 
ungewöhnliche Ausdehnung verjchaffen. In jeder Kapelle bes 
findet fich ein Altar, ein Beichtjtuhl und oft auch ein jhöner 
Neliquienichrein. Hinter dem Hochaltar der feinen Play im 
Mittelichiff hat, befindet fich die größte ſtets der Mutter 
Gottes gewibmete Kapelle, gewöhnlich jo ſchön und umfange 
reich wie ich mandyem Dorfe eine Kirche wünjchen möchte. 
In diefer Kapelle finden die Woche über die meijten Gottes: 
dienfte ſtatt; nur bei befondern Feierlichkeiten, namentlid) 
aber alle Sonn= und Feittage wird der Hochaltar in An: 
ipruch genommen. Derjelbe ift gewöhnlich jo weit in bie 
Kirche hineingerückt, daß die Communionbank an das Quer 
ichiff, affo in Mitten der Kirche zu ftehen kommt. Bor ober 
hinter dem Hochaltar befindet ſich ein weiter mit veichen 
Chorſtühlen verjehener Chor wie in einer Kathebrale. Da— 
durch hat das Innere aller Kirchen etwas ungemein Groß 
artiges; alle größern Feierlichkeiten können ganz jo gehalten 
werben wie in einer Domkirche, und oft genug ift es aud 
ein Bifchof oder Prälat der den Gottesdienſt feiert. Das 
Barifer Erzbisthum hat zwar außer dem Ordinarius nur 
einen Weihbischof, aber außerdem noch vier Biſchöfe ald 
Kanoniker des Kaiferlichen Stiftes von St. Denis, das von 
dem Großalmofenier abhängt defjen Amt von dem Erzbiſchof 
von Paris bekleidet wird. Außerdem ift der päpftliche Nun 
tins zu zählen. Von etlichen 90 Bifchöfen Frankreichs und 
der Golonien, von etlichen zwanzig oder breißig franzöſiſchen 
Miſſionarbiſchoͤfen ift immer einer oder der andere in Ange: 
fegenheiten feiner Diöceje in Paris anwefend. Die engliſchen, 
amerifantjchen und iriſchen Biſchöfe, ebenjo wie viele andern 
fremden Oberhirten tommen bei ihren Nomreifen durch Paris. 
Einmal zur Tafel in einen hauptſächlich von Geiſtlichen und 
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firchlich gefinnten Laien bejuchten Gafthof des Faubourg St. 
Germain eingeladen, hatte ich die Ehre neben mir einen Biſchof 
aus Brafilien und gegenüber den Patriarchen von Antiochien 
zu jehen; außerdem befand fich noch ein öfterreichifcher Prälat 
an derjelben Tafel. Da jich jeder dieſer Kirchenfürften jchon 
wegen der vielfältigen Gejchäfte einige Zeit aufhalten muß, 
begreift man daß es den meiften Pariſer Pfarrern gar nicht 
jo ſchwer fällt, für eine Teierlichkeit in ihrer Kirche einen 
biichöflichen Gelebranten zu gewinnen. Deßhalb gibt es auch 
feine Pfarrkirche, im der nicht jährlich mehrere Male ein 
Biſchof das große Hochamt hält. Dieß mag einen Begriff 
von der Großartigfeit geben, mit der in jeder Pariſer ‘Pfarr: 
kirche alle Firchlichen Geremonien gefeiert werben. 

Bon den reichen Kunftichägen, der durchgehende jehr 
würdigen doch meijt einfachen Ausjtattung ver Parijer Kir: 
hen, jowie der monumentalen Schönheit der firchlichen Ge: 
bäude kann ich gar nicht Iprechen, da hierüber ein paar dicke 
Bücher mit etlichen hundert guten Abbildungen gejchrieben 
werden müßten, um nur einen einigermaßen genügenden Be: 
griff zu geben. Ich halte mich, wie gejagt, an die Eigenheiten 
der innern Einrichtung der Kirchen. Vorab muß babei auf 
vorherrijchende Einfachheit aller Altäre aufmerkſam gemacht 
werden, deren Obertheil gewöhnlich nur aus einem Bilde, 
einer Statue und einem Saframentshäuschen bejteht. Nir- 
gends flieht man Altäre die durd) ihre überichwänglichen Ver: 
zierungen brüdend wirken könnten. 

Sonft find alle zum Kirchendienfte erforderlichen Ge- 
genjtände mehrfältig und in verjchievenen Formen vorhanden. 
Außer der großen Orgel auf der Bühne über dem Haupt: 
Eingang findet fich mindeſtens noch eine Kleine Orgel im 
Ehor unweit des Hochaltars, um bei den kleinern eierlich- 
feiten benüßt zu werden. Manchmal gibt e8 noch eine 
dritte ebenfalls Eleine Orgel in der großen Muttergottes- 
Kapelle und dann oft noch eine weitere, tragbare Orgel, bie 
man in dem verjchiedenen Fleinen Kapellen aufitellen kann, 
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wenn man dort ein Kleines Hochamt halten will, wie «8 
namentlich am Feſte des Heiligen dem die Kapelle gewidmet 
ift zu gejchehen pflegt. Gewöhnlich nur bei dem großen 
Hohamt, um 9 oder 10 Uhr Morgens, bei der Vesper und 
bei einigen jonftigen Gelegenheiten, namentlich auch bei feier: 
lichen Requiems, wird die große Orgel geipielt. Bei den 
drei Kleinen Hochämtern die alljonn= und fejttäglich etwa um 
6 und 8 und um 12 oder 1 Uhr jtattfinden, wird nur bie 
Heine Orgel im Chor gebraucht. Bei den Hochämtern wird 
jedesmal das Evangelium des Tages verlejen und eine kürzere 
oder längere Predigt oder Anrede gehalten. Zufolge bejons 
berer Ermächtigung können überhaupt in Paris Mejjen bie 
1 Uhr Nachmittags beginnen, wo fih dann Sonntags 
die Vesper faft unmittelbar anjchließt. So wird es Jedem 
möglich gemacht feinen jonntäglichen Pflichten nachzutommen, 
ohne fich zu jehr in feiner Tageseintheilung zu behindern. 
Außerdem beginnt in fajt allen Kirchen jede halbe Stunde, 
ja jede PViertelftunde eine ftille Mefje in den Seitenfapellen, 
jo daß man fait nie fehlgehen fann wenn man die Kirche 
befucht. Bei der ungewöhnlichen Ausdehnung der Pariler 
Pfarreien ift die mehrfache Wiederholung des Gottesdienites 
geradezu nothwendig, indem jonft befonders an Feittagen die 
Kirchen gar nicht alle Bejucher zu fallen im Stande wären. 

Der ſtets auf der rechten Seite im Mittelichiff ange: 
brachten Kanzel gegenüber befindet fih, an zwei Pfeiler an— 
gelehnt, der jogenannte banc d’oeuvre, aus einer oder mehreren 
Bänten bejtehend, hinter einem ſchmalen überbectten Tiſch der 
ein Grucifir und einige Kerzen trägt. Hinter der Bank als 
eine Art Rüͤcklehne erhebt fich ein hölzerner, mit Schnigiwert 
und Figuren gezierter Bogen faſt einen Altar vorftellend. 
Dieß ift der Plat für die Mitglieder des Kirchenrathes und 
vornehmen Fremden die man einladet; hier nehmen aud die 
Geiftlichen während der Predigt Platz oder wenn größere 
Feierlichkeiten im Mittelfchiff ftattfinden, bei denen nicht alle 
Geiftlichen der Kirche beteiligt find. Außer der Hauptkangel 
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findet fich fajt itets noch eine kleinere in der Muttergottess 
Kapelle die, wie man jieht, eine Art eigener Nebenkirche in 
der Hauptfirche bildet. Auch eine Eleine tragbare Kanzel 
jehlt jelten, für den Fall daR im Anjchlujfe an eine Meſſe 
in einer der Seitenfapellen geprebigt werben joll. 

In feiner einzigen Parijer Kirche gibt es feſtſtehende 
Kirchenftühle oder Bänke. Zum Knien und Sigen dienen 
einfache Strohjtühle und ebenſolche Betichemel die in bes 
liebigen Reihen aufgejtellt werben. Die Betfchemel oder 
Knieſtühle gleichen jo ziemlich den gewöhnlichen Sefleln, nur 
ift der Sit viel niedriger und Kleiner, während auf der Rück— 
lehne ein Eleines Pult angebradt it. Man bat deßhalb 
ſtets zwei Stühle, einen zum Knien und einen zum Sitzen. 
An manden Tagen aber, wenn der Zudrang zu groß tft, 
werden alle Knieftühle weggenommen, wodurch viel an Platz 
gewonnen wird. Für die Benugung eines Stuhles während 
des Gottesdienftes hat man eine Kleine Abgabe zu entrichten, 
die gewöhnlich ein bis zwei Sou (5 bis 10 Pfennige), felten 
mehr beträgt. Bei außerordentlichen Gelegenheiten wird bie 
Stuhlabgabe erhöht, wodurch der Andrang etwas in Schranken 
gehalten wird. Meift iſt dann auch das Mitteljchiff mit 
verjchiebbaren niedrigen Gittern umgeben, an deren Eingängen 
dann die Abgabe für die Stühle erhoben wird. 

Dieje Bejteuerung in der Kirche ijt zwar in ganz Frank— 
reich, Belgien und England üblich, aber fie ijt jedenfalls 
ftörend und bis zu einem gewijien Grade auch wirklich nach— 
theilig für den Kirchenbejud und das religiöje Leben. Allein 
biejelbe ijt leider noc, immer eine Nothwendigkeit. Die fran- 
zöfijche Nevolution hat der Kirche nicht nur alles Einkommen 
ohne genügende Entſchädigung genommen, jondern die von 
der Revolution eingeführte Gejeßgebung erihwert auch bie 
Erwerbung kirchlichen Vermögens in einer Weile, daß es 
nicht jobald thunlich jeyn wird das aus der Stuhlabgabe 
fliegende Einkommen zu entbehren. Mehr denn zwei Drittel 
der Pfarrer haben nur 900 Franken Staatsgehalt jährlich, 
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wozu noch einige kleinen Nebeneinnahmen kommen. In ven 
Städten wo die Stolgebühren viel einbringen und der Staat 
etwas mehr, bis zu 2400 Franken gibt, jtehen ſich die Geift- 
lihen meijtens bejjer. In Paris aber erhalten an jeder 
Kirche nur der Pfarrer und zwei Kapläne Gehälter vom 
Staat die aber jelbjtverftändlih ungenügend find. Alles 
Andere jowie der Unterhalt der übrigen Geiftlichen und Kir: 
henbevienjteten muß durch anderweitige Einnahmen aufge: 
bracht werden. Das vom Staate zugejicherte Einkommen be 
trägt nicht den zehnten Theil von dem was die Bejtreitung 
ver Koften des Pfarrdienftes in Paris erfordert. Kirchen: 
fteuern einzuführen ift nicht möglich, es müflen alſo frei» 
willige Beiträge bejtehen. Eine jolche freiwillige Steuer ift 
das Stuhlgeld, welches noch den Vortheil hat daß man das: 
jelbe nach Belieben und allmählig bezahlt. Täglich ein oder 
zwei Sou oder nur alle Sonntage ein jolcher Beitrag, 
dieß macht nicht viel aus, man jpürt e8 kaum und doch bat 
man dadurh am Jahresjchluffe eine Kleine Summe gezahlt 
die den Fortbeſtand des Kirchendienftes jichern hilft. Die 
Stühle find deßhalb an Unternehmer verpachtet, welche eine 
beſtimmte jährliche Summe an die Kirchenfaffe entrichten und 
dafür das Recht haben, die beſagte Stuhlabgabe nad dem 
von dem Kirchenvorftand feitgejeßten Tarif einzujammeln. 
Dagegen haben die Unternehmer auch die Stühle zu ordnen, 
rein zu halten und ausbejjern zu laſſen. Ein Zehntel der 
aus den Stühlen ſich ergebenden Einnahmen muß an das 
Ordinariat abgeliefert werden, um für Diöcefanausgaben, für 
Seminare, Unterjtügung armer Kirchen 2c. verwendet werden 
zu können. Nur die meist nicht jehr großen Orbenstfirden, 
die Kapellen der Schuls, Kranken- und fonjtigen religiöjen 
und Öffentlichen Anjtalten machen hievon eine Ausnahme 
und Tajjen nichts oder nur in befondern Fällen eine Feine 
Abgabe von ihren Stühlen erheben. Außer den Pfarrkirchen 
gibt es gegen 180 bis 200 folcher Ordens» und Anjtalts: 
Kirchen und Kapellen, von denen indeß manche nicht dem 
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Publifum geöffnet find, andere durch ihre Lage nicht Leicht 
aufgefunden werben Fünnen. 

Mit dem Orbnen der Stühle und dem Einfammeln der 
Abgabe find täglich mehrere Perſonen bejchäftigt. Dazu kom— 
men noch zwei bis drei „Schweizer“ und ebenjo viele Pedelle 
welche zur Aufrehterhaltung der Ordnung in der Kirche, 
zum Vorgehen der Brozejlionen und ver einzelnen zum Altar 
oder davon zurückommenden Geijtlihen dienen. An Wert: 
tagen wenn feine bejondern Feierlichkeiten jtattfinden, ift meift 
nur je eimer dieſer Bedienſteten anweſend. Die Schweizer 
find mit einem großen altmodifchen, ſtark mit Borten und 
glänzenden Epauletten verzierten Rock befleidet, tragen einen 
‚prächtigen Dreijpis, einen feinen Degen und quer über bie 
Schulter eine breite reichgejticdte Schärpe. In der einen 
Hand halten jie eine große Hellebarde, in der andern einen 
gewaltigen Stod mit dickem Knopfe und Troddeln. Sie find 
alle jtämmige Gejtalten, meiſt alte Soldaten und oft mit 
Orden geſchmückt. Die gewöhnlich viel Fleiner und geſchmei— 
diger erjcheinenden Pedelle find einfach in jchwarzem Frack 
" mit ftehendem Kragen, an dem einige in Silber gejtickte Ab» 
zeichen zu jehen; fie tragen eine große filberne Kette um den 
Hals und über die Bruft, woran eine Medaille mit dem Bild 
des Schußheiligen der Kirche hängt. In der Hand haben fie 
nur ein dünnes jchwarzes Stäbchen mit filbernem Knopf. 
Bei weniger feierlichen Gelegenheiten tragen fie auch bloß 
einen langen ſchwarzen Ueberrock mit ftehendem Kragen. Bei 
ganz bejondern Gelegenheiten, namentlich bei Begräbnifien, 
erjcheinen die Pebelle in kurzen Hojen, weißen Bäffchen, dem 
befannten italienischen Abbate- Diantel mit dem unvermeide 
lichen Klapphut unter dem Arm. Bei Begräbnißfeierlichkeiten 
jpielen jie die Rolle offictöjfer Ceremonienmeifter und gehen 
mit auf den Kirchhof. Weberhaupt haben dieſe Leute eine 
Art Geremonienmeifter- Role im Chore auszufüllen und bei 
den Geijtlichen kleine Dienjtleiftungen zu verrichten. Sonſt 
erjegen fie oft auch die Schweizer, indem jie den Geiftlichen 
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oder Jonjtigen Perjonen vorgehen und Pla durch die Stuhl— 
reihen machen, wenn bie gewöhnlichen Sammlungen vorge: 
nommen werben. 

Bei den großen Gottesvienjten am Hochaltar bewegt 
ſich ſtets eine fürmliche Prozeflion von der Safriftei nad 
dem Chor. Boran die beiden Schweizer in bejter Uniform, 
dann ein Clere, d. h. ein Seminarijt oder vielmehr ein zum 
Chordienſt bejolveter junger oder älterer Mann der, mit 
ſchwarzem Zalar und weißem Chorhemd befleidet, ein Kreuz 
trägt. Hierauf kommen jechs bis zwölf Meßdiener oder Eher: 
fnaben, vier bis ſechs oder noch mehr andere Elercs mit 
Rauchfäſſern, ebenjoviel Sänger, alle in befagter geiftlicher 
Kleidung. Nun erjt folgen zwei bis vier Geiftliche in Chor: 
mänteln, dann die beiden Aflistenten, hierauf der celebrirende 
Geiftlihe und zum Schluß die beiden Pedelle. Die geiftlichen 
Gewänder all diefer Perſonen jind ftets untadelhaft, oft fo: 
gar jehr reich und prächtig, wenn auch der ganze Pomp viel 
weniger koſtſpielig ift als er ausjieht. Alle Priefter und bie 
Chorknaben betheiligen fi an dem Gejang, der ſtets trefflic 
zu nennen ijt und ver firchlichen Tradition entjpricht. 

Außer zwei bis drei Organijten für bie verfchiedenen 
Drgeln hat jede Kirche auch ihren Kapellmeifter (maitre de 
chapelle), ver diejen alten Namen zum Unterjchied von den 
weltlichen Miufifregenten bei Theatern ꝛc., die chefs d’orchesire 
heißen, beibehalten hat. Er dirigiert namentlich die Chor: 
fnaben und die oft jehr zahlreichen Sänger. Zu den Sän- 
gern kommen bei manchen Teierlichkeiten noch mehrere In: 
ſtrumental⸗Muſiker, deren Spiel ſich gar gut in ben weiten 
Hallen der Kirche ausnimmt. Rechnet man dazu mod ven 
Sakriſtan mit einem oder zwei Gehilfen, dann die für bie 
Reinhaltung der Kirche angeftellten und faft fortwährend da- 
mit bejchäftigten Perſonen zu all ven ſchon aufgezählten Kir 
chenbedienfteten, jo kommt eine Gejammtzahl heraus vie bei 
manchen Kirchen weit über Hundert jteigt. Für bie verſchie— 
benen Kategorien von Kirchenbebienjteten bejtehen auch eine 
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Art von befondern Safrifteien, wo fie ihre Kleider an= und 
"ablegen. Bei der Kicche, entweder an dieſelbe ſich anfchlie- 
Bend oder in den Souterrains befinden fi) auch Säle für 
die Chorübungen, zum Katechismusunterricht, zur Verſamm— 
lung Tirchlicher Vereine 2c.; ein eigener Saal, gewöhnlich 
über einer der Safrifteien, ijt zum Empfang der die Trauung 
Suchenden bejtimmt. 

Veberhaupt machen die befondern Umftände, namentlich 
die ungewöhnliche Ausdehnung der Pfarreien, eine Menge 
von Bortehrungen nothwendig die jonjt überall faſt unbe: 
kannt jind. In jeder Pfarrei liegen einige Kapellen, religiöfe 
Injtitute, mehrere Schulen, Wohlthätigkeitsanftalten, Ber: 
eine u. |. w. jo daß die Verwaltung eimer folchen Pfarrei 
die bedeutendjten Kräfte in Anſpruch nimmt. Es ift nicht 
zu viel gejagt wenn man behauptet, daß ein Pariſer Pfarrer 
eine Art Kleiner Biſchof ift und dem entjprechende Ausgaben 
und Einnahmen hat. Hängt es doch fait ganz von den 
Pfarrern ab, ob fie religiöfe Schulen und Anftalten in ihrer 
Pfarrei haben oder nicht. Vor 1848 und noch längere Zeit 
nachher gab es nur etliche fünfzig Pfarreien, wovon manche 
bis über 60,000 Seelen, ja bis 90,000 zählte. Durch ein 
Uebereinfommen zwijchen ver geiftlichen und weltlichen Bes 
hörde wurde alödann feitgejtellt, daß feine Pfarrei über 
30,000 Seelen haben, daß dem entjprechend allmählig neue 
Kirchipiele errichtet und eine neue Eintheilung aufgeftellt wer: 
den jolle. Diehrere Kirchen wurden. als viel zu Fein und zu 
wenig monumentalerfannt; fie jollten in größern Verhältniffen 
und bejonders auch in kuͤnſtleriſchem Styl neugebaut werben. 
Wie weit man es in allen diefen Beziehungen gebracht, möge 
aus der folgenden Weberjicht erjehen werden. Wo wir feine 
bejondern Bemerkungen beifügen, jind die Kirchen als folche 
unbedeutend. 

Die größte Pfarrei iſt St. Marguerite welche 48,000 
Eingepfarrte und 11 Geiftliche zählt. Sie umfaßt den größten 
Theil der Vorſtadt St. Antoine. Die Kirche ift dabei nicht 
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groß und ohne Styl. Deuticher Gottesdienſt findet ſeit un- 
gefähr 25 Zahren jeden Sonntag um 1 Uhr ſtatt; ein beut: 
ſcher und ein flämiſcher Geiftlicher find an der Kirche ange 
ftellt. Darauf folgen St. Jean Baptifte de Belleville, in dem 
frühern Vorort, jeßigen Stadttheil Belleville, mit 46,492 
Eingepfarrten, 9 Geiftlichen; die Kirche ift neu im jchönften 
germanischen Styl des 13. Jahrhunderts von dem berühmten 
Laſſus erbaut. St. Jaques et St. Chriftophe de la Billette, 
im gleichnamigen hauptjächlich von armen Deutjchen bewohnten 
Stabttheil, 45,525 Pfarrfinder, 8 Geijtliche, darunter ein 
deutjcher. Die Kirche ijt Klein, obwohl neu und im monu— 
mentalen Styl erbaut. St. Bernard de la Chapelle mit 42,772 
Seelen und 8 Geiftlichen, in dem an die Billette anſtoßenden 
Stadttheil Ta Chapelle, bis 1860 eine eigene Stadtgemeinde. 
St. Sulpice 40,103 Seelen, 10 Pfarrgeiftliche und 14 Pries 
fter des berühmten Seminars gleichen Namens neben der 
Kirche, die unweit des Luremburggartend. Das jeßige Kirchen: 
gebäude ſtammt aus dem vorigen Jahrhundert und ift in den 
großartigften Verhältniſſen angelegt. Es iſt eine wahre Ka 
thedrale, hat zwei mächtige Thürme; alle kirchlichen Feier: 
lichkeiten werden mit großer Pracht begangen. Die Pfarr 
kinder zeichnen fich übrigens durch ihren Eifer aus. Gt. 
Zaurent mit 40,010 Eingepfarrten und 11 Geiftlichen; die 
jehr tüchtig veitaurivte und vergrößerte Kirche ift in jchönem 
ſpaͤtgermaniſchen Styl gehalten, jehr geräumig und Tiegt un: 
weit des Weſtbahnhofs auf dem Boulevard de Strasbourg. 
Durch den unermüdlichen, mit außerordentlichem Eifer und 
Geſchick begabten jegigen Pfarrer Duquesnay hat das relis 
giöje Leben im bdiefer Pfarrei einen ungewöhnlichen Auf: 
ſchwung gewonnen. Im Bezirke der Pfarrei Liegt auch die 
Miſſionskirche der deutſchen Jeſuiten nebſt den durch Schul 
brüder und Schweſtern geleiteten deutſch-franzöſiſchen Schulen, 
welche hauptſaͤchlich von Kindern aus den anſtoßenden Vor— 
ftädten oder Stadttheilen Villette, la Chapelle, Belleville und 
Montmartre beſucht werden. 
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Mit Ausnahme der zwei leßtgenannten Pfarreien find 
alle dieje großen Pfarrbezirke in fat nur von Arbeitern be- 
wohnten Stabttheilen und Borjtädten belegen, wo überhaupt 
die Pfarreien jtet3 ungemein groß find, da ſich die Bevölke— 
rung ſehr ſchnell vermehrt. Die mit ihren ftrategifchen 
Straßenanlagen bejchäftigte Stadtbehörde hat fein Geld um 
für diefe Uebeljtände Sorge zu tragen. An der Mitte der 
Stadt dagegen, wo troß jo mancher Zerjtörung und Ent: 
weihung noch mehrere frühere Abtei und Klofterfirchen 
übrig geblieben find, jteht es durchgehends bejjer, die Kirchen 
find nie jo außerordentlich weit von einander entfernt als 
m ben äußeren und armen Stabttheilen. Wenn trotzdem 
auch im Innern der Stadt die Pfarreien jo maßlos groß 
find, jo iſt dieß hauptjächlich der außerordentlich dichten Be— 
völferung zuzujchreiben. Zwiſchen 40 bis 30,000 Seelen 
haben folgende Pfarreien: 

St. Ambroife 39,913 Seelen und 9 Geiitliche, darunter 
ein dentjcher der allfjonntäglich um 12 Uhr deutſchen Gottes: 
dient hält. Neben der ganz unanjehnlichen, kaum 3000 Men: 
ichen falfenden alten Kirche iſt eine große monumentale 
Kirche in romaniſch italtenifchem Styl neu erbaut, die eine 
Hauptzierde des das Faubourg St. Antoine durchichneidenden 
Boulevard du Prince Eugene ijt. St. Joſeph, große hölzerne 
Nothkirche in dem Faubourg du Temple, mit 38,907 Einge: 
pfarrten und 7 Geiftlihen. Die Pfarrei ift erſt in lebter 
Zeit errichtet; . eine ausreichende monumentale Kirche ift im 
Bau. Ste. Mapeleine, 37,271 Seelen und 21 Prieſter. 
Die Kicche liegt an dem glänzendſten Punkt des Boulevard 
und ift nichts anderes ald der viefige griechiiche Ruhmes— 
Tempel den Napoleon I. jeiner Armee errichtet hatte und 
ber nun zu eimer der bejuchteiten Kirchen der Hauptſtadt 
geworden ijt, wie jchon die große Zahl der an derjelben an— 
geftellten Priefter andeutet. Ein Theil der Borftadt St. 
Honoré gehört zu derjelben. St. Eujtache, mächtige fünf: 
ſchiffige Kirche im jchönften Renaifjanceityl, an den großen 

41* 


596 Religiöfes Leben in Franfreich. 


Markthallen belegen; großartig in allen Berhältnifien; 
36,987 Seelen, 9 Geiftliche. Notre-Dame de Lorette, neuere 
Kirche in jonderbarem griechiſchen Styl, jedoch jehr reich im 
Innern das durch vier prächtige Säulenreihen im drei Schiffe 
getheilt ift. Die Kirche liegt inmitten des (Innern) Faubourg 
Montmartre, einem der reichjten Stadttheile zu dem auch bas 
Bredaviertel gehört, wo die berüchtigte Demi= Monde haust. 
Der diefem Auswurf der modernen Givilifation angehängte 
Name „Lorette” kommt von diefer Kirche oder vielmehr von 
der Straße gleichen Namens des Bredaviertels her. Uebrigend 
ſchlagen hier auch die antichriftlichen Schriftjteller jeder Art 
ſowie die verwandten Künjtler, namentlich Genvemaler und 
Schauspieler, ihren Wohnjig auf. Die Pfarrei hat 36,218 
Seelen und 9 Priejter. Sainte-Marie des Batignolles, 36,115 
Eingepfarrte und 10 Priefter, Liegt in dem an die Vorftabt 
Montmartre anſtoßenden jchönen Stadttheil Batignolles, bis 
1860 eine eigene Stadtgemeinde. St. Noch, 34,706 Einge 
pfarrte und 16 Geiftliche, in dem handelsreichen Stabtviertel 
St. Honore belegen; hat eine jehr beveutende Kirche unter 
Ludwig XIV. erbaut. Die Pfarrei gilt als eine der regſamſten 
in religiöfer Hinfiht. St. Médard, 33,963 Seelen und 9 
Priefter, Tiegt in dem armen Stabttheil Mouffetard der jich 
an das Quartier Latin anjchließt. Die Kirche ftammt aus 
dem 15. Jahrhundert und war unter Ludwig XIV., wo ſie 
noch außerhalb der Stadt lag, der Schauplaß der janſeniſti— 
ſchen Schwärmereien. St. Pierre de Montmartre, Pfarr 
firche der frühern Stadt Montmartre, die jeit 1860 die 
glänzendfte der neueren Vorſtädte bildet; 32,595 Geclen, 
6 Geijtlihe. Notres Dame de la Eroir de Menilmentant, 
32,822 Seelen und 5 Priefter wovon ein deutjcher, Haupt: 
pfarrei der 1860 mit Paris vereinigten Vorſtadt gleichen 
Namens, St. Paul St. Louis, 31,891 Seelen und 10 
Geiftlihe, unweit des Bajtilleplages in der zur Borjtadt 
führenden Hauptitraße St. Antoine. St. Nicolas des Champs 
30,663 Seelen und 9 Geiftliche; troß des an Feld und Flur 
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erinnernden Namens inmitten der Stabt und in einem ber 
geichäftsreichiten Viertel (St. Martin) belegen. Die Kirche 
iſt fünfſchiffig und einzelne Theile verjelben ftammen aus 
bem 13. Jahrhundert, find deßhalb für Kunftfreunde fehr 
merfwürbig. Notre-Dame de Bonne-NRouvelle, 30,337 Seelen 
und 8 Geiftlihe, unweit ber vorgenannten Kirche nahe bei 
dem prächtigen Boulevard Bonne= Nouvelle belegen, eine in 
religiöjer Hinficht ſich anszeichnende Pfarrei. 

Zwiſchen 30,000 und 20,000 Seelen haben: ©. Pierre 
du Petit-⸗Montrouge, in der frühern Stadt, jetigem Stadt: 
theil Montrouge gelegen, 29,425 Seelen und 7 Priefter. 
St. Michel des Batignolles, zweite Pfarrei der frühern Stadt: 
gemeinde Batignolles, 28,978 Seelen, 5 Priefter. St. Etienne 
du Mont, 28,425 Seelen und 12 Geiftlihe, auf dem St. 
Genovefaberg belegen; große germanijche Kirche mit dem 
Grabmal der hl. Genovefa, Schußheiligen der Stadt, an 
deren Feſte 1856 der Erzbiſchof Affre in diefer Kirche erfto- 
hen wurde. Daneben auf einem prächtigen Plate die der 
heiligen Genovefa gewidmete, der St. Petersfirche in Rom 
nachgebifvete und ſehr großartige Stiftskirche (früher Pan— 
theon). In derjelben findet jegt allfonntägfih um 10 Uhr 
deutſcher Gottesvienit jtatt. St. François Xavier des Mif- 
jions-Etrangeres 28,218 Seelen und 7 Prieſter. Als Pfarr: 
kirche dient die freilich jehr große Kapelle des Seminars für 
auswärtige Mifjionen; eine eigene geräumige Kirche ift im 
Bau. In dem Seminar bejinden ji ftets 120 bis 150 
Prieſter die jich auf die Million vorbereiten. Die Martyrer- 
fammer der Anjtalt wo die Gebeine der aus dem Seminar 
hervorgegangenen Martyrer, entiprechende Abbildungen, Mar: 
terwerfzeuge u. ſ. w. zu ſehen, it jehr merkwürdig. Gt. 
Eugene 27,690 Seelen und 7 Priefter, neue und durch ihre 
Banart, wobei der gothiſche Styl mitteljt eiferner Säu— 
(en, Bogen u. ſ. w. hergejtellt wurde, interejjante große 
Kirhe. St. Martin 27,238 Seelen und 6 Prieſter; neue 
unbedeutende Kirche, obwohl in ziemlich gutem Styl, unweit 
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des Boulevard gleichen Namens. St. Vincent de Baul 27,113 
Seelen, 10 Geiftliche, eine der anſehnlichſten Kirchen mit be— 
rühmten Malereien von Flandrin, dem beiten religiöjen Maler 
der neuern franzöjiichen Schule. Der Styl des Gebäudes 
ift ein jonderbares Gemisch von Griehenthum und Renaifjance. 
St. Antoine, 27,064 und 6 Priefter, darunter ein beutjcher, 
in der Vorſtadt gleichen Namens. Ste. Eliſabeth, 26,846 
Seelen und 10 Geijtliche, alte und prächtige Kirche unweit 
des Temple von dem freilich nur noch die Erinnerung übrig 
geblieben. St. Merry, 26,726 Seelen und 11 Priefter, große 
germanijche Kirche mit jchönem Portal, nicht weit von der 
vorigen, inmitten der alten und verfehrreichen Stabttheile be- 
legen. St. Germain des Pres, 25,175 ©. und 11 Priefter, 
gehört zum Theil noch zur Vorſtadt St. Germain. Diefe 
frühere Abteikirche ift im ſchönſten Rundbogenſtyl gebaut und 
gut erhalten, vejtaurirt und mit entiprechenden Wandmalereien 
von Flandrin geſchmückt. Soeben wird die Kirche frei gelegt. 
St. Nicolas du Chardonnet, 24,499 Seelen und 5 Prieſter, 
jehr alte merkwürdige Kirche unweit ber Citéeinſel und am 
Quartier latin. Zu der Kirche gehört das gleichnamige fleine 
Seminar. St. Denis du Saint-Sacrement, 24,375 Seelen 
und 10 Priefter, auf den Marais belegen, einem ber ältern 
hauptjählih von dem Mittel: und Kleinbürgerftande bes 
wohnten Stadtviertel. St. Pierre du Gros-Caillou, 23,494 
Seelen, 7 Geiftlihe, Pfarre des gleichnamigen Stadtviertels 
das früher eine eigene Gemeinde bildete. Notre: Dame de 
Elignancourt, 22,705 Seelen und 6 Priejter; neuere Pfarrei 
am Abhange des Montmartre, und fait ausfchließlih von 
Leuten der ärmſten Elafjen bewohnt. Glignancourt ift ber 
Name des frühern Ortes, der erft mit Montmartre und 
1860 gleichzeitig mit Paris vereinigt wurde. Notre» Dame 
des Champs, 22,066 Seelen und 6 Priefter, neue Pfarrei 
hinter dem Luremburggarten. Die hölzerne Nothkirche wird 
jegt dur einen monumentalen Bau erſetzt. St. Lambert de 
Vaugirard, ſchöne neue germanifche Pfarrkirche des frühern 


Religiöfes Leben in Frankreich. 599 


Ortes Vaugirard, jeit. 1860 mit Paris vereinigt; 22,529 
Seelen und 7 Geiftlihe. St. Jean Baptifte de Grenelle, 
21,857 Seelen und 7 Prieſter. In diefem Pfarrbezirk Liegt 
die deutſche Miflion der Binzentianer (Nue FZundary und 
Rue Lourmel). St. Severin, 21,115 Seelen, 7 Priefter, im 
Duartier latin und eine der jchönjten alten Kirchen aus dem 
12. und 13. Jahrhundert. St. Marcel de la Maifon blandhe, 
neue hübſche Kirche in dem Stabttheil gleichen Namens ber 
bis 1860 eine eigene Gemeinde bildete; 21,032 Seelen und 
5 Priejter. La Trinite, 21,220 Seelen, 11 Geijtliche, neue 
prächtige, wenn auch künſtleriſch nicht beſonders befriedigende 
Kirche unweit der Chauſſée d'Antin, aljo im Viertel ber 
Geldleute. Obwohl noch nicht lange bejtehend zeichnet bie 
Pfarrei ſich ſchon durch ihre religiöje Regſamkeit aus, zu ber 
wohl die zahlreihen herrichaftlichen Dienjtboten nicht wenig 
beitragen. St. Bhilippe du Roule 21,174 Seelen und 13 
Geijtliche, in dem ariſtokratiſch-geldmänniſchen Faubourg St. 
Honore, gehört zu den beiten Pfarreien in religiöjer Hinficht. 
St. Germain de Charonne, 21,666 Seelen, 5 Priefter, in 
dem ehemaligen Bororte, jegigen Stabttheil Charonne der ſich 
an die Borjtadt St. Antoine anjchliegt und ebenfalls viele 
Deutiche zählt. Unter ven Pfarrgeijtlichen ein Deutjcher. St. 
Eloi 21,007 Seelen und 6 Prieſter, jchöne neue, von einem 
Pariſer Pfarrer auf eigene Koſten erbaute Kirche in gutem 
Rundbogenſtyl; in der Vorjtadt St. Antoine belegen. Gt. 
Auguftin, 20,031 Seelen und 8 Priejter. Urjprünglich eine 
von einem Wohlthäter für die ſehr arme Bevölferung der 
jogenannten Petite Pologne geftiftete Nothkirche, die jegt von 
der Stadt in prächtigiter Weile umgebaut worden und eine 
jehr geräumige Gruftficche enthält, im der ebenfalls Gottes: 
dienst jtattfinvet. Durch die Haußmann’schen Berichönerungen 
ift das ganze Stadtviertel umgewandelt und an die Stelle des 
abjcheulihen Wirrjals von elenden Hütten iſt ein arijtofras 
tifches Viertel getreten. Uebrigens war die Petite Pologne 
eine Ausnahme in diefer reichen Stadtgegend. St. Jaques bu 
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Haut⸗Pas 20,370 Seelen und 9 Priefter, alte Kirche deren 
Bezirk theilweije zum Quartier latin gehört. 

Zwiſchen 20 und 10,000 Seelen haben: St. Gervais 
19,589 Seelen und 6 Geiftlihe; große Kirche neben dem 
Stadthaus, berühmt wegen ihres jchönen Renaiſſanceſtyls. 
St. Germain PAurerrois, 19,302 Eingepfarrte und 7 Geift- 
liche. Die ſchöne fünfichiffige Kirche im germanischen Styl 
Tiegt dem Louvre gegenüber, jo daß diefer und die Tuilerien 
zu deren Pfarrbezirk gehören. St. Jean St. Francois, 
18,984 Seelen und 7 Priejter, auf ven Marais belegen. St. 
Leu, 18,813 Eingepfarrte, 6 Prieſter; ſchön hergeftellte und große 
gothiſche Kirche in der (Innern) Vorſtadt St. Denis und auf 
den Boulevard de Strasbourg ftoßend. St. Ferdinand des 
Thernes, 18,413 Seelen und 6 Geiftlihe, neue Kirche in 
dem frühern Drte Thernes. Notre:Dame des Blancs-Man— 
teaur, 18,593 Seelen und 6 Briejter. Der Beiname und bie 
Kirche ſelbſt ftammen von einem frühern Klofter, auf ven 
Marais belegen. Notre-Dame de Bercy, 17,677 Eingepfarrte 
und 4 Prieſter, in dem als MWeinniederlage berühmten frühern 
Orte Bercy. Ste. Elotilve, 17,074 Seelen und 12 Geiftliche. 
Gropartige neue Kirche in germanifchem Styl inmitten des 
Faubourg St. Germain, weßhalb die Pfarrei auch ſchon zu 
ben im religiöfer Hinficht am beiten ftehenden gehört. St. 
Louis d'Antin, 15,917 Seelen und 9 Geiftliche, in dem 
reihen Quartier ’Antin. Notre-Dame de Plaifance, 15,888 
Eingepfarrte und 6 Geijtliche. Der Beiname ftammt von dem 
frühern Drte Plaifance, der 1860 mit Paris vereinigt wurde. 
Notre-Dame des DVictoires, 15,262 Seelen und 9 Priefter, 

frühere Klojterfivche der Petits - Peres, jet der Wallfahrts: 
ort von ganz Paris; liegt unweit der Börfe St. Bierre de 
Ehaillot, 14,840 Seelen und 7 Geiftliche; der Beiname jtammt 
von dem jchon längſt mit Paris vereinigten Orte diefes Na: 
mens. St. Thomas d'Aquin, 14,546 Seelen und 13 Priefter, 
darunter ein deutſcher. Weltere Pfarrei des Faubourg St. 
Germain und eine der beiten in ganz Paris, in der es nur 
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wenige Pjarrfinder gibt die ihren religiöjen Pflichten nicht 
nahlommen. Die Kirche ftammt aus dem 17. Jahrhundert 
und ijt ohne Fünftleriiche Bedeutung. St. Marcel, 14,535 
Seelen und 5 Priefter, in dem an das Quartier latin ſich 
anjchliegenden jehr armen Viertel St. Marcean. Notre-Dame 
ve la Gare, 13,542 Seelen und 4 Gerftliche, in berjelben 
Stabtgegend; eine neue Nothkirche. L'Annonciation de Paſſy 
12,728 Seelen und 8 Priejter, in dem frühern Orte Bajiy, 
der jeit 1860 mit Paris vereinigt ift. St. Andre, 11,233 
Seelen, 6 Geiftliche, im Stabtviertel d'Antin. 

Weniger als 10,000 Seelen haben nur folgende Pfar— 
rien: St. Louis en Vile, 9,376 Seelen und 7 Geütliche, 
begreift die Inſel St. Louis, neben der Giteinjel. Selbit- 
verftändlich eine alte oft umgebaute Kirche. St. Honore, 
9,731 Seelen und 5 Getliche, in Paſſy. Notre-Dame, die 
Domkirche, begreift die Giteinjel, mit 9,636 Seelen und 4 
Blarroifaren außer dem Domkapitel. Ebenſo wie die Inſel 
St. Louis iſt die Cité jeßt hauptjächlich von armen Leuten 
bewohnt. Notre-Dame d'Auteuil, 6,545 Seelen und 5 Geift- 
liche, begreift die neben Paſſy belegene meilt von vornehmen 
Imten bewohnte frühere Gemeinde Autenil. St. Louis 
des Invalides, der berühmte großartige Invalidendom, zählt 
noch 2,726 Pfarrfinder, lauter Invaliden und Angejtellte der 
Anftalt, mit A Geiftlichen. Da Feine neuen Invaliden mehr 
aufgenommen werden und ein Theil des ungeheuren Gebäudes 
hen mit Soldaten. bevölfert ift, dürfte die Pfarrei bald aus: 
terben. Dafür ift auch die Kirche Schon als Sarnifonspfarre 
beſtimmt. 

Im Allgemeinen gilt, daß in den Pfarreien der innern 
Stadttheile das religiöſe Leben regſamer iſt als in den von 
den Arbeiter- und ärmſten Claſſen bewohnten Vorſtädten. 
Schon das Verhältniß der Zahl der Geiſtlichen zu derjenigen 
der Eingepfarrten gibt einen Maßſtab für das religiöſe Le— 
ben der Pfarrei. Obgleich in den innern Stadttheilen die 
Kirchen einander am nächſten liegen, ſind ſchon mehrere Kir: 
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chen dort zerjtört, andere den Protejtanten übergeben und zu 
fremden Zwecken beftimmt worden. Die Protejtanten beiten 
zwei oder gar brei frühere Fatholiiche Kirchen. Eine andere 
prächtige gothiſche Kirche nebjt dem ſehr großartigen Gebäude 
ver Abtei St. Martin ift zum Confervatoire des Arts et Metiers 
(Gewerblihe Schule und Mufeum) geworden, eine weitere 
Abtei nebjt Kirche ift der medizinischen Fakultät überant- 
wortet; die ſchoͤne gothifche Kirche ift zum anatomiſchen Mu: 
jeum umgewandelt und birgt jet namentlich alle auf ge: 
heime Unzuchtsfranfheiten bezüglichen Präparate. Aehnliche 
Beiſpiele gibt e8 mehrere. Der Auftizpalaft jchließt die von 
dem heiligen Ludwig erbaute „heilige Kapelle”, dieß Juwel 
des 14. Zahrhunderts, in ſich. Bei Eröffnung der Gerichts: 
Saiſon im Herbit findet dort Gottesdienft ftatt. 

Unter den 70 außerhalb der durch den Feftungsgraben 
abgegrenzten Hauptitadt belegenen Pfarreien ift St. Denis, 
bie Grabjtätte der franzöfiichen Könige, die bedeutendſte. Sie 
zählt 20,052 Seelen, 5 Pfarrgeiftlihe und außerdem nod 
die Mitglieder des kaiſerlichen Kapitels. Dann folgen Neuilly 
mit 13,037 Seelen und 7 Prieſtern; Boulogne mit 12,360 
Eingepfarrten und 5 Geiftlihen; Elichy mit 10,594 Seelen 
und 4 Geiftlichen. Außerdem gibt e8 hier 11 Pfarreien mit 
5 bis 10,000 Seelen; 24 andere mit weniger als 5000 und 
bis herab zu 2000, 14 mit weniger als 2000 und mehr 
als 1000; 9 mit weniger als 1000 und mehr als 500; und 
Ichlieklih auch 7 mit 500 Seelen und darunter. Die beiden 
Heinjten Pfarreien find Le Pleſſy-Piquet mit 521 und Cha— 
villy mit 281 Seelen. Wie man jieht, fehlt es auch dem 
Pariſer Erzbistyum nicht an Meinen Pfarreien; jedenfalls 
dürfte e8 kaum eine Diöcefe geben die ähnliche Gegenſätze 
bietet. Natürlich haben dieſe Kleinen Pfarreien je nur einen 
Geiftlichen. | 

(Fortſetzung folgt.) 


IIXVI. 
Die Grzbiſchofswahl zu Freiburg. 


Qui imperium tenent, jus habent ad omnia. Dieſer Lehr: 
jag Spinoza’s wird von feinen Schülern im modernen Mujter: 
itaat Baden in erjchredficher Conſequenz burchgeführt; und 
nicht bloß die Herrjchenden, auch ein großer Theil der Die- 
nenden, der „Staatsbürger“ betet das goldene Kalb der Ge: 
walt an. Le roi le veut. Das herrichende Regiment und 
ine abjoluten Diftate (Gejege und Verordnungen) gebieten 
ohne Rückſicht auf göttliches und menjchliches Recht. Wer 
die berrichende Richtung nicht fataliftiich anbetet, ver iſt ein 
techtloſer Menſch“, wie die mobern= liberalen Zeitungen 
jagen. Das herrſchende Syitem iſt aber die Ochlofratie eines 
Hanfleins entchriftlichter Geldbarone und ihrer dienenden 
Bureaufratie, welche mit Abneigung und Berachtung die idealen 
Güter der Menjchheit verfolgen, Der kämpfende Liberalismus 
hat religiöfe, politifche und fociale Freiheit verheigen, der jo 
zur Herrichaft gelangte Liberalismus ift die Carrikatur da— 
von. Er verfolgt wie der rufjische Ezar insbejondere die fa: 
tholiiche Religion, und die Katholifen haben nur die Wahl 
ihren Glauben zu verläugnen, oder das altheidniſche Maje— 
fätsgejeß gegen fich angewendet zu jehen: „daß das Leben 
ihnen zur Strafe, der Tod zum Troſt gereiche.“ 
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Seit der Auflöfung des heiligen römischen Reichs deut: 
her Nation 1806, noch mehr aber und total feit 1866 ent: 
behrt die Kirche in Deutſchland jedes öffentlich =vechtlichen 
Schutzes. Die Worte Savigny’s: Preußen kümmere fi um 
die inneren Angelegenheiten der übrigen deutſchen Länder 
nichts, bejagen mit andern Worten: der moderne Protektor 
werde den Pilatus gegenüber den ſüddeutſchen Kirchenftürmern 
jpielen. Während Preußen 3. B. in Baden allmächtig ift, 
und mehr und mehr alle Branchen auffaugt, feine Generale 
in badiſchen Staatsdienft ſchickt, hat es dem Nothichrei der 
badischen Katholifen gegenüber um Herftellung ihres immer 
mehr bebrohten Nechts nur taube Ohren. Minifter Jolly 
wird, joweit bis jegt befannt, in ſeinem rückſichtsloſen Vor: 
gehen gegen die Kirche und gegen die Katholiken von Preußen 
jedenfalls nicht beengt. 

Und doch anerkennt die preußifche Regierung, dak die 
erzbiichöfliche „Curie“ in Freiburg nicht mehr als ihr Recht 
verlangt. In ihrem Beileidsjchreiben bei dem Hinfcheiden des 
unvergeplichen Erzbiichofs Hermann ſprach die preußiiche Re 
gierung unumwunden aus, daß fie die Eirchlichen Anlegen: 
heiten mit dem greifen Oberhirten bezüglich der hohenzollern: 
Ihen Lande jtets in Frieden und zu ihrer Befriedigung ge 
Löst habe. In Hohenzollern ift die Kirche frei und die Schule 
fteht unter dem leitenden Einfluß der Kirche. Wie jtand es 
aber bei dem Hinfcheiden des Erzbiſchofs Hermann von Picari 
in Baden? Wir müfjen darauf zurückgehen, um die Bedeu— 
tung der jchwebenden Erzbiichofswahl zu verftehen. 

In den Motiven zum badischen Schulgejeß vom 8. März 
1868 hat Minifter Jolly offen den Grundſatz verkündet: „Der 
Staat ift von der Kirche getrennt.” Er hat viefes Artom 
des unchriftlichen Staats, joweit menjchenmöglich, verwirk: 
licht. Die chriſtlichen Grundſätze haben feit der Neuen Aera 
feinen Einfluß auf die Regierung und Gejeßgebung dei 
Staats. Die höheren und wichtigeren Stellen in ber ſtaat— 
lichen Verwaltung, an ven Univerjitäten, bei den Schular- 
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ftalten 2c, werden mit Nichtkatholifen, Juden, jogenannten 
Auchkatholiken (ſogar mit diefen ſchon feltener), nur wicht 
mit gläubigen Katholiten bejegt*). Man erzählt ſich in— 
tereffante Thatjachen darüber (eine cause scandaleuse wird 
jest nach langem Sträuben des Oberſchulraths gerichtlich 
behandelt), was ein aufgeklärter Lehrer ſich Alles erlauben 
kann. Begeht aber er oder ein anderer Staatsdiener das 
„Bergehen” jich als Ultramontaner zu geriren, dann wird 
er, wenn irgend thunlich, gemaßregelt und entfernt. 

Die Kirche gilt nur dann noch als „öffentliche Corpo— 
ration“, wenn aus diefem ihrem Charakter privilegia odiosa 
abgeleitet werden. Die auf dem jüfularijirten Kirchengut haf— 
tenden Laſten des Staats wie die Bisthumspdotation werden 
von der Regierung jo jtiefmütterlich als möglich geleitet. Die 
firhlihen Stellen haben feine Portofreiheit mehr. Das 
„Freitum“ der Eirchenfeindlichen Blätter ijt dagegen um jo 
größer. Das ganze Öffentliche Leben wird jo weit möglich 
dem religiöfen Einfluß entzogen. Die Wohlthätigfeits- und 
Schulitiftungen hat Minifter Jolly kurzer Hand fat durch: 
weg der jeitherigen Fatholifchen Verwaltung „weg genommen“. 
Die Ehe fol entchriftlicht werden. Die Schule ift in bed 
Wortes weitejter Bedeutung von der Kirche durch das er: 
wähnte Schulgejeß von 1868 getrennt. Die Bollzugsverord- 
nungen zu diefem Geſetz jollen, ohne Rückſicht auf die früheren 
Berabredungen mit der Kirche, noch weiter gehen. 

Bekanntlich darf nach diefem neuen Schulgejet die Kirche 
nicht einmal wie jeder einzelne Staatsbürger — Privatichulen 
errichten. Sie ijt von ber Leitung der Schule und ber katho— 
liſchen Schulfonds gänzlich ausgejchlojjen. Die Lehrer tehen 
auch als Neligionslehrer und ſogar als Organiften unter 
ver Leitung des Staats. Confeſſionsloſe Miſchſchulen können 


*) Die unter der Herrfchaft der „neueften Aera“ an den paritätis 
fchen Lyecen in Mannheim und Heidelberg ernannten Direktoren 
find Proteftanten. 
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ohne jegliches Einſpruchsrecht der Kirche durch einfache, vom 
„Staat“ geleitete Majoritätsbejchlüffe der einzelnen Kathe- 
liken gejchaffen und aus Fatholifchen Fonds erhalten werben. 

Die Verſammlung des badiſchen Klerus in Freiburg hat am 
17. Dez. 1367 die „Bejchwerben der Katholiken“ publicirt *). 
Wir erjehen hieraus, daß die badische Regierung den Staat 
von der Kirche, aber durchaus nicht die Kirche vom Staat 
getrennt hat. Das jebige badiſche Minijterium erfennt bie 
Kirche nicht mehr als Theil des öffentlichen Gemeinweſens an, 
Ichließt den Einfluß des pofitiven Chriſtenthums davon aus, 
Die Negierung will aber ihren aus der Verbindung von 
Staat und Kirche abfliegenden Einflug auf kirchliche Ber: 
hältnifje nicht bloß behalten; ſondern diefer der Kirche fein: 
lich entgegengejeßte Staat will die firchlichen Angelegenbeiten 
in feinem unfatholiichen Geifte nur um jo mehr leiten. 

Sp jollen die Priefter im Geijte der Regierung heran: 
gebildet werden. Das tft die Bedeutung der vom Mini: 
jterium Jolly angeoroneten Staatsprüfung der Geiftlichen. 
Die Kirchentellen jollen mit Geiftlichen beſetzt werben 
welche dem Minifterium angenehm find. Die freie Be 
jegung der kirchlichen Stellen durch die Kirche ift aber ned 
der letzte Nothaufer für ſie. Die kirchlichen Anjtalten für 
Unterricht und Wohlthätigkeit find ihr entzogen, es find ihr 
die Mittel ihre Angehörigen religiös heranzubilden, genommen 
worden. Wenn aber auch noch die Hirten zu Miethlingen 
dieſes modernen Staats gemacht werden, wie jell die überall 
bedrängte Kirche exiſtiren und ihre Mifjion erfüllen können? 

So drohte der Kirchen und Schulftreit in Baden immer 
offener und jchärfer auszubrechen, als die letzten Lebenstage 
des Belennerd Hermann von Vicari herannahten. Seiner 
Stanbhaftigkeit verdanken wir es, daß das Dekanat der Dom: 
Eiche Freiburg nicht mit einem der von Herrn Minifter 


) Abgebrudt in ben „Dfficiellen Aktenſtücken“ (Kreiburg, Herder 
1868) IV. Heft ©. 4 ff. 
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Solly gewünjchten Geiftlichen, ſondern dem langjährigen 
trefflichen Mitglied des Drdinariats, Geiftl. Rat) Kübel bes 
jegt wurde, welchen der heil. Vater jofort zum Biſchof von 
Leuca ernannte. 

Am 22. März 1868 wurde Generalvifar und Domdekan 
Kübel zum Biſchof comfecrirt umd ſofort vom Herrn Erz: 
biſchof zum Weihbifchof bejtellt. Am 25. März 1868 feierte 
der jchwer geprüfte Oberhirt Hermann fein 25jähriges Jubis 
läum als Erzbiſchff und? — am Djfterbienftag Morgens 
1 Uhr (14. April 1868) ſchloß er jeine müden Augen. Der 
iterbende Dulder hatte noch den Trojt, daß an der. Spike 
des Gapitel3 ein Biſchof ftund welcher auch jeither in jeinem 
Geijte gewirkt hat. 

Sofort nad dem Hinfcheiden des Erzbiihofs Hermann 
wählte das Gapitel den Biſchof und Domdekan Kübel zum 
Gapitelsvitar. Innerhalb der durch die Bulle ad dominici 
gregis custodiam beſtimmten Frijt ftellte das Domcapitel die 
Lifte der Candidaten für den erzbiihöflihen Stuhl Freiburg 
auf und legte diefe Lite vorjchriftsmäßig dem Landesherrn 
vor. Die Regierung erklärte aber alle auf diejer Liſte befind- 
lien Candidaten bis auf Einen für „weniger genehm“, wäh— 
rend das Gapitel auf feiner Lijte beharrte. Der hierüber 
ausgebrochene Streit bildet, wie wir jehen werden, den Gipfel- 
punkt des badiſchen Schule und Kirchenſtreits und deßhalb 
ift vejjen Ausgang jo wichtig. Es iſt der Kampf der Staats: 
gegenfirche wider die Kirche. 

Der Krieg der Gewalt, des cäjaropapiftiichen Impera— 
torenthums und der Bourgeoiſie, gegen die Kirche ift nicht 
bloß ein religiöfer, jondern ein politischer und jocialer Kampf. 
Die Eriftenz der Kirche ruht auf den Grundjäulen ber Ge: 
ſellſchaft: Autorität und Freiheit; beides negirt die herrſchende 
Bartei. Die Kirche lehrt und befejtigt die göttlichen Gebote 
der Liebe Gottes und des Nächten, die chriftliche Gleichheit, 
die Achtung des Nechts und der Freiheit Aller. Das Gegene 
theil lehren und üben die Staatsmänner welchen „Gewalt 
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vor Necht” geht, und die Geldmänner welche die Gewalt des 
Capitals gegen die immer mehr ijolirte Arbeit anwenden. 

Neben diefem modernen Abjolutismus, neben der Allen: 
herrichaft der privilegirten Claſſe der „achtbarften und in- 
telligentejten Bürger“ foll feine organifirte Geſellſchaft mehr 
beitehen. Der Übel, die Bauern, die Handwerker find nicht 
mehr organijirt, ihre Eorporationen find durch die allmächtige 
Bourgeoifie „raſirt“ worden. Nur die Fatholifche Kirche be: 
fteht noch als kräftig organifirtes Gemeinwejen. Sie wird 
und muß unter ihrem jchügenvden Dache die Gejelljchaft ve 
conjtituiren. Jene privilegirte Claſſe und der Abſolutismus 
der Gewalt Fünnen aber die Gejellihaft nur dann auf die 
Dauer beherrichen, wenn fie den ijolirten macht = und redit: 
lofen „Staatsbürgern” gegenüber ſtehen. Deßhalb fell vie 
Kirche als Corporation zerjtört werden. Daher ver Nuf ver 
Liberalen nad) Nationalkirchen, nah Trennung vom Ober: 
haupt der Kirche, nad „Landeskirchen“ welche unter dem 
Minijterium ftehen, aljo nad minijteriellen Bijchöfen. 

Es iſt nicht bloß die Angft und das unfichere Gefühl 
aller Ujurpatoren welches dem Liberalismus die Feindſchaft 
gegen die Nichtprivilegirten und gegen die Kirche als oryanl: 
firtes Gemeinweſen einflößt. Das chriftliche Sittengeſetz, dad 
chriſtliche Gewiſſen dulvet eben die Grundfäge und Hand 
lungen der herrſchenden Partei nicht, und deßhalb, um mit 
Heine zu reven, „genirt fie Jeſus Ehriftus.“ 

Alle materielle und die geijtige Gewalt joll in den Hin 
den der „oberen Zehntauſend“ concentrirt jeyn. Dieß gilt 
namentlich gegenüber der heranwachjenden Jugend. Damit 
ferner der Kirche die Möglichkeit entzogen werde als Orga— 
nismus ſich der leidenden und armen Menjchheit anzunehmen, 
hat man ihr die Anftalten und Stiftungen für die hriftlice 
Nächjtenliebe entzogen und fie — der herrfchenven Partei 
überantiwortet. So ift der Arme und Kranke nicht bloß 
überhaupt in Leben ſondern auch in feinen alten und kranken 
Tagen der Discretion der Bourgeoifie anheimgegeben. Während 
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die chriſtlichen Anftalten die Armen ftügen und unabhängig 
erhalten jollten, müfjen fie jegt ein weiteres Glied an der 
die Gejellichaft feſſelnden Kette bilden. Der Kirche erjchwert 
man es oder macht es ihr unmöglich durch die oft jo reihen 
Stiftungen der „Gläubigen“ die jorialen Schäden zu heilen, 
denn auch die muß Monopol jeyn im modernen Staat. 

Der Liberalismus macht nicht nur die Kirche im öffent: 
lichen Leben mundtodt, indem er ihr ein Mecht nad dem 
andern nimmt; auch in ihre inneren Verhältniſſe milcht er 
fi ein. So in Baden insbejondere. Der Liberalismus liebt 
aber nichts weniger als einen offenen Kampf. Er hat zu 
ſchwache Nerven um die intendirte Ehrijtenhege in der offenen 
Arena aufzuführen. Er will keine „Martyrer“. Er weil aber 
recht wohl, daß bei der jeßigen Lage der Kirche in Baden 
jein Sieg davon bedingt ift, daß fein fräftiges Haupt an der 
Spige der Kirche iteht und deßhalb will die herrichende Partei 
einen „Bilchof des Friedens.” Sie will die Hirten jchlagen 
und die Heerde zeritreuen — auf jtillem „gejeglichem Wege.“ 

Sp gipfelt fich der badiſche Kirchen: und Schufjtreit, der 
Kampf um die Freiheit der Kirhe und um ihre legitime 
Wirkſamkeit in der Frage: ob der von der Kirche getrennte 
Staat auch die höchſten und wichtiajten kirchlichen Aemter 
beſetzen dürfe. Vergebens haben die verjchiedenen badiſchen 
Minifterien jeit 1850 gehofft, das Domcapitel werde nad) 
dem Tode des Erzbiichofs Hermann einen Erzbijchof wählen 
welcher jelbjt zur Unterjochung der Kirche mitwirken wirbe. 
Die vom Domcapitel aufgejtellte Lifte und deren Verwerfung 
durch die Negierung beweist, day beide Theile wiſſen: von 
der Wahl des Erzbiichofs hänge die nächte Zukunft der fo 
ihwer bedrohten Kirche in Baden, aber aud in andern Läns 
dern ab. 

Die Erörterung der Frage über die Freiburger Erz— 
biichofswahl Liegt dephalb im allgemeinen Intereſſe. Erfah: 
rungsgemäß bilvet Baden die Avantgarde der Kirchenftürmer. 
Deßhalb jind die deutichen Katholiten, ja alle Freunde des 
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Rechts und der Treiheit an dem Ausgang diejer Frage jehr 
betheiligt und das iſt der Grund, weßhalb wir hier eingehen: 
der zwei neue Abhandlungen bejprechen, welche die hochwich— 
tige Angelegenheit behandeln. 

Die Eine im XX. Band des in Mainz bei Kirchheim 
ericheinenden Moy-Vering'ſchen „Archivs. für kath. Kirchen: 
recht” (S. 265 ff.) führt ven Titel: „das Veto der Re 
gierungen der oberrheiniſchen Kirhenprovinz ge 
gen die Wahlen der Eapitel.“ Die aus jachfundiger 
Feder jtammende, durchweg auf den beiten Quellen beruhende 
Abhandlung erörtert die vorliegente Frage in 6 Abjchnitten. 
Sie behandelt Lediglich die Nechtsfrage. Da aber die ver 
jelben zu Grunde liegenden Dokumente großentheils voll: 
ftändig abgebrudt jind, jo bietet jie auch dem Staatsmann 
ansgiebiges Material zum Studium der badischen Zuftände, 

Wie wir aus der im $. 1 der Abhandlung enthaltenen 
Darftellung der Vorgänge bei der Aufjtellung der Wahlliſte 
erjehen, behandelte Herr Minijter Jolly die jo ernſte Ange 
fegenheit wie eine einfache Polizeiſache. Herr Zolly hat bie 
Gewalt, er weiß fie anzuwenden und damit [löst er alle Fra— 
gen höchſt einfach. Mit dem Schwert durchhaut er den Kno— 
ten, gleichgültig ob es ein gordiſcher jei oder nicht. Der 
Minifter hatte zunächſt die Aufgabe dahin zu wirken, dab 
ein preußifch = gefinnter Geiftlicher den erzbijchöflichen Stuhl 
beteige. Er wollte aber zugleich einen Biſchof welcher ihm 
fein Heroſtratos-Geſchäft gegen die Kirche nicht erſchwere. 
Da er die perfönlichen und fachlichen Verhältniſſe der Frei— 
burger „Eurie” zu ftudiven für überflüfjig anſah und bie 
„Domberrn“ für badische Staatsdiener sans phrase hielt, ſo 
ging er ohne diplomatiſche Künfte „einfach“ auf fein Ziel 
108. Er endete den Herren Hofrichter Prejtinari, aber auch 
den jungen Minifterialvath Nokk, der ſich mit folchen „Ge— 
Ihäften noch nicht abgegeben“ hatte, und ſogar den Bürger: 
meister Fauler an einzelne Domcapitulare, um denjelben jeinen 
Willen Fund zu thun. Er wollte weiter nichts, als daß das 
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Domeapitel einige von ihm bezeichneten „auswärtigen“ Geift: 
lichen auf die Lijte ver Candidaten ſetze. 

Es war aljo für das Domcapitel nicht ſchwer die Situ— 
otion zu durchſchauen. Herr Jolly war jo. complett über: 
raſcht, als das Kapitel gegen jeine Weilungen vier. der her— 
vorragendften deutſchen Biſchöfe (Dr. Eberhard, v. Ketteler, 
Baudri und Martin) und vier der tüchtigjten badiſchen Geift- 
lichen (Bischof Kübel, Pf. Miller, Official Orbin und Dom: 
capitular Weickum) auf die Lijte ſetzte, daß er jofert und 
„energiich” handelte. Das Gapitel hatte durchaus nach feiner 
eigenen Weberzeugung gewählt und feinen einzigen Jolly’ 
hen Candidaten auf die Liſte geſetzt. Herr Jolly beantragte 
nur blog einen Tag nach Ueberreichung der Xijte, daß alle 
Sandidaten bis auf Einen (Domcapitular Orbin) als minder 
- genehm erklärt werben jollten. Diefer Antrag des Minifters 
Solly wurde vom Großherzog durch Staatsminijterial-Erlaß 
vom 18. Mai 1868 jofort genehmigt. Zugleich verfügte dieje 
Staatsminijtertal-Entjchliegung: „den Domcapitel zu eröffnen, 
daß Se. Königl, Hoheit ver Vorlage einer ergänzten Candi— 
datenlifte entgegenſehe.“ 

Nach der Theorie Des mwdernen Staats (und Herr Jolly 
war ja vor Kurzem noch Profeſſor!) veriteht es fich von 
jelbit, daß das Domcapitel der „Weijung“ des Staatsmini: 
ſteriums „Folge zu leiſten“ hatte. Ya es war noch vedht 
guädig, daß Herr Jolly dem Gapitel, das feinen jeiner 
(Jolly's) Candidaten auf die Lite gejeßt Hatte, gejtattete 
jeinen Fehler gut zu machen und die Candidatenliſte geſin— 
nungsvoll zu ergänzen. Sonſt macht es dieſer höchjtgejtellte 
Herr viel einfacher. Als z. DB. der Herr Erzbiſchof die lan— 
desherrfich octroyirte Vorjteherin des Kloſters Avelhaufen als 
kirchliche Oberin nicht anerkennen wollte, und da jeine „ernits 
gemejjene” Aufforderung au's erzbiichöfliche Drdinariat und 
die geftrengen Verhöre zweier Domherrn nicht dazu führten, 
dap die Kirchenbehörbe jene „Vorſteherin“ als kirchliche Oberin 
anerkannte: jo invejtirte der protejtantijche Minijter „einfach“ 
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die „Vorfteherin”. Zwei Novizinen erklärte er, ohne daß fie 
kirchlich Profeß ablegten, als „vollberechtigte Mitglieder” jenes 
Klofters, und als die Kirchenbehörde fie nicht jofort „ein 
kleidete“, überhaupt die getroffenen Verfügungen nicht ohne 
weiters anerkannte, da jäknlarijirte das Minijterium das 
„Lehrinftitut“. Weit dem Untergang des Streitobjefts hört 
ja der Prozeß auf. 

So ijt es jelbjtverjtändlich, daß der Herr Miniſter es 
nicht für räthlih fand vor Erlafjung jener höchſten Ent: 
Ichliegung vom 18. Mai mit dem Gapitel ji in’s Benehmen 
zu jeßen. Aber er jendete an dem Tage an welchen diejer 
Erlaß nad, Freiburg abging, den Minifterialrath Noft, um 
dem Eapitel den Bollzug jener höchſten Entichliegung münd: 
lich zu empfehlen. Diejes ſummariſche Verfahren wäre bei 
den jeßigen Nechtsverhältnijjen der Kirche in Baden „vurd: 
geführt“ worden, wenn die bloße Gewalt hiezu ausgereiht 
hätte. Da dieß aber hier nicht der Fall ift und die Dom: 
herren feine willenlojen Staatsdiener find, jo begannen die 
Schwierigkeiten, welche nur ein Staatsmann überwinden kann, 
welche aber ein Staatsmann gar nicht herbeigeführt hätte. 

Das Domcapitel erflärte am 27. Mai 1868: da jene 
Liſte anerfanntermapen dem bejiehenden Necht entjpreche, vie 
Regierung aber nicht berechtigt ſei alle Candidaten bis auf 
Einen zu jtreichen, jo werde und dürfe es die Lifte nicht er: 
ganzen. Wäre eine Bejchwerde von der Verfügung eines 
Ministers an einen unabhängigen Staatsgerichtshef in Ba 
ven möglich), jo wäre dieſe Frage leicht zu Löfen geweſen. 
Aber Minifter Jolly ift ſelbſt Präfident des Staatsmini- 
jteriums und jo fann man nicht an ihn gegen ihn appelliren. 
Da inzwifchen (am 4. Mai 1868) ver heil. Stuhl entſchie— 
den hatte, die Negierung jei verpflichtet, mindeftens drei 
Candidaten auf der Lifte des Capitels ftehen zu laſſen, umd 
biefer Ausſpruch dem Minifterium mitgetheilt wurde, ſo 
hätten die gewöhnlichen Negeln der Politit der Regierung 
ein Einlenfen von der betretenen Bahn anrathen follen. 
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Wie uns die erwähnte Abhandlung im „Archiv“ zeigt, 
beburfte Herr Minifter Jolly wieder nur 24 Stunden, um 
mit feinem zweiten officiellen Aft fertig zu werden. Auf bie 
Erwiderung des Capitels vom 27. Mai welche vor dem 
29. Mat ihm zur gejchäftlichen Behandlung nicht wohl vor« 
gelegen haben Eonnte, replicirte er jchon am 30. Mat 1868. 
Gr ſuchte nachzuweiſen, dar auf Grund der Vereinbarung 
der badischen Neyierung mit dem heil. Stuhl won 1827 das 
Gapitel verpflichtet fei, nur aus einer folchen Kite den Erz: 
biichof zu wählen auf welcher die Regierung drei Candidaten 
als genehm erklärt resp. belafjen habe. Wie in Preußen, jo 
dürften auch in Baden „‚personae minus gratae den erzbis 
ſchöſlichen Stuhl nicht bejteigen.” Auch das Bisthums- 
Aundationsinftrument von 1827 verlange, daß eine der Regie— 
rung angenehme Perjon zum Erzbiichof gewählt werde. Da 
aber die großherzogliche Negierung nur Einen Gandidaten 
als nicht weniger genehm erklärt und der heil. Stuhl am 
4. Mai 1868 dem Gapitel die Wahl erft dann geftattet habe, 
wenn drei Gandidaten auf der Wahllijte bleiben, jo möge 
das Gapitel die Lijte ergänzen. 

Wer die Verhandlungen von 1819, insbejondere von 
1824 — 1827 zwiichen dem heil. Stuhl und der badifchen 
Regierung, die Bulle ad dom. greg. custod. und das Breve 
vom 28. Mai 1827, endlich die Bulle de salute animarum 
und das Breve an die preußiichen Gapitel vom 16. Juli 
1821 kennt, wird diefe Aryumentation und Forderung des 
Minifteriums für mindejtens unberechtigt erklären. Ein bel- 
giſcher oder — franzdjischer Diplomat jpricht fich *) über das 
Verfahren der Megierung alſo aus: „Wir fühlen uns ge 
drungen, diefes jo gar nicht erflärliche Verfahren dem Ein— 
Huß irgend eines untergeorpneten Beamten zuzujchreiben ; um 


*) Le Gouvernement Badois et le Chapitre de Fribourg (Liege. 
II. Dessain 1868) p. 13. Weberfegt unter dem Titel: „Die badijche 
Regierung und das Domcapitel“ x. (Mainz, Kirchheim 1858) ©. 7. 
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fo mehr als zur Zeit, da e8 zur Ausführung fam, die 
Staatsmänner diejes Landes ſich politiichen Schwierigteiten 
der ernfteiten Art gegenüber befanden. In Deutjchland find 
außerdem jene Staatsmänner jelten, die den religiöfen Fra— 
gen eine... . ſorgfältige Aufmerkjamkeit ſchenken . . . So 
begnügte man ſich mit einer Darlegung, welche etwa ein 
nicht ſonderlich arbeitſamer Bureaukrat, der die vom Staat 
eingegangenen Verpflichtungen nicht kannte, in aller Eile 
zuſammenſchrieb. Sodann adoptirte man ſolche nothwentiger: 
weiſe unrichtigen Anſichten und glaubte ſich rt jo zu 
handeln, wie man wirklich handelte.“ 

Facta loquuntur! Kurze Zeit nachdem Herr Minifter 
Jolly feine NReplit vom 30. Mai 1868 und jeinen Meinifte 
rialrath nad Freiburg gejendet und ſich wiederholt verjichert 
hatte, das Capitel werde auf feinem Recht und feiner Pflicht 
beharren, fam Herr Hofgerichtspräfident Preſtinari im Auf: 
trag der Regierung im die Metropole der oberrheiniichen 
Kirhenprovinz. Er beantragte, das Gapitel wolle feiner Lifte 
noch einige (matürlih ihn vom Minifter benannte) Candi— 
daten beijegen, dann fünne die Megierung auch noch einen 
oder den andern außer Herrn Domcapitular Orbin auf der 
Liſte ſtehen laſſen. Sowohl diejer Regierungsabgeordnete ald 
Bürgermeiſter Fauler inſinuirte ferner, daß Herr Biſchef 
Kübel der Regierung genehm — handeln würde, wenn er 
den Herrn Geiſtlichen Rath Strehle und Herrn Direktor 
Dr. Maas aus dem Ordinariat entfernen wollte. 

Wie man ſieht, läßt auch dieſes Vorgehen des Herrn 
Miniſters Jolly an Durchſichtigkeit nichts zu wünſchen übrig. 
Er befundete damit, daß er feinen „NRechtsboden“ für „durch— 
löchert“ hielt, aber auf dem ordinären bureanfratiichen Weg 
doch zum Ziel zu gelangen hoffte. Er wollte aljo doch mehr 
als Einen auf der Lifte des Eapitels ftehen laſſen. Diejes 
jollte aber entweder eine Scheinwahl treffen und einen Geiſt— 
lichen nach dem Herzen Jolly's wählen, oder der Candidat 
des Gapitels jollte fich ihm „verſchreiben“, ähnlich wie einige 
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oberrheinifche Biſchofs⸗Candidaten 1822 die Kirchenpragmatif 
acceptirten. Die „Abjicht”, unabhängige Firchlichgefinnte und 
tüchtige Männer von der Leitung der Erzdiöceje möglichjt 
fern zu halten over jelten zu machen, war leicht zu ver- 
merken. | 

Der heil. Stuhl erklärte durch Breve vom 6. Juli 1868 
auf die Anfrage. des Gapitels, er genehmige, daR dieſes aus— 
wärtige Bijchöfe auf die Liſte ſetzte. Er belobte das Kapitel, 
daß es jeime Lifte nicht alterirte und verbot ihm diejelbe zu 
ergänzen, da fie der bejtehenden Vereinbarung entjpreche. Das 
Freiburger Domcapitel ging auf jenes von der Regierung 
(sder von Preſtinari) vorgejchlagene Compromiß (natürlich 
auch der Herr Bisthumsverwejer auf jenes Begehren bezüg- 
ih der erzbiichöflichen Beamten) nicht ein. Gejtügt auf das 
berührte Breve und feine frühere, auf dem Wortlaut und 
Sinn der Vereinbarung von 1827 beruhende Darlegung er: 
widerte das Gapitel am 18. Juli 1868: „es ſei weder be— 
rechtigt noch verpflichtet, die von ihm vorgelegte Candidaten— 
Liſte vom 6. Mai 1868 zu ergänzen,“ 

Eine ſolche Bethätigung unerjchütterlichen Rechts- und 
Plihtgefühls, Eigenjchaften welche in den herrſchenden Krei— 
jen jo mancher ſüddeutſchen Staaten immer feltener werden, 
hatte die Meyierung nicht erwartet, Herr Minijter Jolly 
jell ich noch Anfangs Juli 1868 geäußert haben, das Ea- 
pitel werde feinem Anjinnen doch noch entſprechen, er- halte 
es nicht für erforderlich zwei Candidaten auf der Liſte des 
Gapitels zu belajjen, eventuell glaube er durch preußiſche 
Intervention in Nom zu reüſſiren. Ob dieſe Aeußerung 
nur für das Domcapitel berechnet war, ob fie oder die fort: 
währenden Dementi's der „Karlsruher Zeitung“ gegen eine 
preußiiche Intervention *) ernjtlich gemeint jind, wagen wir 
) Nachdem Herr Jolly die Sache ver Regierung fo arg compromittirt 

hat, dürfte Preußen allerdings nicht gewillt feyn ihm die Kaflanien 
aus dem Feuer zu holen. 
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nicht zu entjcheiden. Sp leicht Herr Zolly, jo ſchwer find 
jeine Worte zu begreifen. 

Der unbedingte Gehorfam der Beamten, Bürgermeifter, 
Lehrer 2c. hat das jetzige badiſche Miniſterium zu jehr an 
die abjolute Macht der Gewalt gewöhnt. Wie der „Staat“ 
mechanifch regiert wird, jo jind auch deſſen Mittel mechaniſche. 
Welchen Eindrud die Maßregeln der Regierung auf das Belt 
machen, ob fie gerecht, moralifch, politifch find, das ſind 
„ultramontane” Velleitäten welche ein Minifter des modernen 
Staats nicht zu erwägen braucht. Das „Stimmvieh“ wie 
die nichtminifteriellen Staatsbürger von einem Miniſter ge: 
nannt wurden, hat es ja jet begriffen, daß Rechtsdeduk— 
tionen, Verwahrungen, Petitionen, Wahlen ꝛc. ꝛc. wte eine 
Kugel an der Haut des Rhinoceros abprallen. Das jegige 
Minijterium beurtheilt die Schwierigkeit einer Frage darnad 
(um mit der „Karlsruher Zeitung“ zu reden), wie viele 
„Bolizeidiener” die Negierung zu deren Ueberwindung nöthig 
hat. Aber Herr Jolly hat faljch gerechnet oder ein hyste- 
ron proteron*) begangen, wenn er glaubte, auch das Dom: 
Capitel jei ein gefügiges badijches Negierungscollegium. 

Wie die gedachte franzoͤſiſche Schrift: „le Gouvernement 
Badois et le Chapitre de Fribourg“ in der gewanbteften diple 
matifchen Diction nachweist, läßt ſich die Freiburger Wahl: 
frage mit nichts weniger als ber bloßen Gewalt löſen. So 
ift in der That auch diefer Faktor in der Jolly'ſchen Eombi: 
nation als unbrauchbar entfallen. Es erübrigt aljo für die 
badische Regierung nur entweber den von ihr verlaffenen Bo: 
den des Nechts wieder zu betreten, d. h. dem Vorſchlag des 
Eapitels gemäß zwei weitere Gandidaten auf ber Lijte des 
Capitels zu belaffen, oder den für fie jo fehwierigen diple: 
matijchen Weg einzufchlagen. 

Während die franzöfifche Schrift mehr die diplomatiiche 


*) Gr verlangte ja vom Gapitel, daß diefes feine Correſpondenz mit 
dem heil. Stuhl vorlege. Placet — fuit. 
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Seite der Frage behandelt und weniger auf die rechtliche 
Seite derjelben eingeht, bejchäftigt fich die im „Archiv für 
kath. Kirchenrecht” erjchienene Abhandlung in der eingehendften 
Weife mit der Nechtsfrage. Auf Grund der feither gedruckten, 
theilweije der franzöfilchen Schrift nicht befannten, fowie 
bisher unbekannter Dofumente weist die Abhandlung nad, 
daß die badifche Negierung ſich durchweg im Unrechte be— 
findet. Aus den abgedrudten Noten der Regierungen der 
eberrheinifchen Kirchenprovinz, insbejondere der badiſchen 
vom 7. Oktober 1818 u. ſ. w. geht unwiderleglich hervor, 
dak die badiiche Regierung nur das vom Freiburger Eapitel 
anerkannte beſchränkte Veto hat. Die oberrheiniichen Regie— 
rungen, insbejondere aber die babijche, haben kraft jener Do— 
Iumente die befannte Kirchenpragmatit und die daraus her: 
vorgehenden Säbe des Bisthumsfundations-Injtrumentes von 
1827, aljo fowohl das landesherrliche Nominationsrecht als 
jede direkte Einwirkung anf die Wahl und das abjolute Veto 
aufgegeben. Die badiſche Regierung welche die Anſprüche des 
heil, Stuhls bei den Übrigen Negierungen umterftügte*), ver: 
langte und erhielt feine andere Zuſicherung, als daß das 
Gapitel feine mit Beachtung der kanoniſchen VBorfchriften 
aufzuſtellende Wahlliſte dem Großherzog mittheilen und. biefer 
nur berechtigt jeyn jolle, aus diejer. Lifte jo viele Candidaten 
als nicht genehm zu erklären, daß aus ber übriggebliebenen 
Anzahl derſelben eine freie Wahl möglich jei. 

Die badijche Negierung hat vor, bei und nach dem Abe 
Ihlujje des Uebereinkommens von 1827 nicht verlangt, daß 
nur der Regierung genehme Candidaten auf die Liſte kommen 
jollen over daß die Regierung alle bis auf Einen ftreidhen 
dürfe. Das geht Klar aus den Noten von 1826 und 1827 
bervor, welche die badiſche Regierung in ihrer Separatunter- 


*) Die bezügliche badische Depefche vom 5. November 1825 tft in ber 
Schrift „Die badische Regierung und das Domcapitel von Freiburg“ 
S. 43 abgedrudt. 
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handlung mit dem heil. Stuhle austaufchte. Wenn ver er 
wähnte Minijterialerlaß vom 30. Mai 1868 dieſe gewichtigen 
Dokumente, jowie die in der citirten franzöſiſchen Schrift 
©. 46 ff. abgebrudten Depeichen des badiſchen Bevollmäd: 
tigten von Genotte ignorirt, jo ändert diefe Taktik des Vo— 
gels Strauß die Mechtsfrage nicht. 

Die badiſche Regierung hat ſich vertragsmäßig verpflichtet, 
die Bulle vom 14. Aprit 1827 „purement et simplement“ 
zur Ausführung zu bringen. Die Regierung kann fi alſo 
weder auf ihre eimjeitige Verordnung (Kirchenpragmatit, 
Bisthumsfundationg» Initrument oder Verordnung vom 30. 
Januar 1830) jtügen, welche überbieß durch das Geſetz vom 
9. Dktober 1860 aufgehoben jind, noch fich auf ihre vor 
1827 erhobenen und durch diefe Vereinbarung aufgegebenen 
Anſprüche berufen. Wie im $. 3 der Abhandlung des „Ar 
chivs“ urkundlich bewiefen ift, find alle feit ber vertrag: 
widrigen Verordnung von 1830 von der Regierung unter 
nommenen Verſuche gejcheitert, fie für berechtigt zu erklären 
alle Candidaten zu jtreichen, oder das Capitel zu verpflichten 
nur „personae gratae“ auf dieXijte zu jegen beziehumgsweile 
zu wähleı. 

Intereſſant ift die fernere Ausführung, daß nad) allen 
Regeln der juriftifchen Interpretation jowie nad der Ent 
ſcheidung des heiligen Stuhls die Bulle „ad dominici greg. 
eustod.“ der Negierung nur ein bejchränftes, velatives Veto 
gegen die Wahllifte des Capitels einräumt. Sie darf nur 
eine Anzahl von Candidaten aus dieſer Lifte als weniger 
genehm, muß alfo die zur Wahl erforderliche Anzahl als 
(nicht weniger) genchm erklären. Nach dem Gejeg von 1860 
steht der Neyierung überhaupt nur das von ber Kirche cam 
cedirte Mecht bei Bejegung der Kirchenftellen zu. Faͤllt bie 
Bereinbarung von 1827, jo hat die Regierung gar fein Recht 
fich in die Eirchliche Wahl irgendwie einzumijchen. 

Sp ſieht ſich die badifche Negierung bezüglich ihrer An: 
ſprüche bei Beſetzung des erzbiſchoöͤſlichen Stuhls Lediglich auf 
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vie Vereinbarung von 1827 bejchräntt, alſo auf das für fie 
ungänjtige Terrain des poſitiven Rechts geitellt. Ste konnte 
ven unbedingt Klaren Wortlaut der Bulle ad dominici gregis 
custodiam nicht anders deuten, als daß das Gapitel durch— 
ans jelbjtjtändig die Wahlliſte aufzujtellen und die Regierung 
anf dieſer Liſte drei Candidaten als nicht weniger genehm zu 
selafien habe. In ihren legten Erwiderungen vom Mai und 
Dezember 1868 an das Gapitel kann auch die Megierung 
nicht im Abrede ſtellen, daß daſſelbe nad) der erwähnten 
Bulle im Recht ſei. Deßhalb beruft fie jich in letzter Inſtanz 
auf das päapjtliche Breve vom 28. Mai 1827. Doch aud) 
dieſe legte Schanze ift für die Regierung nicht zu halten. 

Der gelungenjte Theil der mehr erwähnten Abhandlung 
im „Archiv“ iſt die im $. 5 enthaltene mterpretation des 
ftaglichen Breve. Wie wir daraus erjehen, hat die badijche 
Regierung für jich gar fein Breve verlangt. Unſere Ab: 
bandlung weist urkundlich nach, daß dieſe Regierung folches 
nicht mit dem heiligen Stuhl vereinbart, nicht nachweisbar 
rechtlich acceptirt hat und wohl nicht einmal im Befige einer 
legalen Ausfertigung deſſelben ijt. Das Breve erijtirt aljo 
whtlich für die badiſche Regierung nicht. 

Wäre diejes aber auch ver Fall, jo iſt ja urkundlich 
nachgewiejen, daß die badiiche Regierung das berührte Breve 
jogar für die übrigen Negierungen der oberrheinijchen Kirchen: 
poeinz „nur in den Sinne begehrt hat, welcher vollkom— 
men mit dem Ultimatum“ b. h. der Bulle ad dom. greg. 
eustod. „übereinftimmt*. (Bad. Note vom 8. Juli 1826). 
Der heilige Stuhl hat mit Zuftimmung der badifchen Nes 
gerung das Begehren verworfen, das nur der Regierung 
genehme Perſonen auf die Lifte gefeßt oder gewählt werden 
dürfen, oder daß die Regierung alle Candidaten ftreichen , 
inne. In der püpftlichen Note vom 6. Januar 1827 jteht 
ausdrücklich, daß die Candivaten durch ihre Eirchliche Würdig— 
tet und Tauglichkeit den Fürjten „genehm“ feyn follen. Und 
gerade in diefer Note wurde für die übrigen oberrheinifchen 
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Regierungen das berührte Breve zugefagt, aber zugleid die 
erwähnte Bulle aufrecht erhalten *). Die päpftliche Note vom 
8. Januar 1827 betont, daß dieje Bulle von der badiichen 
Negierung „unbedingt” angenommen worden jei nnd daß 
beren „Vollzug mit wahrem Interefje für das Wohl ber Ka 
tholifen gejchehen“ werde. Das Breve vom 28. Mat 1827 
Ihärft dem Gapitel den Vollzug der Bulle vom 11. April 1827 
ein, daß e8 nur ſolche wähle, welde die erforderlichen 
kirchlichen Eigenjchaften haben und dem Landesherrn nicht 
weniger genehm jeien: „eos adsciscere, quos ante elec- 
tionis aclum noveritis... nec Ser. Principi minus gratos esse.“ 
MWie man fieht, räumt das Breve der Regierung nicht 
bag Necht ein zu verlangen, daß ihr genehme Perjonen auf 
die Lifte gejeßt werden. Es wiederholt nur die Bejtimmung 
der Bulle, daß das Gapitel feinen der Regierung weniger 
genehmen Candidaten wählen ſolle. Die Regierung hat alle 
nicht das Recht die Ergänzung der Lifte zu verlangen. 
Aus den berührten Noten und dem Breve geht aber 
auch Elar hervor, daß die Aufftellung der Lifte Lediglich Sacht 
des Gapitels ift und die Regierung nicht für berechtigt er 
klärt wurde alle Candidaten bis auf Einen als weniger ge 
nehm zu bezeichn.n. Das Breve jollte der Bulle nicht wider: 
ſprechen und es hat der Negierung fein weiteres Recht alt 
die Bulle eingeräumt. „Es jagt nicht, daß nur eine person 
grata gewählt werben dürfe, jondern weist auf die Bulle 
hin, woburd das Verfahren und das Necht der Negierung 
und des Capitels definirt iſt“**). Das Verfahren, wie „das 
Eapitel fich vor der Wahl vergewiſſern ſoll, welche Candi— 
daten dem Landesfürften nicht weniger genehm ſeien, die Zahl 


—— — 


*) Die Schrift: „Le Gouvernement Badois“ ete. S. 53 (Uebet—⸗ 
ſetzung) theilt noch den Wortlaut der päpftlichen Note an die bu 
difche Regierung mit, worin ausdrüdlich erklärt wird, daß das 
Breve den Negierungen fein weiteres Necht als die Bulle gewährt. 

**) Archiv für Fathol. Kirchenrecht a. a. D. ©. 290. 
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welche der Landesherr als minder genehm erflären kann, aljo 
gerade das in Frage ftchende Necht bejtimmt nicht das Breve, 
ſondern die Bulle.“ Dieſe ift aljo als Geſetz und als jpecielle 
Beſtimmung (lex specialis derogat legi generali) hier maß— 
gebend. Die Bulle aber gewährte, wie erwähnt, der Regierung 
feine andere Befugniß als die Lijte des Gapitels bis auf drei 
Gandidaten zu epuriren. 

Mit Unrecht beruft ſich die Regierung darauf, daß bei 
ven Verhandlungen von 4826 die Regierungen ein ähnliches 
Verfahren wie bei den Bilhofswahlen in Hannover und 
Prengen verlangt haben. Die Bulle für Hannover impensa 
Romanorum vom 26. März 1824 enthält im Art. XII. die 
gleiche Beſtimmung wie der Art. 1 der Bulle ad dom. greg. 
cast. Für Hannover bejteht fein Breve. Hier hat alſo die 
Regierung nur das Recht die beichränfte Anzahl aus ber 
Lifte des Capitels als weniger genehm zu erklären. Wie wir 
ferner aus der eingehenderen Darftellung der bezüglichen Ber: 
bältmiffe in Preußen (Bulle und Breve vom 16. Juli 1821), 
wie fie die Schrift: le Gouvernement Badois et le Chapitre 
de Fribourg enthält, erjehen, find die preußijchen Gapitel gar 
niht verpflichtet der Regierung eine Candidatenliſte vorzu— 
gen. Sie follen nur feinen Geijtlihen wählen von wels 
dem fie wifjen, daß er dem König weniger genehm jei. Wie 
fie ſolches erfahren, ift lediglich Sache des Gapitels. In 
Preußen ift aljo das Verfahren hierüber nicht näher, wohl 
aber durch die berührten Bullen in Hannover und ber ober- 
rheiniſchen Kirchenprovinz vorgejchrieben. Hiernach hat bie 
Regierung nicht das Necht, die Ergänzung oder Aenderung 
der Lifte zu verlangen, ſondern fie kann nur die in berjelben 
verzeichneten Candidaten bis auf drei als weniger genehm er: 
klären. Letztere müſſen demnach (nicht weniger) genehm 
ſeyn, und aus dieſen kann das Capitel frei ven Biſchof wählen. 

Ueberdieß beftimmt unjere Vereinbarung, daß die Re— 
gierung das ihr eingeräumte Veto nicht willfürlih, jondern 
unparteiifch und zum „wahren Wohl ver Katholiken“ ausüben 
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ſolle, daß fie alfo die unbejcholtenen, zu Biichöfen geeigneten 
Candidaten nicht ercludiren dürfe. Es iſt aber außer allem 
Zweifel, daß die auf der Lifte des Gapitels verzeichneten deut: 
ſchen Biichöfe und „barifchen“ Geijtlichen die zum bijchöflicen 
Amte erforderliche Würdigkeit und Tüchtigkeit haben. 

Nicht nur verpflichtet das Breve das Gapitel nicht jeine 
Lite zu ergänzen, die erwähnte Abhandlung weist aud nad, 
daß das Eapitel hiezu auch nicht befugt jei. Die Aufſtellung 
ver Wahlliſte bilvet einen weſentlichen Bejtandtheil des Wahl: 
akts. Die Neyierung erkannte die Legalität der vom Gapitel 
aufgeftellten Wahlliſte an. Ein giltiger Fanonijcher Wahlatı 
darf aber von den Wählern nicht geändert werden, und mit 
ver Vorlage der vechtögiltigen Lifte an dem Großherzog bat 
das Gapitel feiner Rechtöpflicht genügt. Sie tft alſo damit 
erlojhen. Die Regierung lann nicht verlangen, daß das Ca— 
pitel nochmals eine erfüllte Rechtspflicht (wie Liſte aufzuitellen) 
übernehme. Es iſt vielmehr an ihr tie ihrem Nechte ent: 
ſprechende Pflicht zu erfüllen, d. h. die zur Wahl erforer: 
liche Anzahl von Kandidaten auf der Liſte des Gapitels ali 
personae nec minus gralae zu belafjen. „Das Eapitel hai 
die Pflicht feinen auf feiner Liſte ftehenden Candidaten zu 
wählen, welchen die Regierung als minder genchm erklärt 
hat. Die Regierung kann dieſe Pflichterfüllung aber af 
dann in Anſpruch nehmen, wenn jie vorher ihre... Piliht 
erfüllt und nicht alle... Gandidaten bis auf Einen geitricen 
hat. Sie darf dem Domcapitel nicht jelbjt die Erfüllung ſeiner 
Nehtspflicht unmöglich machen“*). 

Das iſt die übereinjtimmenre Lehre aller Sadwerftän: 
digen. . Sowohl die katholiſchen Hilturifer und Kanenilten, 
welche wie Longner dieje Frage ſpeciell behandeln, als die 
Protejtanten Niebuhr, Mejer, ja jogar der badifche Staats- 
rath Nebenius (Kathol. Zuftände in Baden. Karlsruhe 1842) 
jprechen der Regierung die „pofitive Mitwirkung“ bei ver 


*) Archiv für fathol. Kirchenrecht a. a. O. ©. 292. 
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Dahl ab, aljv. das Necht „Alle auger Einem auszujchliegen.“ 
Sie. erklären übereinjtimmend, daß „die Negierumg die zur 
Baht noch hinlängliche. Anzahl auf der von Gapitel vorges 
legten Lijte jtehen zu laſſen habe.“ Dieſe Ariome find durch 
die Praxis von 1827 bis jegt janktionirt. | 

Das pojitwe Necht jteht aljo dem Begehren der Regie 
vung nicht zur Seite. Das. Sophisma berjelben, daß das 
Capitel exit auf Grund einer Lite wählen könne auf welcher 
drei der Regierung genehme Gandidaten ſtehen, verjchlägt bies 
gegen nicht. Es beruht auf der petilio principii, daß das 
Gapitel der Megierung genehme Candidaten auf die Lifte zu 
jegen habe, was dem von der Regierung 1825 — 1827 auf: 
gegebenen landesherrlichen Nominationsrecht gleich käme. Es 
wird hier die Rechtspflicht der Negierung, drei Gandidaten 
auf der Lifte des Eapitels ſtehen zu lajfen, mit dem Recht 
des Capitels verwechjelt, aus diejen drei nicht weniger Ges 
nehmen den Erzbijchof zu wählen. 

Wenn aljo die Regierung die ihrem Nechte entipringende 
pPflicht (drei Candidaten auf der Lijte zu belaffen) nicht er 
füllt, wenn jie jo dem Eapitel die Erfüllung feiner Nechts: 
picht (aus diefen drei nicht weniger Genehmen zu wählen) 
unmöglich macht, jo „cejlirt. diefe Nechtspflicht, diefe unmöglich 
gemachte Dbligatio des Capitels“*). Die Regierung tft es 
welche den Vertrag verlegt, ihre daraus entipringende Pflicht 
nicht erfüllt hat. Sie kaun alfo auch Fein Recht ausüben 
welches aus dem Uebereinkommen folgt. Da aber nur dieſes 
ihr eine Mitwirkung bei der Erzbiſchofswahl einräumt, fo 
jolgt jomohl nad) gemeinem Recht als aus $. 8 des babijchen 
Gejeges vom 9. Oktober 1860, daß das Gapitel berechtigt 
it obme jede Einmiſchung der Negierung den Erzbifchof nach 
Innonifcher Vorſchrift frei zu wählen. 

Wie dieje juriſtiſche Deduktion, jo kommt aud) die ftaats- 
männische franzöfiiche Schrift zu dem Nefultat, daß das 


*) Archiv für kathol. Kirchentecht a. a. D. ©. 294 und S. 297- 
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Verfahren und Berlangen der badischen Regierung durchaus 
unberechtigt und das Kapitel im Recht iſt. Die letztere 
Schrift enthält eine Reihe vertraulicher badischen Depeichen 
von 1825—1827, wornad die badiiche Negierung dem heil. 
Stuhl insbejondere gegenüber den gleichen württembergifchen 
Anträgen unterftügte, welche die jegige badiſche Negierung 
heute erhebt. „So hat die badische Regierung mehr als vierzig 
Jahre lang durch ihre Worte und Handlungen das Verfahren, 
das fie heutzutage einhält, verurtheilt: und Niemand hat die 
Gründe, mit welchen ihre ungerechten Ansprüche zurüdge 
wiejen werden müfjen, beſſer geliefert als jie jelbft“ *). 

Iſt nun das Berfahren des jegigen badischen Minifte 
riums vor dem Forum des Rechts und durch den von ihm 
angerufenen Richter — die Bulle und das Breve von 1827 
— verurtheilt, jo erübrigt ihm nur der Weg der Berjtändi 
gung oder der diplomatischen Intervention. Die franzöfiice 
Schrift ijt indeß im Irrthum wenn jie annimmt, das Frei— 
burger Eapitel habe nicht wiederholt gebeten, daß die Regie 
rung „auf der Lijte einige der Namen der fo achtbaren und 
verdienjtvollen Berjönlichkeiten belaſſen“ möge. 

Das „Rarlsruger Kabinet“ mag jet wohl einfehen, daß 
es ſich juriftiich und in allen Beziehungen „geirrt habe’ 
Ob es aber „entjchloffen fei, die anzuerkennen, den Elariten 
Vernunft: und Rechtsgründen nicht länger zu widerjtehen’ 
— das ift eine andere Frage. Wie wir den jetigen badiſchen 
Minijter kennen, glauben wir nit, daß er das berübrtt 
„ſtrenge Recht zum Ausgangspunkt ter Verftändigung mit 
dem Gapitel wählt.” Das Eapitel kann ſich nur auf dem 
Boden des Rechts verjtändigen. 

Mit Recht führt die franzöfifhe Schrift aus, daß „Ne 
ſer Wahlatt für das Eapitel kein eigenes Recht ijt*, auf 
welches es theilweije verzichten kann, jondern eine amtliche 


— — — —— — 


*) Le Gouvernement Badois etc. p. 90; „nul a fourni mieux 
que lui les raisons qui repoussent ses pretentions.“* 
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zunftion. „Das Eapitel ift nicht Gejeßgeber in dieſer Sache, 
ihm kommt nur zu dem gegebenen Geſetz zu gehorchen, nicht 
aber von dem Buchftaben der apoftoliichen Urkunden abzu— 
weichen.” Bulle und Breve gejtatten dem Eapitel nicht feine 
legitim aufgejtellte Lifte zu ergänzen. Weberbieß hat ja ber 
heil. Stuhl durch Breve vom 4. und 28. Mai 1868 dem 
Gapitel ausdrücklich erklärt, daß fein Verfahren durchaus ver 
berührten Bulle und dem Breve entſpreche, und ihm unter: 
jagt die Liſte zu ergänzen. 

Sowohl die Bulle als das Breve jind aber nicht „ons 
cordate*, formell zweijeitige Nechtsakte, jondern Lediglich 
päpftliche Geſetze. In diefer Form find fie, insbefondere das 
Breve, an das Eapitel gerichtet. Es iſt durchaus unrichtig 
daß, wie die badijche Regierung meint, das Breve eine ba 
dijche Verordnung jei, jchon weil es in feiner babifchen 
Gejegjammlung publicirt ijt, nicht von der Negierung aus—⸗ 
geht, auch nicht von ihr als eine Beitimmung über eine rein 
firchliche Sache erlajjen werben konnte. Daraus folgt, daß 
auch nur der heil. Stuhl dem Capitel gegenüber das Breve 
authentijch interpretiven Fan, wie folches durch das berührte 
Breve vom 4. Mai und 6. Juli d. Is. geſchehen ift. 

Die neuejte Zumuthung dev Regierung an das Gapitel, 
diejer päpftlichen Weifung nicht, jondern der erwähnten. un- 
richtigen Interpretation und Zumuthung der Regierung zu 
folgen, iſt aljo nicht bloß widerrechtlich, jondern eine (wenn 
auch unbewußte) Aufforderung zum Ungehorfam gegen ben 
heil. Stuhl. „Die badiſche Regierung wiegt ſich in Täu— 
Ihungen, wenn fie hofft, den Beſchluß des Freiburger Gapi- 
tels umjtoßen oder deſſen Gewijlenhaftigkeit zum Schwanken 
bringen zu fünnen.“ So ift es. Das Gapitel beharrte denn 
auc einfach auf dem Boden des Rechts und der Pflicht und 
Ihlug den Verſuch des Minijteriums unverzüglich ab. 

Es bedarf wohl kaum einer Ausführung, daß das Be- 
gehren des badischen Minijters, die Liſte ergänzt und einen 
Biſchof nad) jeinem Herzen gewählt zu jehen, auch in Rom 

LXL 43 
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jcheitern wird. Wie die Sache jetst liegt, wird die badiſche 
Negierung entweder doch noch auf den Rechtsboden zurüd- 
kommen oder das Gapitel wird um weitere Weiſung in Rom 
bitten. Im letzteren Fal nnd wenn troß aller Borjtellungen 
die Regierung zum Rechtsſtandpunkt nicht zurüctehrt, dürfte 
die firhliche Autorität zur freien Wahl oder Ernennung des 
Erzbiſchofs jchreiten. 

Db und wann bieß gejhieht — das willen wir nidt. 
Wir pflichten aber durchaus der franzöfifchen Schrift bei, 
daß „Rom, wo die Achtung vor dem Recht der Autorität 
und vor der Autorität des Nechts gelehrt wird, vor Allem 
jelbft die von ihm ſelbſt gegebenen Geſetze achtet.” Roma lo- 
cula. Der heil. Stuhl hat entjchieden, day das Freiburger 
Eapitel im Recht jei. „Sp tft Rom entſchloſſen (devidee), 
fein Recht trog aller Anfechtungen, jelbjt um den Preis aller 
Dpfer aufrecht zu erhalten. Die badische Negierung täuſcht 
ji über die Maßen, wenn fie darauf rechnet von Rom 
durch eim gewaltthätiges Verfahren... . das zu erhalten, 
was ihr Nom damals nicht einräumen fonnte, als es ih 
wichtige Dienfte zu danken hatte“ *). 

Das Beitreben der badiſchen Regierung einen „aufge 
Härten” oder willfährigen Erzbiihof in Rom etwa vurd 
preußiſche Vermittlung zu erhalten ift, wenn überhaupt ver: 
ſucht, als gejcheitert zu betrachten. Preußen kann Herm 
Jolly jeine moraliiche Unterftügung in Rom nicht bieten, 
weil es entweder jelbft am Unrecht theilnehmen und dadurch 
machtlos werden, oder die Mißgriffe des Minifters aner- 
fennen und jo ihm jchädlich werden würde. „Die boadiſche 
Regierung jteht aljo allein dem Freiburger Capitel gegenüber, 
welches ihr mit der Ruhe der hriftlichen Klugheit Widerftand 
leijtet; allein dem heil. Stuhl gegenüber, dem jchließlich ben: 
noch das legte Wort bleiben wird.“ 

Wenn die badiſche Negierung auf ſolche Mahnungen 


*) Die badifche Regierung ı. ©. 66. 
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nicht achtet, dann erübrigt ihr nur der Weg der Gewalt. Gie 
fann natürlich mit Gewalt die kirchliche Beſtellung eines 
Oberhirten für die verwaiste Erzdidceje niht hindern. Die 
Heinlihen Mittel der Temporalienjperre 2c. find hier ganz 
unbrauchbar. Wenn aber Herr Solly in diefer Frage ähnlich) 
wie beim Kloſter Adelhaufen vorgeht, wenn er zur offenen 
Verfolgung der Kirche und der Katholiken jchreiten jollte, 
dann — wäre „die Angelegenheit in die diplomatische Phaſe 
der Intervention eingetreten.” Wie oben erwähnt, glauben 
wir an einen jolchen offenen Vernichtungskampf (A la Polen) 
nicht, ſchon deßhalb nicht weil in Baden ?/, der Bevölkerung 
Katholiken find und weil die jegige Negierung viel zu liberal 
it, um fo raſch vom „ſüßen Herrſchen“ au jcheiden. 

Was die liberale Partei will, die jtille polizeimäßige 
Untergrabung der Kirche, die Einführung einer katholischen 
und proteftantiichen „Nationalkirche“ unter einem Liberalen 
deutichen Ezaren — das haben wir an dieſem Gonflift ges 
ſehen. Die lebten Ziele des Liberalismus find hiebei mit 
ftaunenswerther Naivetät offenbar geworden. Es hat ſich be= 
währt, daß der „moderne Staat“ mit der Kirche nicht ver: 
bunden ſeyn kann, daß er jedes von ihr dem Staat einge: 
räumte Necht zum Nachtheil der Kirche gebraucht und bie 
correfpondirende Pflicht nicht erfüllt. Die volle Freiheit 
der Kirche von ſolchen Staaten muß das Ziel feyn nad 
welchem die Katholiken feſt vereint zu fjtreben haben. Der 
(iberale „moderne Staat” wird endlich die freie Beſetzung 
der Kirhenämter anerkennen müfjen. 


43° 


IIXVII. 
Zur Culturgeſchichte. 


San-Marte: Zur Waffenkunde des älteren deutſchen Mittelalters, 
Quedlinburg und Leipzig 1868, XIV. und 354 ©. 8. (Biblie: 
thef der gefammten deutſchen National = Literatur von ber 
älteften bis auf die neuefte Zeit. Zweite Mbtheilung. Vierter 
Band,) 


Es iſt leider eine unbejtreitbare Thatfache, daß untere 
deutjche Alterthumskunde im Vergleiche zur Aegyptologie 
und anderen klaſſiſchen Difciplinen immer noch im wenig 
beneidenswerthen Stadium des „Flügelkleides“ ſich befinke. 
Während die Bauten des höchſtſeligen König Ramſes IL. mit 
anerfennenswerther Grünblichkeit einer archäologischen Ana— 
tomie unterzogen werden, während taujende von Händen im 
Lande Mefopotamien die babylonische Gultur aus Schlamm 
und Sand zu Tage fördern, oder den Zeustempel zu Olompia 
und jenen feiner blauäugigen Tochter auf der Akropolis mit 
bewunderungswürdiger Feinfühligkeit vegeneriren — it die 
Kenntniß unferer eigenen, näher liegenden Vorzeit kaum erft 
den Kinderſchuhen entwachſen. Zwar hat diefe an fi noch 
jehr junge Wiſſenſchaft Schon jtattliche feſte Schritte in’ 
Leben gemacht, wir find weit entfernt dieſe gründlichen 
Eapitalwerfe im Bereiche der deutjchen Kunſt- und Literaturs 
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Geſchichte, alle diefe philologifchen und rechtswiſſenſchaftlichen 
Beitrebungen etwa gering anzujchlagen. Deffenungeachtet find 
wir über das Flügelkleid doch noch nicht hinaus. Oder kann 
man nicht, um nur eines praktischen Beijpieles zu gedenken, die 
Männer auch ohne Hilfe der Finger zufammenzählen, welche 
etwa im Stande find einen urjprünglich romaniſchen, ſpäter 
gothiichen und dann glücklich verzupften Dom in gehöriger 
Weiſe zu veftauriren? Dejto größer muß unfere Freude feyn, 
wenn es jet rüftig vorwärts geht und die früher von den 
„‚klaſſiſch“ Gebildeten wie ein armjeliger Wechjelbalg vers 
achtete Kunde des deutſchen ame mit. feiten Schritten 
Land und Leute erobert. 

Wer immer fich mit unferer mittelhochdeutſchen Dichtung 
längere Zeit oder nur vorlibergehend bejchäftigte, wird bes 
jonder8 in der ritterlichen Kunftepit auf eine Maffe von 
Stellen geſtoßen jeyn, deren Erklärung felbft mit dem Auf: 
gebot des gefammten gelehrten Apparates immer nicht ges 
Iingen wollte. Schlagen wir auf gut Glück Wolfram’s 
„Parcival“ auf, jo bietet 3. B. die Scene, in welcher ber 
junge Barcival den „rothen Ritter“ erjchlägt (155, 4 ff.) 
ine Fülle von Schwierigkeiten: 

Parciväl der knappe guot 

stuont al zornic üf dem plän. 

sin gabylöt begreif er san. 

dä der helm unt diu barbier 

sich locheten ob dem härsnier, 
durchz ouge in sneit dez gabylöt, 
unt durch den nac, sö daz er töt 
viel, u ſ. w. 

Daß das „Gabilot“ eine kindiſche Waffe, ein Kleiner 
Wurfipieß ift, geht aus dem Zufammenhange hervor; aber 
was ift das „Barbier“ und „Härsnier”, und wie ijt es mög— 
ld) daß da wo fie „jich locheten“, der Wurf durch's Auge 
und bis in den Naden geht? Fragt man bei ven Ueberjegern 
nah, welche die Sache doch fachgemäß verftehen jollten, fo 
kommt Einer erſt recht in’s Gedränge. San-Marte (wir 
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haben gerade nur die erjte Ausgabe vom J. 1836 zur Hand) 
machte ſich's Leicht. Dagegen nahm Simrod die Sache ftrenger, 
aber um nichts Elarer. Beide mögen hier nacheinander reden: 


SansMarte: 
Do fehnell erhob fih aus dem Grafe 
Mieder Gamuretes Sproß, 
Und wüthend zu dem Jagdfpieß greifend, 
Traf er den Ritter, wo das Bifler 
Gin wenig fi nach auswärts ſchweifend 
Dem Helm fih anfchloß, ſprengte hier 
Das Band, und tief durch's Auge drang 
Bis in den Naden das Gabilot, 
Daß auf der Stelle der König tobt 
Lautlos vom Roß zur Erde fan, 

Simrock: 

Parzival der Knappe gut 
Stand hier zornig auf dem Feld: 
Sein Gabilot ergriff der Held: 
Wo der Helm und das Viſier 
Sich ſcheiden ob dem Härſenier 
Traf ihn durch's Aug' das Gabilot 
Und durch den Nacken, daß er todt 
Hinfiel. 

In der Folge kommen noch die Helmſchnüre und di 
„Schinnelier” und Anderes, deſſen Auflöfung dem jungen 
Helden ebenfo viele Mühe macht wie dem etwaigen Ueberſeher 
oder Erklärer. Denn ſucht man in einem der vielgerühmten 
Wörterbücher um Hülfe, Jo geben ihre Verfaſſer mit lieben® 
wiürdiger Zuvorkommenheit die tröftliche Antwort, welche 
nicht Jeder zum voraus erwartet hätte: das Gejuchte ſei 
wahrjcheinlid ein „Stüd einer Rüftung“ oder wohl ga 
„piece d’armure“, und überlaffen es dann bereitwillig dem 
üppigen Nachdenken des Lejers, das fragliche Stüd am Kopf, Leib 
oder Fuß des Kriegerd zu ſuchen. Wendet ſich num ein junger 
Hiftorienmaler, welcher z. B. den gewiß nicht übelgemählten 
Auftrag erhalten hat die erfte Waffenthat unjeres Parcival 
bildlich darzuſtellen, in feiner Noth hoffnungsvoll an das koft- 


San:Marte: Waffenfunde des Mittelalters. 631 


bare Trachtenwerf des Heren von Hefner-Alteneck, jo wird 
er vielleicht auch hier allerlei Wiffenswerthes vergeblich juchen, 
voraus aber fehlt die gleichzeitige Benennung der einzelnen 
Theile. Auch die culturhiftoriichen Arbeiten über Coſtüm— 
kunde von Sohannes Falke oder Wei — eritere ohne alle 
Abbildungen — laſſen immerhin genug Lüden und Wünſche 
übrig. 

Bei folher Lage der Dinge hat San-Marte alle 
Stellen aus den poetijchen Dentmälern vom jechsten bis zur 
Mitte des 14. Jahrhunderts, welche ſich auf das Kriegshand— 
werk beziehen, gefammelt und zufammengeftellt. So findet den 
ver Lexikograph wie der Commentator einen hübſchen Vorrath 
zur Erläuterung dunkler und zweifelhafter Stellen, nur fehlt 
leider dabei das geiftige Band, d. h. die bildliche Anſchauung. 
Zwar hat der Verfaſſer dreizehn Gopien von intereflanten 
Miniaturen zur Barcivaldichtung gegeben, welche ven Freun— 
ven unferes großen Helvengedichtes jedenfalls willkommen jeyn 
werden, ſie find aber zu roh und flein und voll malerijch- 
inbjettiver Willtür, jo daß außer dem angeregten Intereſſe 
wenig Nenes gewonnen wird. Indeß muß man immer für 
ins mühevolle Werk aus ganzem Herzen dem Verfaſſer Dank 
jagen, der unfere Wijjenjchaft um einen tüchtigen Schritt 
vorwärts gebracht hat. 

Nachdem in der Einleitung die allgemeinen Bezeichnungen 
der Waffen nach allen Seiten und Beziehungen erwogen, ums 
fat der zweite Abſchnitt die eigentlichen Schugwaffen, aljo 
die Ringe, Brünne und das eigentliche Kettenwammes, ferner 
die Eijenhojen und Beinberge, den Sporn und Anderes; 
dann kommt die Verſtärkung der Ningpanzer mit Platten 
und Armjchuß, aljo die Entwicklung des eigentlichen Banzers, 
des Küraß, der Krebje ꝛc. Mit großer Ausführlichkeit wird 
der Helm mit allen feinen Theilen und phantaftiihen Zu: 
behör erörtert, dann die Eiſenhandſchuhe, der Schild und 
ſeine Führung, die Bilder und Wappen darauf. Es jei und 
wenigftens erlaubt, aus dem mit unzähligen Eitaten belegten 
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wiſſenſchaftlichen Zeughaus einzelme jeltenere Pracht- und 
Schauſtücke zu Nug und Luft der Beichauer auszuheben und 
bier vorzulegen. | 

Neben den Waffen aus Metall, Eijen und Stahl waren 
urfprünglich bei den Germanen auch Stein und Horn in 
Gebraud. Von der erjteren Sorte erwähnt Herr San-Marte 
nur die Schleuderer, welche mit Stabjehlingen oder Striden 
harte runde Kiejel entjendeten. Damit ijt aber die Steinzeit 
kaum angebeutet, obwohl fie, freilich nur dem Namen nad, 
weit in das Mittelalter hereinreicht. Die in den Gräbern 
und anderswo gefundenen jteinernen Pfeilipigen nennt das 
Volk Heute noh „Strahlen“. Der Donnerjtrahl füllt heute 
noch vom Himmel und das Bolf zeigt den vom Hammer abge 
Iprungenen Stein unter derjelben Benennung. Frau Minne 
aber Schoß bei den Minnejingern immer mit „Strahlen“ und 
verwundete damit die Herzen; es ijt Feuerſteinwaffe im tra 
bitionellen Sprachgebraud. Das in den Holzgriff gefaßte 
Steinjchwert hieß Sahs und iſt ein Gottes-, Volks-, Waffens, 
Orts- und Gejchlechtsname geworven*). Das Volk, das mit 
ſolchen Kiejelteinwaffen focht, hieß das Sachjenvolf und der 
ihm den Schlachtenfieg verleihende Stammgott hieß altſächſiſch 
Sarnöt, Schwertgenoß. Im Annoliede wird von den thürin— 
giſchen Sachſen gejagt, daß dieſe ihren Namen von den 
Icharfen Mefjern trügen; das Rolandslied jpricht von den 
„ſteinherten Sahſen“ und die Gloffe zum Schwabenfpiegel 
beruft jich ausdrücklich auf diefe Deutung: „denn wir find 
gegleichet den Kieslingfteinen in unfern Streiten”. Dietrichs 
Schwert Heißt in der Heldenjage noch Eckeſax. Daneben muB 
es auch Hornpanzer gegeben haben; die Älteren Dichter willen 
davon; dann aber verjchwinden fie gänzlich aus dem Ge 
brauch und verbleiben als Wehr nur noch den böſen Rieſen 
und den Helden als abfonderlihe Merkwürdigkeit. Dradeat 
blut überzieht, dem Volksglauben gemäß, den hineingetauchten 


*) Vergl. Rohholz Argovia (1864) ©. 17. 
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Gegenftand mit Horn und verlieh ihm eine Härte und Zähig—⸗ 
feit, welche dem jchärfiten Stable widerſtand. So warb Sig— 
frid durch fein Bad in Drachenblut „hurnin“, woraus ber 
jpätere Blödfinn einen gehörnten, Hörner tragenden Reden 
machte. Dennoch jchlägt Dietrih im „Rofengarten“, ven 
Sigfrid „dur Horn und durch Ringe”. Im angelfächfifchen 
„Beowulf“ (dejjen Handſchrift ans dem 9. Jahrhundert herz 
rührt, deſſen Faſſung aber, abgefehen von dem Inhalt, wohl 
an 200 Jahre älter ift) ift das Ungethüm Grenvel jeiner 
Wurmhaut wegen gegen Waffen immer geſichert. Der 
Phantaſie war es ein lockendes Spiel, ſich ganze Völker mit 
Hornhaut zu denken, natürlich nicht bei uns, ſondern im 
fernen Heidenland, dem Urquell aller Zauber, dort am Ganges 
und in Indien. Zwei fabelhafte Würmer, Muntungzel und 
Reitun werden genannt, deren harte Haut zu Waffen ver: 
arbeitet ijt. Daneben lieferte die fagenbeliebte Greifenklaue 
auch Material zu Waffen, Schilven, Hifthörnern, Trink: 
hoͤrnen und Bechern (vgl. Joſ. v. Hefner in den Gelehrten 
Anzeigen der Münchner Akademie 1846. ©. 145 ff.). 

Der früher geltenden Anficht, daß die Banzerhemden 
und Ringelpanzer aus Ajien ftammen jollten, ſetzt Herr 
San Marte den Bericht des Diodor entgegen (V, 30), wo: 
nad) ihr Gebrauch ſchon den Galliern befannt geweſen. Zwar 
haben wir aus der Merowingerzeit noch keine Ringpanzer 
und Schuppenharnifche aufgefunden, deßungeachtet bezeugt 
der angeljächjiiche Beomwulf deren Dafeyn und Gebrauch ganz 
unzweifelhaft: die aus Ringnetzen geſtrickten, ftahlharten 
Streithemden, die hartgewirkten und gefettelten Brünnen 
finnen nicht anders gedeutet werben. Die Dichter der dent: 
hen Helvenfage bevienen ſich des Ausorudes Ringe und 
Brünne; die aus franzöfifchen over lateinischen Quellen jchds 
pienden Nomandichter belieben dagegen das fremdländifche 
Wort Harnas (Harniſch). 

In der Blüthezeit des Ritterthums hatten die Sporen 
ihre ſymboliſche Bedeutung, gleich den Handſchuhen. Der 
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Ueberwundene gab dem Sieger nebjt feinem rechten Handſchuh 
auch den rechten Sporn, zur Verjicherung, daß er die ver: 
jprochenen Bedingungen erfüllen wolle. Noch im Jahre 1382 
hingen in der Oberkirche zu Cortrycht 500 Paar goldene 
Sporen, die man im Jahre 1302 nach einem Siege über die 
Franzoſen bei Gröningen den Rittern abgenommen hatte, 
Diejenigen Ritter denen bei ihrem Ritterjchlage goldene 
Sporen angelegt wurden, nannte man equites aurali, Die 
Nitter führten jolche zuweilen auf ihren Siegen, bejonbers 
Reiterjiegeln, und wenn jie begraben wurden, gab man ihnen 
folche mit in den Sarg. Daß beim Anfleiden eines Nitters 
zum Turnier ein anderer Ritter, zuweilen eine Dame dem: 
jelben die goldenen Sporen mit der Vermahnung angelegt 
habe, daß ſolche ihm nicht bloß zur Antreibung des Pferdes 
dienen, jondern hauptjächlich ihn erinnern jollen, daß Tapfer: 
feit und Ehre der einzige Sporn zu edlen Thaten für ihn 
jeyn müßten, wirb gleichzeitig belegt. Der Knappe durfte 
höchitens filberne Sporen tragen. Leber den Gebraud des 
Sporns im Sprihwort mag man in Wander’ Sprichwörter: 
Lexikon das Nuͤtzliche nachlejen. 

Was unjerer Neuzeit von der mittelalterlichen Leib: 
bewehrung noch übrig blieb, ift jo ziemlich auf Hauflerel 
(oder Hauffecon, Dienjtzeihen) und Epaulette zuſammenge 
ſchmolzen; der Schild ift längſt im Stiche gelaffen und det 
Helm wird, wenn es im Ernfte gilt, im Kaſten ſorgfältig 
für den Paradeſpaß aufgehoben. Nur in der Heralvik jind 
beide unentbehrliche Werthftüde geworden, obwohl die He 
rolde nichts weniger als einig find über den Urſprung ihrer 
jubtilen Kunft. Während die jprachliche Bedeutung zwiſchen 
wälen und wapen bei den mhd. Dichtern im ſchwankender 
Beziehung jteht (z. B. im Barcival 130,4), balgen ſich die 
Gelehrten vitterlic Über die Entjtehung des Wappenweſens. 
K. P. Lepfius jet ihren Urjprung darein daß es Feldzeichen, 
Michelfen darein daß es Hausmarken gewejen, die (wie ein Blid 
auf die Heraldik des polnifchen Adels beweife) auf den Schild 
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übergegangen. Daß Vieles in diefem Bereich, inſonderheit 
ver Gebrauch der Thiere, mythiſch jeyn könnte, daß übers 
haupt diefe ganze Willenjchaft wirklih in eine mythiſche 
Sagenwelt verläuft, jcheint von den Blaſonirern abſichtlich 
mit Schweigen übergangen zu werden. Sie begnügen jich 
den Gebrauch erblicher Familienwappen in den Anfang des 
13. Zahrhunderts für Deutjchland und in das 12. Jahre 
hundert für Frankreich zu jegen. Im Parcival finden wir 
jedoch diefen Gebrauch jchon in vollſter hergebrachter Weiſe 
als etwas ganz Befanntes und Allgemeines. Wenn Wolfram 
die Data darüber auch ſchon vielleicht in jeinem franzöſiſchen 
Vorbilde fand, jo drückt er doch darüber nirgend ein Bes 
fremden oder eine Verwunderung aus, die er bei anderen 
ausländischen, in Deutichland noch fremden Gewohnheiten 
nicht zu unterbrüden pflegt. Jener Zeitpunft dürfte daher 
wohl um einige Jahrzehnte zurüdzurüden jeyn. Ein neuer 
Ritter hat mit Fritifchen Hieben die Helmzierden (zimier) 
abgetyan, welche die mittelalterlichen Ritter in höchſt phan— 
taſtiſcher Weile zu tragen pflegten, und jelbe als einfach 
poetiiche Auswüchje der Maler und Dichter abgejchnitten, 
stwohl eine Menge Zeugnijje dafür vorliegen. Die Helm: 
zier beitand aus den wunderlichiten Dingen: Adlerfänge, 
Pfauenfedern, Reiherbüſche, Ungeheuer aller Art, Hirſch— 
Elephanten= und andere Thierköpfe (der Graf von Boulogne 
ſetzte Hörner von Wallfiichrippen auf feinen Helm), menjch- 
liche halbe Figuren und alles überhaupt nur Erbenfliche 
wurden, anfangs aus ftarfem in Del gejottenen und ges 
preßten Leder, jpüter aus getriebenem Metallblech, mit Ma— 
(erei, Gold, Evelfteinen, Perlen und Pelzwerk ausgeziert, um 
Schmuck und Glanz zu erhöhen. Auch hier Liegt vielleicht 
eine in das frühejte Altertum hinauf verfolgbare Sitte zu 
Grunde, welche in der Mitte es 13. Jahrhunderts wieder 
in Flor und Aufnahme kam. 

Sachgemäß gelangt unfer Autor auch zu einer Unter: 
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ſuchung über Schilpmaler und Malerwappen*) In einer 
ans dem Jahre 1396 ftammenden Urkunde hat die Bruder⸗ 
haft der Kölner-Maler ein Sigilf (sigillum commune fra- 
ternitalis clipeatorum civitatis coloniensis) mit dem Bilde des 
hl. Evergifilus. Diefer im Jahre 400 von Räubern ermor: 
dete Bischof zu Köln war alſo im Mittelalter der Patron 
der „‚schiltaere“ (clipeatores), denen aud) die Wappenftider, 
Sattelmacher und Glafer beigezählt wurden. Neitzeug wie 
Schilde erforderten Metall- und Lederarbeit; daher die Schil 
derer mit beiden Stoffen umzugehen willen mußten; die Ge 
nofjenichaft der Glasmaler iſt felbftverftändfih. Ob St. 
Lukas der Evangelijt früher oder fpäter der Patron der Mas 
ler geworben jet, läßt San-Marte unentſchieden, doch findet 
ich derſelbe jchon als Patron der Maler und Schilderer 
in der zu Prag 1348 errichteten Gilde**) zu welcher auch 
die. Bildhauer, Buchbinder, Glafer und Goldſchläger ge 
hörten. Das angebliche Dürerwappen (drei filberweihe 
Schilde auf rothem Grunde) ift eine neuere Zuthat, denn 
A. Dürer gebrauchte fich zeitlebens feines redenden Wap— 
pens, eines auf einem fog. Dreiberge ftehenden geöffneten 
Gartenthores. 

Bon großem Intereffe ift, einmal Alles zufammenge 
ftellt zu finden was das Schwert und veffen Führung ***) 
die Namen und Gejchichte einzelner berühmter Schwerter, 


*) Früher fchon in Pfeiffer's Germania. IX. ©. 413 ff. (1861). 
**) Neinsberg: Düringsfeld: Feftkalender aus Böhmen (1862) ©. 180. 
*82) Hier Scheint der geichätte Verfafler die Stelle im Parcival (705, 
10) überichen zu haben, wo die Kämpfer ihre Schwerter in bie 
Luft werfen und verwechfeln und fo mit getaufchten Waffen weiter 
fechten. Auf diefe Weife und einzig nur mit Hülfe ber uralten 
Fechterfunft wird es erflärlich, wie Hamlet den Paertes mit ber 
eigens vergifteten Waffe des feigen Gegners verwunden und tödien 
fann. Bergl. dazu auch die Fechterfünfte, welche Weinhold in 
feinem trefflichen Buche: „Altnorbijches Leben” (1856) S. 296 
befchreibt. 
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ihr Segnen und Beichwören, nebjt ihrem jymbolijchen Ge- 
brauch betrifft; dazu fommt als Stoßwaffe das Meſſer und 
das Acht heidniſche Spiel des Mejjerwerfens, welches zu 
Kaifer Karls V. Zeit noch in Uebung war. Ebenjo wird Speer 
und Lanze behandelt, ‘Pfeil, Bogen und Armbruft, auch die 
unritterlihen Waffen, 3.32. die zweifchneidige fränkische Art, 
welche ſich unbewußt in die franzöfische Lilie ummodelte, die 
Keule, Eijenjtange und Schleuder. 

Dann wird das Roß, mit Allem was dazu gehört, dem 
Gereite (Reitzeug), Kleid und Bewaffnung, nebſt allen Reis 
terfünften vorgeführt. Webrigens erijtirte hierüber ſchon eine 
wacere Vorarbeit von Friedrich Pfeiffer: „das Roß im Alt: 
deutjchen“ (Breslau 1855). Wie die Pferde ehemals im 
Preiſe ftanden, wenigjtens im 14. Jahrhundert, geht aus 
den Redynungen des Herzog Albrecht des Jüngern von Nie: 
derbayern hervor, vgl. Freyberg Gef. Schriften I, 153. 
Vielleicht hätte auch das wenig befannte Werf des Hans 
Fr. Horwart von Hohendburg „Bon der hochberümpten, ade: 
fihen und ritterlihen Kunit der Reiterey“ (Tegernſee 1578), 
wenigjtens über das zähe Verklingen der technijchen Kunft: 
ausdrücke, manch beherzigenswerthen Aufichlug gegeben, von 
dem gleichzeitigen Traftat des wadern Mar Fugger, Herrn 
von Kirchberg und Weigenhorn, „Wie und wa man ein Ges 
ſtütt von guten edlen Kriegsrofjen auffrichten ſoll“, völlig zu 
gejchweigen. Daß ſolche Studien auch für Hiftorifer em— 
pfehlenswerth jeyn dürften, beweist das Beijpiel eines neu— 
bajuwarijchen Gejchichtsjchreibers, welcher das in einer Ur: 
funde Kaijer Ludwig des Bayer vorkommende Wort Zelter 
vergnüglih und incredibile dietu in ein „Zelte tragendes 
Pferd“ überjegte! 

Der zweite Theil befaßt ſich mit Befeſtigungs-, Schiffs: 
und Heerwejen. Hier nimmt die Burg billig den erjten 
Nang ein. San-Marte begnügt jih die Abhandlung 
Leo’s über Burgenbau und Burgeinrichtung (in Raumers 
Taſchenbuch 1837) hervorzuheben, ſeitdem aber wurde die 
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Kenntniß dieſer Artikel weiter erläutert.*) Das Schloß 
oder bie Burg, wo ein abeliger Herr feinen Sit hatte, heißt 
in den mhd. Quellen gewöhnlich das hüs. Wenn wir in 
Feldmarken, in denen längjt feine Spur von Schlöjiern 
mehr zu jehen ijt, gewilje Gegenden und Ackerflächen mit 
„Hausberg“, „Hausbreite”, „Hausader“ u. dergl. nod be 
zeichnet finden, läßt ſich hier fajt immer annehmen, daß jie 
einjt ein Schloß getragen oder zu deſſen Pertinenzien gehört 
haben. Ein hac (Haag) und boumgarte (daher der Name 
der niederbayr. Baumgarten) umgeben bajjelbe; burcstal 
heißt der ganze Bauplag der Burg, eine heute noch gebräud;: 
liche Benennung; die darinnen Sitenden find jelbftveritänd: 
lid) burgaere genannt. Wir durchwandern eine ideale Burg 
und hören alle ihre Theile mit den technijchen Benennungen 
der Zeitgenojjen, vom Yallgatter (daz slegetor) am Thor bis 
zu dem bie freiefte Umfjchau gejtattenden Wartthurm (warthüs); 
das wichüs (Kriegshaus) mit den Waffenvorräthen und Ver: 
theidigungszeug entjpricht unjerem Zeughaus. „Wiches“ heißen 
noch viele Thürme zu Köln. Würzburg hatte ein urkundlich 
Ihon im Jahre 1172 genanntes „cazenwichäs‘; jeit 12 
gab es dajelbjt eine Kamilie des Namens. Neueſtens bat 
diejer von jeinem Belagerungsgeſchütz (igel unde katzen) 
benamste Thurm durd Earl Heffner einen eigenen Biogra 
phen gefunden, nachdem das merkwürdige Bauwerk, in 
welchen ſchon 1156 Friedrich der Rothbart feine Faiferlice 
Hechzeit gehalten haben jol, den Eifenbahnanforberungen zum 
ſchnöden Opfer gefallen (1852). Bon der Burg gebt es 
ſachgemaͤß in die Stadt und zum Augenjchein ihrer Befefli- 


— — nun 


*) J. W. Wolf und Hefner-Alteneck: die Burg Tannenberg (in Schutt 
gelegt 1399, ausgegraben 1849) Frankfurt 1850. M. Rieger in der 
Ausgabe der Gudrun durch Plönnies Leipzig 1853. Krieg von 
Hochfelden in den Züricher Antiquar. Mittheil. XI. Bd. 5. Heft. 
Bingerle: Schloß Runkelftein (bei Bogen) und feine Fresken. Inne 
brud 1857. 
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gung und Wehr. Das ſchwere Wurf: und Schleudergeſchũtz 
wird nach Möglichkeit beleuchtet, indeh ein eigener Abjchnitt - 
ver Marine, der Benennung und Bemannung der Schiffe 
angehängt ijt, ganz kurz, da das Material über legteren 
Punkt nicht abjonderlich ergiebig iſt. 

Der dritte Abjchnitt jchildert das Heerweien, Hütten 
umd Zelte, das Schlacht: umd Feldgeichrei (krie), Baniere, 
Fahnen und Fahnenlehen. „Eigenthümlich und bedeutend 
war der Gebrauch des Fahnenwagens, der zuerjt (?) in ben 
italijchen Städten jchon im 11. Jahrhundert in Gebraud) 
fam, ſich auch nach Deutjchland verbreitete und im 13. Jahrh. 
ganz allgemein war. Er ging auf vier Rädern, wurde von 
ihönen jtarfen weißen oder rothen Ochſen gezogen und war 
mit einem weißen oder vothen Tuche behangen. An ber 
Mitte ſtand auf demjelben ein leicht niederzulegender und 
aufzurichtender Majtbaum, an deſſen Spige ein Kreuz, Heis 
igenbild oder die Stadt: und Reichsfahne befejtigt war. 
Außer den prachtvoll gekleiveten Stierführern gehörte zur 
volfftändigen Ausrüftung des Wagens eine auserwählte 
Schaar tapferer Vertheidiger, eine bejtimmte Zahl von Trom: 
wiern und jonjtigen Muſikanten, einige Wundärzte und ein 
Priefter zur Abhaltung des Gottesdienjtes. Außerdem nahm 
man oft eine Kriegsglode mit in’3 Feld, die entweder auch 
am Carroccio angebracht oder auf einem eigenen Wagen 
nebenher gefahren und ebenfalls zu mancherlei Signalen ge— 
braucht ward.” Die Dichter machten von diefer Glode auch 
eine bilvliche Nutzanwendung und Gleichniß. Die Mailänder 
griffen im Sabre 1162 den Kaijer Frievrih 1. an „cum 
curru, in quo lubicines stantes tubis aereis forlius inlona- 
bant“ ; auch der Wagen wird ausführlich bejchrieben. Jede 
Stadt, Florenz, Bologna, Padua zc. hatte ihren Fahnenwagen. 
Schon im Jahre 1086 führten aud die Schwaben einen 
Fahnenwagen gegen Kaifer Heinrich IV., auf dem ein jehr 
hohes Kreuz mit einer rothen Fahne aufgerichtet war. Kaiſer 
Dtto IV, hatte in der Schlaht von Bovines gegen Philipp 
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Auguſt von Frankreich 1214 einen Fahnenwagen, über deſſen 
- Maftbaum ein auf einem bezwungenen Drachen fißenber 
goldener Adler befeftigt war; Philipp Auguft eroberte ihn 
und z0g damit jiegprangend in Paris ein. Die jo geführte 
Reichsfahne hieß vorzugsweie Standarte. Die Wagen hatten 
eigene Namen; Abbildungen davon find erhalten. Aber 
auch eine ſolche Stanvdarte hat jich erhalten; es ift das 
wunberherrliche Straßburger Fahnenbild, welche Königshofen 
in jeiner Straßburger Chronik (herausgegeben von Schilter 
1698. S. 1103) bejchreibt und abgebildet hat”). Es galt 
von da an lange für verloren, bis daſſelbe in den vierziger 
Jahren zu Straßburg wieder aufgefunden und glüdlich nad 
Paris gebradht wurde Die Fahne hatte gleichfalls ihren 
eigenen Wagen, 

Merkwürdiger Weije legen bie höfiſchen Epiker aud 
den „Heiden” (Sarazenen) ben Gebrauch der Fahnenwagen 
bei um darauf die Bilder ihrer. „Götter“ in den Kampf zu 
führen. Wir möchten, insbejondere gejtügt auf die „Ger- 
mania“, diefe Sitte als eine Ächt deutjche in Anjpruch neh— 
men. Die Priejter (&warte) holten vor der Schlacht die 
Bilder und Symbole der Götter aus den heiligen Hainen 
und trugen und fuhren fie mit in den Kampf (wol. 3. W. 
Wolf Götterlehre. 1852. ©. 15 u. 16). Der Wagen (vagn) 
bes nordiſchen Freyr und jener der deutfchen Nirdu find uns 
gejichert, FJornandes und Sozomenes erzählen ähnliches aus 
der Zeit des Gothenkönigs Athanarich; von da an follte jich, 
wie wir glauben, die Brücke im deutjchen und italienischen 


— — — — 


*) Das Verdienſt auf dieſes einzig ſchöne Bild wieder aufmerkſam ge- 
macht zu haben, gebührt unferem Dichter Clemens Brentan«, 
welcher dafelbe in einem Briefe vom 24. Januar 1810 an ben 
Maler Dtio Runge rühmt. Bergl. Runge's Schriften (Hamburg 
1841) H. 393 und Glem. Brentano’s Gef. Briefe (1855) I. 137. 
11. 85. Gine neuere, in Straßburg gemachte Eopie in Farbendruck 
ift leider mit der Verlagshandlung zu Verluſt gegangen. 
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Mittelalter wohl finden laſſen. Vgl. Onno Klopp, Geſchichten 
und Sagen der alten Volksſtämme (Lpz. 1851) J. 54. 

Menn San: Marte die Sitte der Wetterfahnen von 
der abeligen Sitte des Bannerführens ableitet, jo mag das 
für die Zeit des Mittelalters volljtändig gerechtfertigt jeyn. 
„Nur die Edelleute hatten dieſes Recht und die Form ber 
Fahne zeigt den Nang des Bejigers an, ob Ritter oder 
Bannerherr. Sie erhielten die Bedeutung von Hausmarfen 
und waren ein Zeichen gejchehener Belchnung und des 
Ranges des Hausbejigers.” In Wahrheit ſtammt die Sitte 
do aus den älteften Zeiten und hat daher einen mythi— 
ihen Hintergrund, denn jchon bei den deutſchen Franken 
war es gebräuchlich, die Winde zu verfühnen, indem man mit 
Zauberjprüchen und Runen bejchriebene Streifen auf bie 
Gipfel der Bäume ſteckte, denn auf den Winden reiten und 
jahren Zauberer und Heren. 

Den Schluß diejer Iehrreichen Forſchungen bildet eine 
Unterfuchung der mittelalterlichen Schlacht» und Feldmuſik, 
wobei auch die Stellen über Saiten- und Streichinftrumente 
geſammelt erjcheinen. 

Das Ganze ijt ein wohlgeorbnetes Werk das jchön bes 
reitete und glattbehauene Steine enthält, welche zum ferne- 
ren Ausbaue der deutſchen Alterthumokunde gewiß die beiten 
Dienite Leiten werden. 


XXAVIL 


Streiflichter auf die Staatsumwälzung in 
Spanien. 


Allgemeine Bemerkungen über die Männer der Situation. 


Nahebei zwölf Jahre find verflofien, jeitven diefe Blätter 
fih zum Testenmale mit dem Hauptlande der pyrenäiſchen 
Halbinſel beichäftigt haben. Es war damals ein wichtiger 
Moment für Spanien. Die „liberale Union” hatte fich in 
ihrer eigenen Mitte verzehrt; ihre beiden Helden, Ejpartero 
und D’Donnell, waren im bintigen Kampf auf den Straßen 
Madrids an einander gerathen und der Marjchall des ſpani— 
ſchen Fortichritts war unterlegen. Indem O'Donnell zu: 
gleich auch die mit dem Gegner verbündete focialiftiiche Ne: 
volution zu Boden jchlug, wurde er der „Retter der Monar: 
chie“. Aber nicht auf lange. Schon drei Monate jpäter gab 
ihm die Königin ohne weiters den Abjchied, um nad einem 
noch gründlichern Netter zu greifen. Narvaez, der Herzog 
von Balencia, wurde zum fünftenmale Prenierminifter Spa: 
niens, zum fünftenmale jeit nicht ganz vierzchn Sahren. 

Es konnte damals einen Augenblick jcheinen, daß das 
achte ſpaniſche Volk, von dem martervollen Parteifampf feiner 
civilen und militärischen Bourgeoijie zur Verzweiflung ge 
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trieben, fich endlich erheben und dem graujigen Spuk den 
Garaus machen werde. Wir jchrieben daher in jenen Tagen 
und in diefen Blättern folgende Säte nieder: „Wird Spa- 
nien voirflich den traurigen Kreislauf auf ber dürren Wüſte 
des liberalen Eonjtitutionalismus noch einmal durchmachen 
müſſen? das ift die Trage. Wir glauben: nein! Es wird 
endlich heigen: Republik oder Altjpanien, fein Drittes ift 
mehr gegeben.“ Zugleich verfannten wir aber freilich nicht, 
daß die Letztere Alternative jowenig als die erjtere mit dem 
Throne der Königin Iſabella verträglich jeyn würde. Dieſer 
Thron, aus dem fiebenjährigen Bürgerfriege gegen die legi— 
time Succeffion hervorgegangen, war nun einmal folidarifch 
mit dem Syſtem des Liberalismus, wie die Königin in ihren 
Thronreden und namentlich im Jahre 1854 jelber oft genug 
gejagt hatte; der Thron mußte wenigftens jo liberal jeyn 
wie der alte Marjchall Narvaez oder er mußte fallen. 

Letzteres ift nun gejchehen. Mit andern Worten: das 
pofitive Werk des Liberalen Bürgerkriegs ift zu den Todten 
geworfen, und aus den angedeuteten Gefichtspunfte hat man 
gar Feine Urjache über die neueſten Ereignijfe in Spanien 
zu jammern und fich zu entjegen. Im Gegentheile ijt jet erft 
freie Gaſſe geöffnet für eine Umgejtaltung des Landes aus 
einem ganz neuen Geifte heraus, welche die unumgängliche 
Bedingung jeder wirklichen Beſſerung in Spanien ijt. Inſo— 
ferne würden wir — um es nur gleich zu jagen — auch 
vor der Spanischen Nepublif im mindejten nicht zurückſchrecken. 
Es iſt ſogar möglich, daß jede neu einzuführende Monarchie 
das Land nur wieder tiefer im den Sumpf des liberalen 
Barteitreibens hineinführen würde, und daß feine andere 
Staatsform fo wie die Nepublit die zur Wiedergeburt Spa= 
niens umerläßlichen Bedingungen leiften könnte: nämlich die 
vollfommene, nicht bloß adminiftrative jondern auch poli— 
tiſche, Decentralifation und die Abſchaffung des ftehenden 
Heeres, 
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Freilich müßte e8 wirklich und wahrhaft eine ſpaniſche 
Republif auf Grund des allgemeinen Stimmrechts jeyn, mit 
andern Worten zwar Altipanien, aber ohne monarchiſche 
Spite; und dabei wäre natürlich vorausgejeßt daß das all: 
gemeine Stimmrecht endlich einmal das eigentliche Volk auf 
die Beine bringen würde. Dieß ift auch der Gedanke ver 
Times, wenn ſie jagt: die Wahl der Staatsform weldye durd 
allgemeine Abjtimmung geſchehen jolle, könnte möglicherweiſe 
zu einem Bolfsentjcheid führen der keineswegs mit der Ans 
jicht der Leiter der Bewegung übereinftimmte. Gejchieht dieß 
nicht: benützt das eigentliche jpanijche Volk die dargebotene 
Gelegenheit, der liberalen Dejpotie für alle Zukunft das 
Waſſer abzugraben, nicht, erinnert es fich nicht daß die am 
meisten republikaniſch gefinnten Volksſtämme des Landes, bie 
Basken und Catalonier, im Bürgerkrieg für die Legitimität 
Partei nahmen, nur um ihre Provincialfreiheiten zu retten 
gegen die Gleichmacherei des modernen Liberalismus und 
Parlamentarismus*) — dann freilich werden die Unglüde: 
Propheten Recht behalten. 


*) Diefe für den Moment befonders lehrreiche Thatſache charakterifirt 
ein deutſcher Korjcher über Spanien, dem wir noch öfter begegnen 
werben, wie folgt: Der Baske ift jegt fo gut Unterthan ber ſpa— 
nifchen Krone wie ber Baftilianer und Aragonefe. Aber er füm: 
mert fi wenig um die fpanifche Dynaftie und Regierung. Gin 
ächter eingefleifchter Basfe beugt ſich vor nichts, erfennt nichts über 
fih an, als fein uraltes, von feinen Vorfahren ihm gegebenes Geiek, 
fein Buero. Dieſes in feiner Integrität zu erhalten, ift die Aufgabe 
feines Lebens, darin concentrirt fi der ganze Liberalismus des 
Basken, aus biefen engen Grenzen geht er jelten hinaus — man 
möchte ihn den fpanifchen Engländer nennen. Den liberalen Joe 
der Neuzeit können die Basken feineswegs hold feyn, obwohl fe 
feit Jahrhunderten im Befig republifanifcher Inftitutionen find. Der 
Baste ift eben nichts weniger als Kosmopolit. Seine politijchen 
Anfichten fympathifiren wenig mit den Ideen der Gegenwart; To 
haben die welterfchütternden Greigniffe des Jahres 1848 ihn nicht 
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Dann wird nicht Altipanien hervorbrechen und die pro= 
greſſiſtiſchen Doktrinäre bei Seite jchieben, jondern bie kos— 
mopolitifch-demofratifche Nevolution wird dieß thun, wie ber 
Senator Gorradi, jelber Progrefliit, am 5. Januar 1866 
gegenüber der Prim’schen Erhebung erklärt hat: „Die Bewe- 
gung ift antivynaftiich, gegen das legte Fundament gerichtet 
auf welchem Spaniens Wohl beruht; denn ohne die Dynaltie 
würden wir in das Chaos der jpaniich- amerikanischen Re— 
publiten hineintaumeln.” In demjelben Sinne hat Aparifi, 
der edle Deputirte von Valencia, ſchon im Mai 1859 vor 
den Eortes geäußert: „Wenn in Spanien heute die conftis 
tutionelle Monarchie verichwindet, dann wird jie nicht den 
alten Berfafjungen von Eajtilien und Aragon Play machen, 
jondern ihr unfehlbarer und unmittelbarer Nachfolger wird 
der Eäfarismus ſeyn, und der Cäſarismus jelbjt wird nicht 
einmal einen rejpeftabeln Eäfar zu feiner Führung vorfinden, 
jondern er wird einigen Höflingen und Speichelledern in bie 
ſchmutzigen Hände fallen.” 

Daß das wirkliche ſpaniſche Volk bei allen den innern 


im mindeſten aufgeregt. Anſtatt die Verkündigung der Republik mit 
Jubel als das Morgenroth einer neuen Aera zu begrüßen, wie es 
die meiften Bölfer Europa’s thaten, find die Basfen mißtrauifcher 
denn je zuvor gegen die Franzofen geworben, und haßten bie Res 
publit mehr als den Satan. „Man würde aber fehr irren, wollte 
man defhalb glauben, daß die basfifchen Provinzen eine Wiege 
des Nbiolutismus, die ſpaniſche Vendee feien. Der Basfe betrachtet 
einen Jeden, der an feinen Fueros rüttelt, als feinen Tobfeind, Je: 
den dagegen der biefelben achtet, ja ihm zur Wiedererlangung ber 
verloren gegangenen Privilegien und Freiheiten hülfreihe Hand zu 
leiften verfpricht, als feinen Freund, gleichviel ob derſelbe dem Abs 
folutismus oder Republifanismus huldigt.“ Daher allein kam die 
Theilnahme der Basken an dem Kampf für Don Garlos, und ihre 
Erbitterung gegen die liberalen Ideen von 1830. Ganz auf dem— 
felben Standpunft nahmen auch die Gatalonier für Don Garlos 
Bartei. Willfomm’s Wanterungen I. 192 ff. 
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Umwälzungen jeit mehr als dreißig Jahren in abjolnter Theil: 
nahmslojigkeit verharrte, daß insbejondere die legte Empörung 
abermals eine reine Militär-Revolution und das ausjchliep: 
liche Werk der „politiichen Generale” gewejen deren verderb- 
liche Exiſtenz die Geſchichte Spaniens charakteriſirt, ſeitdem 
der Thron eine Creatur der Kaſernen und die Königin eine 
Favorite der Soldaten geworden: darüber herrſcht die allge— 
meinſte Uebereinſtimmung. Ueberhaupt iſt aber das wirkliche 
Volk Spaniens auch an dem geſetzlichen Spiel der Parteien 
in den Cortes ſtets ganz unſchuldig geweſen; denn es war 
in Folge der ächtliberalen Wahlgeſetze, die getreulich nach den 
berüchtigten Muſtern Louis Philipps von Frankreich ausge— 
arbeitet zu ſeyn pflegten, in den parlamentariichen Verſamm— 
lungen gar nicht vertreten. Aus dieſem principalen Geſichts— 
punet will die Lage Spaniens vor Allen beurtbeilt jeyn. 

Zur Erläuterung mag die Eine Thatjache genügen, daß 
im Jahre 1863 die Zahl der Wähler in ganz Spanien, bei 
einer Bevölkerung von jechszehn Millionen, nicht einmal bie 
Ziffer von 200,000 Köpfen erreichte. So hoch war der Cenſus 
gegriffen. Da fich überdieg in jener Zeit die Fortjchrittspartei 
und die Demokraten ſyſtematiſch der Wahlen enthielten, jo 
waren die Eortes von nicht mehr als 82,600 liberalen Stim- 
men erwählt. Als darauf O'Donnell abermals die Zügel der 
Regierung an ſich ri, da erklärte er am 22. Juni 1865: 
das gegenwärtige Wahlgejeß jei volljtändig visfreditirt, das 
jei die Meinung der Männer aller Parteien; die Regierung 
aber wolle allen Barteien eine gejeglihe Wahlſtatt eröffnen, 
damit fie dort um den Sieg ihrer Princeipien ringen könnten; 
und zu dieſem Zwecke habe jie eine Gejeßvorlage bereit, wo— 
durch der Eenjus auf die Hälfte der gegenwärtig normirten 
Summe herabgejett werde. 

Nichtsdejtoweniger blieb in Folge des Genfus die ver: 
meintliche Volksvertretung eine bloße Vertretung der civilen 
und militärifchen Bonrgeoijie. Inobeſondere ſaß regelmäßig 
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eine Majorität von Beamten in ben Eortes, im einem ber 
legten Jahre nicht weniger als 186 auf einmal. Die eigent: 
lihen royaliftiichen Spanier zu denen die große Maſſe des 
Bolfes gehört, waren die jogenannten „Abjolutiften“. Sie 
hielten jih von aller Theilnahme am Staatsleben ferne. 
Wahr ijt nur jo viel, daß der Hof dieſe Lage der Dinge fehr 
wohl kannte und nicht ohne Takt bemüht war mit dem 
wahren Bolfe Spaniens nähere Zühlung zu befommen. Seitz 
dem der carliftiiche Royalismus mehr und mehr erloſch, ja 
in Folge der widerlihen Erſcheinungen welche im Verlauf 
der Drtega’ichen Schilverhebung an's Licht traten, die ehe: 
maligen Garlijten in der Königin ihre legitime Souverainin 
zu jehen anfingen, zog der Hof daraus eine Stärfe welche 
dem gemäßigten Kiberalismus gegen die vorgerücten Liberalen 
Parteien zu Gute kam. Es Eonnten ohne Zuftimmung des 
Hofes der lange Zeit gar nicht mehr gefragt wurde, jetzt 
nicht leicht Minijterien geftürzt und neugebilvet werben. 
Ausjichlieglic diefem Umftande war es zu danken, wenn 
D’Donnell fünf Jahre lang — eine für Spanien in diefem 
Sahrhundert umerhörte Regierungsdauer — gegen die Pro: 
grejliiten und nachher Narvaez bis zu jeinem Tode gegen ben 
Bund der Fortſchrittsmänner und ver liberalen Unionijten 
fich zu halten oder vielmehr gehalten zu werden vermochten. 
Das war aber auch Alles; ein weiterer Einfluß der ſoge— 
nannten Abjolutiiten oder des wahren jpanijchen Volkes exi— 
jtirte nur in den Kindermärchen unferer liberalen Preſſe. 
Die Mafje des Volks war ohne Führer und durch den Cenſus 
ausgejchlofjen. Der Klerus geplündert, unterdrückt, feiner po: 
litiſchen Nechte verluftig. Der alte Adel Spaniens aber hat 
namentlich feit dem Bürgerkrieg politifch nie mehr gezählt. 
Durch alle die Herzogs», Grafen und Marquis = Titel mit 
welchen man insbejondere die militäriichen Führer der Par: 
teten behängt jieht, muß man jich hierin nicht beirren laſſen; 
denn alle diefe Titel waren die Spolien der bürgerlichen 
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Kriege und ihre Träger Emporkömmlinge aus den Reihen 
ber Bourgevijie. 

Somit ift denn die ganze Entwidlung ber Dinge feit 
zwölf Jahren abermals ausſchließlich innerhalb der Liberalen 
Gejellichaft vor ji gegangen, die für Spanien ein vollfom- 
men fremdes, vom Ausland bezogenes Gewächs iſt. Info: 
ferne haben wir uns allerdings geirrt, wenn wir vor zwölf 
Jahren meinten, Spanien werde den traurigen Kreislauf auf 
der dürren Wüſte des Liberalen Gonftitutionalismus nicht 
noch einmal durchmachen müfjen. Er ijt freilich noch ein: 
mal durchgemacht worben bis zu dem gründlichen Ende das 
wir jegt vor Augen haben. Narvarz, O’Donnell, Ejpartero, 
die drei Namen um welche ſich der Kreislauf fo lange ges 
dreht — die zwei erjtern jind tobt, der lebtere ijt aus einem 
eiteln Geden ein armjeliger alter Mann geworden der fich 
aus der tiefjten Zurückgezogenheit jelber nicht mehr heraus 
traut. Der liberale Thron ijt umgefallen, und was das 
Ihädlihe Unkraut des „gemäßigten Liberalismus“ noch tiefer 
unter den Trümmern begräbt: dieß it das mächtige Auf: 
fteigen der neuen Partei der Demokratie und des Republi— 
fanismus, 

Ein beredter Bertreter Altipaniens, der obengenannte 
Herr Aparifi aus Valencia, hat jeit dem Jahre 1859 im ven 
Eortes immer wieder vor den Conjequenzen bes fremdländi— 
ſchen, aus Frankreich eingefhwärzten Parlamentarismus mit 
jeiner für Spanien geradezu naturwibrigen Gentralifation 
gewarnt. Im Dezember 1861, kurz nachdem der republifa: 
nische Aufjtand von Loja niedergefchlagen war, ſagte Aparifi 
in der Kammer: „Vor kaum jehs Jahren hat man fich bei 
uns verwundert gefragt: was ift denn das — ein Demo: 
trat? Iſt es nicht jo? Und jet, was muß man erleben? 
Zu Madrid, zu Barcellena, in allen Städten, in den Fleinften 
Dörfern wächst überall die demokratiſche Partei aus dem 
Boden und breitet fich aus unter dem Schatten jener zwei 
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deutigen und achjelträgerifchen Politik die das Eine Knie vor 
dem Papjt beugt und mit dem ambern den Garibaldi ado— 
rirt.* Hr. Apariji pflegte mit der Vorherſage zu ſchließen, 
dag die Dinge unmöglich fange jo fortgehen könnten. Und 
jo war es! 

In der That hat die jüngfte Nevolution weder eine 
conjervative noch eine ultramontane Aera in Spanien ges 
ſchloſſen, jondern fie hat ganz einfach den Liberalismus ber 
Bourgeoifie vom Herrichertgron gejtoßen, um — wenn nicht 
endlich das ſpaniſche Volk zornentbrannt dazwilchen tritt — 
den Streit um das Scepter zwilchen bie vorgefchrittenern 
Parteien zu verlegen. KXiberal waren ja auch O'Donnell, 
Narvasz und Gonzales Brave. Der lettere iſt jogar aus 
den Reihen der äußerjten Progrefliiten hergefommen, er war 
jelber Demokrat um ſich allmählich bis zum Staatsftreich 
Minifter des alten Narvarz zu „mäßigen“. Noch im Jahre 
1857, als der Abg. Arguelles das parlamentarische Syſtem 
für die Permanenz des politischen Erdbeben in Spanien ver: 
antwortlic machte, hatte Bravo erwidert: der Monarchiss 
mus dieſes Abgeordneten jei der eines geächteten Prinzen. 
Im Jahre 1867 hat derſelbe Mann als Minifter die Vers 
faffung fufpendiren helfen. Weberhaupt hat es fich bei allen 
dieſen durch den Bürgerkrieg Tiberalerjeits emporgefommenen. 
Männern nie um Grundfäge, fondern immer nur um die 
Perfonen gehandelt, wie es ja überhaupt Liberale Art ift. 

Als O'Donnell im Jahre 1857 ſich auf einige Zeit 
durh Narvaez aus der Gewalt gedrängt jah, da hat ihm 
der Unmuth einmal unvorjichtig die Zunge gelöst. Er jelber 
lieferte vor den Cortes öffentlich den Nachweis, daß „in 
Spanien alle Barteien die nicht im Befig der Gewalt waren, 
zu allen Zeiten confpirirten um in den Beſitz der Gewalt 
zu fommen; daß es nicht Einen Mann von politifcher Be— 
deutung im Lande gäbe der in Wahrheit jagen könnte, er 
habe ſich nicht an Verſchwörungen betheiligt." Narvaez 
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ſelbſt, demonſtrirte der Marfchall-Erminifter, jei in die Bor: 
bereitungen zur Empörung von 1854 verwickelt geweſen 
und er hätte die Revolution gemacht, wenn nicht O'Donnell 
ihm zuvor gekommen wäre. Bittere perjönliche Feindſchaft 
hatte die beiden Männer getvennt; dennocd waren fie zu 
Zeiten gegen den gemeinjamen Gegner insgeheim einver: 
jtanden. So im Jahre 1856 als es fih um den Sturz 
Eſpartero's handelte. Als dann in furzen Jahren der An: 
drang der Progrefliiten: Partet wieder mächtiger wurde und 
im Herbite 1864 abermals ein „Netter der Monarchie‘ nös 
thig war, da ſoll O'Donnell jelbjt der Königin gerathen 
haben die Gewalt in die Hände feines Rivalen Narvaez zu 
legen, freilich nur um fich bei nächjter Gelegenheit von 
neuem an feine Stelle zu ſetzen. 

Und was hatte e8 denn eigentlich für eine Bewandtniß mit 
jenem „Rückſchrittsſyſtem“, welches der eiferne Marjchall von 
nun an eingeführt und das erjt jegt mit dem Sturz der. Mo— 
narchie jein gewaltjames Ende gefunden haben ſoll? Geradejo 
wie D’Donnell feinen Machtbefig gegen Ejpartero verthes 
digt hatte, jo vertheidigte jeit 1865 Narvaez den einigen; 
das ijt Alles. Er vertheidigte ſich gegen die nächjten Neider 
feines Neyiments, gegen die „liberalen Unioniſten“, und in: 
bireft gegen Prim in dem ſich allmählig alle Gegner des ge 
mäßigten Liberalismus, d. h. der politiichen Generale von 
ber älteren Generation, wie in einem Brennpunkt zu ſam— 
meln begannen. Kurzgefagt: Narvaez machte es gar nicht 
anders als fein liberaler Vorgänger O'Donnell, er arbeitete 
fogar mit den von dieſem hinterlajjenen Waffen fort. 

„Bor Allem mußte man begierig jeyn, wie Stimmen der 
Brogrejiiften aus Spanien zu vernehmen, gegen welde die 
Liberale Union die Ausnahmsgejegße jchuf die jetzt von Nar- 
vaez gerade an ihr angewendet werden; bie Progreſſiſten 
jehen diefer Vergeltung mit lebhafter Genugthuung zu umd 
diefes Machegefühl nähert fie fogar dem Narvaez“: fo lajen 
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wir damals im einer liberalen Parifer Eorrefpondenz *). 
Selbſt der radifale Avenir national in Paris hat in jener 
Zeit das von ihm geichilverte Schreckensſyſtem des neuen 
Minifteriums in Spanien damit entfchuldigt, daß „der libe— 
rale Dejpotismus D’Donnells den abjoluten Deſpotismus 
des Narvaez herbeigeführt habe“**). Es hatte fich chen an 
dem Herzog von Tetuan und zwar nicht zum erftenmale ber 
Say bewährt: alle Ipanifchen Parteien feien äußerſt Tiberal 
in der Oppoſition, vie liberaljten feien die reaftionärften, 
jobald fie in der Negierung figen. 

Dhne alle Mopdififation konnte indeß doch der Kreis: 
lauf der liberalen Parteifämpfe in den letzten zwölf Jahren 
jih nicht wieder abjpielen. Es haben fich im dieſer Zeit 
wie an einem alternden Gebäude die Abbrödelungen gemehrt 
an beiden Polen. Zunächſt find allmählig die politiichen 
Generale der jüngern Generation in den Vordergrund ges 
treten um über die Älteren die ihnen zu lange gelebt, rück— 
ſichtslos Hinwegzufchreiten. Der Teibhafte Repräfentant 
diefer jüngern Gflique war Juan Prim, Graf von Reus 
und Marquis de los Caſtillejos. Ja man trifft vielleicht 
den Nagel am beiten auf den Kopf, wenn man den jüngiten 
Umfturz in Spanien einfach als die Entthronung der älteren 
Generation revolutionärer Antriganten durch die jüngere 
Brut aus den unaufhörlichen Bürgerkriegen betrachtet. 

Von Grundfägen kann bei der leßteren natürlich nody 
weniger die Rede jeyn. Sie will eine Nolle fpielen, nichts 
weiter. Bon Prim insbefondere, ihren jetzt fieghaften Führer, 
hat bis dahin noch Niemand zu jagen gewußt, was er denn 
eigentlich ans Spanien machen will. Bei dem Aufftand des 
Jahres 1866 joll er die Iberiſche Union auf feine Fahnen 


*, Allg. Zeitung vom 1?. Januar 1867. 
**) Allg. Zeitung vom 18. Auguſt 1866. 
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geichrieben haben; nachher galt er als Parteigänger des 
Herzogs Orleans von Meontpenfier, den jeine Schwägerin 
Iſabella II. als Theilnehmer verrätheriiher Pläne kurz vor 
ihrem Sturz aus dem Lande gejchieft. In dem Progreifiiten: 
Manifejt vom 20. November 1865 hatte Prim „eine conitis 
tutionelle Monarchie” verlangt; jet geht er mit den Repu— 
blifanern Arm in Arm. Wenn das liberale Spanien über: 
haupt in der Wandelbarkeit der Grundjäge Unglaubliches 
geleijtet, jo ijt Prim hierin unzweifelhaft der erjtaunlichite 
Birtuos*). 

Seit 1842 hat er mit allen Parteien gegen alle ge: 
fochten und jich verjchworen. Noch im Jahre 1861 trat er 
als Ritter der liberalen Union, als Napoleonijt und eifrige 
jter Betreiber der mexikaniſchen Erpedition auf, um dann 
als Obercommandant des jpanifchen Corps in Drizaba ſich 
gegen dieſe Expedition und gegen Napoleon zu wenden, im 
Senat zu Madrid aber gegen die liberale Union und für 
Juarez zu donnern, für denſelben Mann welchen der Mi: 
nifter O'Donnell gleich darauf ein „Ungeheuer“ nannte mit 
dem Fein Friede denkbar jei. Es war ein unerhörter Scanbal 
und man hat damals laut gejagt, Prim habe jelber nach ver 
merifanischen Kaijerwürbe gejtrebt. Jedenfalls hat ver alte 
Narvaez jein Porträt gut gezeichnet, als er in Enwiberung 
der frehen Angriffe Prims in öffentlicher Senatsjigung 
vom 6. Mai 1863 erklärte: „Der Marquis von Gajtillejos 
gebervet jich als Führer der Progreffiften; in der That aber 
treibt er nur Privatjpefulation, um mit dem Beiftand dieſer 
Partei Minijter zu werden. Er ijt ein ehrgeiziger 
und verrätheriſcher Abenteurer. Nicht durch Willfür, 
jondern durch richterlichen Spruch wurde er wegen Theil: 
nahme an einem Attentat auf mein Leben zu jechsjähriger 


*) So auch die Allg. Zeitung vom 23. Januar 1866. 
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Berbannung verurtheilt. Bon Cadix aus fihrieb er mir, 
daß ich der edelſte der Menfchen ſei.“ ꝛc. 

Solche Subjekte hat der Spanische Liberalismus all: 
mähliy in die Höhe gehoben. Neben Prim fteht aber zur Zeit, 
gleicherweife als ein Nepräjentant ver jüngern Generation, 
der Marſchall Serrano, Herzog de la Torre, von dent feiner: 
zeit ganz Spanien geiprodhen hat, das er als vertrauter 
Liebhaber der weiland unjchuldigen Königin Iſabella fein 
Glüf gemacht habe. Serrano hat augenblicklich die Diktatur 
im Bejig; General Prim iſt als jubalterner Minister neben 
ihm im fteter Gefahr in den Hintergrund gedrängt zu werben. 
Wie lange wird es diefer Menſch ertragen der Diener eines 
progrejliftiichen Doktrinärs zu jeyn, zumal die nachjchiebende 
Demokratie Feinen großen militärischen Führer bejigt, wenn 
nicht Prim ſich als ſolcher aufwirft? 

Die Demokratie ijt aber in der That eine Macht ges 
worden in Spanien, wie jie es mehr und mehr allenthalben 
wird, gevüngt und genährt durch die verwejenden Elemente 
des Liberalismus. Wir meinen natürlich nicht jene Demo: 
fratie welche fih aus den gejhichtlichen VBerhältniffen ver 
einzelnen Länder der ſpaniſchen Krone ergibt, und durch die 
es gekommen ift, daß Fein Volk in Europa zu einer demo— 
kratiſchen Selbjtregierung im guten Sinne des Wortes ges 
äigneter wäre als das ſpaniſche, ſobald ihm nur in feinen 
einzelnen Ländern und grumdverjchiedenen Voltsftämmen die 
Hand freigelajjen würte. Hier aber handelt es ſich um eine 
ganz antere, um jene moderne Demokratie die jich als Boden— 
ſatz aus der progreffiftiichen Auflöfung nievergefchlagen hat, 
und für diefe Demokratie iſt es jchon ein Bedürfniß ihrer 
verfolgungsfüchtigen Zwecke das Hauptübel ver bisherigen 
Lage Spaniens fortbejtehen zu laflen. Der Abg. Aparifi hat 
biejes Uebel in den Cortes mit folgenden Worten angedeutet: 
„Bor Zeiten waren unfere Provinzen wirklich frei; aber was 
find fie jegt? Heute begnügt ſich Madrid nicht damit die 
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erite der jpaniichen Stäbte zu ſeyn; man hat aus Madrid 
den wafjerfüchtigen Bauch der Nation gemacht in ben Alles 
hinein und durch den Alles hindurch gehen muß. Das iſt 
der Kammer unferer Provinzen.“ 

Allerdings ift die demokratische ober republifanifche Partei, 
jolange fie noch jung und Flein war, energiſch für die Po— 
fitif der Decentralifation eingetreten. Namentlih hat ihr 
Stimmführer Nivero im Mai 1859 vor den Cortes den Sat 
vertreten, daß es für die Spanischen Finanzen gar keine andere 
Rettung gebe und dab die mit der Gentralifation verbundene 
maßloje Vermehrung der öffentlichen Beamten Spanien jo 
gut wie Frankreich an den Rand bes Banquerotts bringen 
müjje. Aber jeitvem haben Haufen verbijjener Progreffiften 
die demokratiſchen Neihen angejchwellt. Selbſt Madoz ver 
jegt als Hauptrepublifaner aufgeführt wird, galt damals und 
noch im Jahre 1865 als einfacher Fortjchreiter, zudem als 
ein alter Schlaufopf der jich ſtets mit allen Parteien gut— 
zujtellen juche und als Verfechter des — Schutzzollſyſtems 
jeinen Einfluß hauptſächlich den Fabrifanten Gataleniens 
verdbanfe. So iſt der ſpaniſche Demokratismus ein trübes 
Gemiſche geworden, bei dem es mit einer wirklichen Decen- 
tralifation jchon der Stellenjucht wegen nicht Ernſt ſeyn 
kann. 

Iſt dieſe Abbröckelung zur Linken der Liberalen Geſell— 
ſchaft ein ganz naturgemäßer Proceß geweſen, ſo nicht we— 
niger die entſprechende Abbröckelung zur Rechten. Es war 
unmöglich daß nicht mehr und mehr unbefangene Freunde 
des Volkes nachwuchſen, welche dem troſtloſen Chaos, in dem 
nur der ſchlechteſte Egoismus ſeine Befriedigung zu finden 
ſchien, auf den Grund zu kommen ſuchten. Das war die 
Entſtehung der ſogenannten Neokatholiken, über welche 
der Liberalismus ſeitdem unabläſſig zettert. Der Name iſt 
im Jahre 1857 aufgekommen. Damals war Herr Nocedal 
Miniſter des Innern unter Narvaez. Nocedal hatte einſt 
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zu den vorgerüdteften Progreſſiſten gezählt, aber die bittere 
Erfahrung Hatte ihn befehrt. Er war nicht der einzige der 
diefe Entwidlung nahm. Vielen Männern gingen gerade 
damals die Augen auf über eine „Freiheit“ welche zu fol- 
hen Exceſſen, Thorheiten und Verbrechen aller Art unaus- 
gejebt mißbraucht wurde. Zehn Jahre ſpäter geftanden ſelbſt 
einzelne deutſch Liberalen Blätter: es dürfe nicht unerwähnt 
bleiben, „daß ſich immer lauter und häufiger die Stimmen 
von Männern erheben welche auf ven wahren Krebsichaden 
der ſpaniſchen Zuſtände, ven Zwieſpalt zwijchen dem frem— 
den Gonjtitutionalismus und dem Geijt und Gefühl des ka— 
tholiichen Spanischen Volkes hinweiſen“ *). 

Als es jih nun im J. 1857 um die neuen Gemeinde: 
wahlen handelte, da erlieg der Minijter Noceval ein Eircular 
an die Provinzbehörden, worin er ihnen einfach empfahl die 
Wahl von „monarchiſch und religiös gejinnten Männern“ 
zu befördern. Von der politiichen Freiheit und den parlas 
mentariichen Inſtitutionen war im Circular feine Rede. Das 
machte ungehenern Lärm und wurde jofert als „neofatho- 
liſch“ bezeichnet. Obwohl auc noch in der letzten Narvaez'⸗ 
hen Kammer, die ſich doch durch merflihe Ernüchterung 
gegen die Liberalen Ideen auszeichnete, kaum 20 bis 30 ſo— 
genannte Neokatholifen jagen, jo gereichte die Erjcheinung 
den liberalen Parteien doch jtets zum haarfträubenden Ent: 
jeßen. Sie konnten fich nicht verhehlen, daß der wahrhafte 
Geiſt des ſpaniſchen Volkes aus dem mit der modernen Frei 
heit ſchlechthin unverträglichen Programm herausfchaue: „ka— 
tholiicher Glaube und Decentralijation.“ 

Nebenbei gejagt ijt nichts natürlicher als daß die Meute, 
nachdem fie nun völlig losgelaſſen iſt, jich vor Allen gegen 
die Stimmführer des wirklichen Spanischen Volkes wendet. 


*) Allg. Zeitung vom 15. Mai 1867. 
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Zu diejen wird mit Recht und zum Gflüd der gejammte 
ſpaniſche Klerus gezählt. Ganz bezeichnend hat die fiegreiche 
Revolution damit begonnen, die Aufftelung der Statue für 
den jüdifchen Minijter Mendizabal zu befretiren, für ben 
biutigen PBarteimann und frechen Plünderer der Kirche im 
Ipanifchen Bürgerkrieg. Schon die Nevolution von 1854 
hatte die Aufitellung der Statue beichlofien und 1857 war 
der Guß fertig zu dem das Metall von Gloden aus den 
Kirchen und Klöftern genommen war. Aber damals hatte 
man jich zu vechter Zeit noch bejonnen, wie ja auch zwei 
Jahre vorher der Antrag auf allgemeine Neligionsfreiheit 
und den confejjionslojen Staat in den Cortes nur ſchüch— 
tern vertheidigt ward und glänzend durchfiel. Es wird fich 
nun bald zeigen, was man dem jpanischen Volke jett bieten 
zu dürfen glaubt. 

Unter dem legten Minijterium Narvaez war die neue 
PBarteibildung nad links und rechts jchon jtarf genug um 
die Aufmerkjamkfeit fremder Publiciften auf ſich zu ziehen. 
Sp machte der Franzoſe B. de Renuſſon in einer Flugſchrift: 
„Befürchtungen und Hoffnungen Spaniens am Ende des 
Jahres 1866“ den Vorſchlag, es jollten ji) die unbedinaten 
Anhänger der bejtehenden Gewalt mit den Nevfatholifen und 
Demokraten vereinigen, was einen mächtigern Damm abgeben 
würde als alle liberalen Combinationen. Renuſſon hatte vie 
Stärke der Parteien nad) der Abonnentenzahl ihrer Blätter 
abgejhäßt. Von bejjerer Einjicht zeigt jedenfalls die Auf: 
gabe welche er der neuen Vereinigung ftellte: bedeutende Aus- 
dehnung des Wahlrechts, zur Noth bis zum allgemeinen 
Stimmrecht, um das Parteiwejen zu vermindern, und Her: 
abjegung des Heeresjtandes um wenigjtens 100,000 Mann, 
wodurch zugleich den Prätorianergelüften ein Riegel geichoben 
würde. 

Achnliche Erwägungen vermochten in jener Zeit die ber: 
vorragenditen Liberalen Blätter Frankreichs nahezu auszu— 
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Jöhnen mit der Gewaltherrichaft des Marſchall Narvaez. 
Jedenfalls fanden bereits die „Opfer des jpanifchen Deipo- 
tismus“ bei ihnen nicht mehr Mitleid als beim ſpaniſchen 
Volke ſelbſt, welches jich nicht im mindeften um diefe Mar: 
tyrien kümmerte. Es verbreitete ji ein Gefühl davon in 
den Reihen der bejonnenern Xiberalen, daß man der miß— 
handelten Nation doh nur Glüd wünjchen fünnte, wenn e8 
wie immer gelänge ihre Armee endlich von ver Peſt der for 
genannten politifchen Generale gründlich zu Jänbern. In 
diefem Sinne hat fih. zu Neujahr 1867 im Journal des 
Debats jelbjt ein Mann wie Prevoſt Paradol ausgeiprochen. 
Es ſchien ihm, der alte Marjchall habe jich allerdings jagen 
fönnen: das Uebel liege in der Demoralijation des höhern 
Officiercorps und in den politiihen Schwinbeleien von etwa 
dreihundert Hitzköpfen; alle jocialen Intereſſen erheifchten 
dringend die Vernichtung der höhern Soldatesfa, die Inter: 
wirung aller ftaatsgefährlichen Subjefte, die Ausrottung der 
Gewohnheit nichtswürdiger Pronunciamento’s. Jedenfalls jei 
Narvaez feit Jahren wieder der erjte jpanifche Staatsmann, 
welher den materiellen Intereſſen und dem Verkehr wieder 
einiges Vertrauen einflöße. 

Zwar machte das Journal des Debats bald wieder 
Reu und Leid. Obwohl es eben jelber zugejtanven, daß 
Narvaez einen eigentlihen Staatsjtreih nicht . gemacht 
und formell auf dem Boden des Geſetzes geblieben ſei, 
als er die Kammer auflöste und Neuwahlen ausjchrieb, die 
trogdem ſich verfammelnden Erveputirten aber verhaften 
len: jo fing es nun gleich wieder an den Marjchall als 
einen zweiten Nero hinzuftellen der in ganz Spanien 
feinen Kopf außer feinem eigenen mehr auf dem Rumpf 
laſſen wolle. Das ift die Macht der liberalen Solidarität! 
Aber auch die Wahrheit ift eine Macht, und jo erhob fich 
gleich darauf ein noch gewichtigerer Zeuge in der Revue des 


deux Mondes. Karl von Mazade, einer der bebeutenbiten 
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Hilpanologen Frankreichs, glaubte vor Allem darauf hin— 
weijen zu müflen, daß ja O'Donnell jelbjt, nachdem er vie 
traurigen und blutigen Militäraufftände ver legten Zeit, das 
komische Abenteuer Prims, die Erhebung der Artilleriften von 
Madrid graufam unterdrüct, geglaubt habe, daß die coniti: 
tutionellen Mittel zur Sicherung der Ordnung nicht mehr 
genügten. Daher habe er fich durch die Eortes jene Boll: 
machten ertheilen und jene Diktatur übertragen laflen, bie 
nun Marſchall Narvaez mit eben folcher Rüdjichtslofigkeit 
gegen die Partei O’Donnells, die „Liberale Union“ anges 
wendet habe. 

Die Augsburger „Allgemeine Zeitung” war förmlich 
froh fi) auf das Zeugniß de Mazade's berufen zu fönnen. 
Denn aud ihr war von der befannten Wiener Judenzeitung 
der Vorwurf zugefchleudert worden, daß „fie die Blutwirth: 
Schaft des Marſchall Narpaez ganz in der Ordnung finde**). 
Soviel ijt allerdings wahr, daß das Augsburger Blatt jeit 
zwei bis drei Jahren über Spanien eine Sprache führte welche 
die thatjächlichen Verhältnijfe ebenjo richtig würdigte als jie 
dem fosmopolitischen Xiberalismus unmöglich munden konnte. 
Sehr eingehend hatte ſich das Blatt namentlich in dem Mo: 
ment geäußert, wo D’Donnell im Juni 1865 fein letztes 
Minifterium bildete, nachdem in kurzen zwei Jahren vier 
Kabinette, jedes nach unzähligen Minifterfrijen, ſich abgelöst 
hatten und das legte des Marjchalls Narvaez unter den be 
jorglichjten Umſtänden gejcheitert war. 

Was ift, fragte ſich der Verfaſſer, der Grund dieſes 
trojtlojen Elend? Er antwortet: nicht die zu geringe ſondern 
die übertriebene Entwidlung des politiichen Lebens iſt ver 
Schaden an dem Spanien leidet. In der alten fpanijchen 
Monarchie fand der Trieb fih ganz an den Staat zu hän— 


2) Allg. Seitung vom 12. Januar 1867. 
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gen, den mweiteften Spielraum; aber die Sache wurde ſchlimm, 
als fait in dem Moment wo die Golonien verloren gingen, 
die Arena der innern politiichen Kämpfe aufgethan wurbe. 
„ZTaufende ftürzten mit heißer Gier hinein um zu gewinnen 
woran des Spanierd Herz hängt: bequemes und zugleich 
glänzendes Leben, Macht und einen großen Tummelplag für 
die glühenden Leidenjchaften die in ihm kochen. Seit dreißig 
Jahren hat jo die Politik faſt alle hervorragenden Kräfte der 
reichbegabten Nation abjorbirt. Kein Land der Erde hat 
einen ſolchen Weberfluß an politiichen Gapacitäten wie Spa— 
nien, das die gewejenen Minifter nad hunderten und die 
möglichen nach taujenden zählt; nirgends dominirt die Tages: 
prejfe in einem ſolchen Maße jede andere literarijche Thätig- 
tet.“ Es ift der Mühe werth — zum Schluffe unferer all» 
gemeinen Betrachtungen — die Schilderung ber Staatszu— 
fände wörtlich zu hören, welche ſich aus dieſem Wejen, das 
übrigens ganz nach dem Herzen des Liberalismus jeyn muß, 
mit Nothwendigkeit ergeben. Man wird dann nicht mehr 
fragen, woher die neuejte Umwälzung eigentlich gefommen 
it, und warum die totale Decentralijation das einzige Heil- 
mittel für Spanien jeyn ſoll? 


„Der Sclüffel des räthfelhaften Wirrwarrs der fpani- 
(hen Politik liegt weſentlich darin, daß die ganze Fülle von 
Kräften welche anderdwo auf Landbau, Gewerbe, Handel, Wiffen- 
haft, Kunft und Politik fich vertheilen, Hier faft ausſchließ— 
ih auf dem engen Raum der Politik fi zufammendrängen 
und fo eine erdrückende Concurrenz erzeugen, einen verzweifelten 
Kampf um die Eriftenz. Nicht deßhalb erleben wir durch— 
ſchnittlich alle fechd Monate einen Miniftermechfel in Spanien, 
weil jedes Meinifterium feinen liberalen Verheißungen unge— 
treu wird, jondern deßhalb weil fein Miniftertum im Stande 
ift die Anfprüche feiner Partei fo zu befriedigen wie ed ver- 
hieß als es in der Oppofition ftand. Es iſt fomweit gekommen, 
daß jede Partei im Augenblide des Siegs fich zeriplittern muß, 
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mweil auch die unmäßige Zahl hoher und gutbezahlter Stellen 
nicht mehr ausreicht die Führer zu belohnen, weil die Verleih—⸗ 
ung einiger taufend Aemter nur eine fleine Zahl derjenigen 
befriedigt, welche die gierigen Hände ausſtrecken. Kaum bat 
fi eine „Situation“ eingerichtet, d. b. die difponibeln Stellen 
vergeben, fo kehrt der große Haufe der in ihren Hoffnungen 
Getäufchten dem Minifterium den Nüden, und wandert in das 
Lager derjenigen Partei welche die beften Ausfichten hat zus 
nächft zur Gewalt zu Fommen. Diefes widerwärtige und uns 
mwürdige Schaufpiel hat man eben wieder in Spanien erlebt, 
und wird ed ftetö wiederfehren feben, jolange es nicht gelungen 
ift dad gefammte nationale Dafeyn auf ein gefün 
dered Fundament zu ftellen. Natürlich fpielt bei einem 
folhen Treiben das wahrhafte Staatdinterefje eine fehr beſchei⸗— 
dene Rolle, und politifche Tugend ift ebenfo felten als große 
politifche Fähigkeiten häufig. Der Staat ift lediglich das Ob- 
jeft der egoiftifchen Ausbeutung, und ohne Unterfchied bei allen 
Parteien“ *). 


Andere Parteien als Liberale find aber ſelbſtverſtändlich 
jeit der Thronbefteigung der zweiten Iſabella nie am Ruder 
geweſen; denn dieſer Thron ſelbſt war eine Liberale Inſti⸗— 
tution, ja die liberale Inſtitution Eaterochen ! 


*) Allg. Zeitung vom 5. Oktober 1865. 


IXXIX. 


Kirchliches Leben in Paris und in Frankreich. 
(Fortfegung.) 


Die 68 Stabtpfarreien von Paris zählen zuſammen 
534 Pfarrgeiftliche und 1,680,585 Gläubige, alfo 1 Priefter 
auf je 3147 Seelen. Die 70 Pfarreien der übrigen Städte 
und Drte des Seine= Departements haben 126 PBriefter für 
241,047 Seelen, wodurch fich das Verhältniß wie 1 zu 1913 
fellt. Die 4 Didcefan-Priefterfeminare, die theologifche Fa- 
hultät (Sorbonne), die Ecole des haules &ludes ecclesiastiques 
nebſt Vorbereitungsichule und dem GStiftscapitel von St. 
Genovefa zählen zufammen 72 Prieſter. Das Gapitel zu 
Notre-Dame zählt 23 Domberren, 3 General-Vikare und 3 
Sefretäre. Behufs der Verwaltung ift die Didcefe in die 
drei Archiviafonate Notre-Dame, St. Genevieve und St. Denis 
eingetheilt, denen je ein Generalvifar vorfteht. Bekanntlich 
haben die franzöſiſchen Domcapitel nicht die gefeglichen Be— 
fugniſſe welche der kirchlichen Verfaſſung entjprechen, was 
auch die große Zahl der Ehrendomherren — es gibt deren 
64 innerhalb und 13 außerhalb der Didcefe — erklärt. 
Außerdem gibt es 6 frühere wirkliche Domherren die jet 
Pfarrer in Paris find. 


An den 58 weiblichen Orvenshänjern, den 36 Kranken: 
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häufern, den 9 Lyceen, 20 andern höhern Schulen, ben 
Blinden-, Taubſtummen- und verjchiedenen ſonſtigen An: 
ftalten find zufammen 130 Weltpriefter angeftellt, deren Ge— 
fammtjumme fomit 915 erreicht, ſeit einem Jahre ſich aber 
wiederum um einige vermehrt hat. Außerdem gibt es eine 
bedeutende Zahl von Hauscapläinen und geiftlicden Erziehern 
in den großen Familien und dann ſtets eine ganze Menge 
auswärtiger Priejter, die fih der Studien und ſonſtiger 
Angelegenheiten halber längere oder kürzere Zeit in Paris 
aufhalten und dabei jtetS etwas in den Kirchen aushelfen. 
Leder Priefter der fich in einer Pariſer-Kirche zum Meffelejen 
meldet, erhält jofort Mepftipendien für jeden Tag den er 
bleiben will. Die Zahl der Meßjtipendien ijt jo groß, dab 
viele derſelben auswärts vergeben werden müſſen. Die 
kommt hauptfächlich daher daß, da die Kirchen nicht leicht dau— 
ernde Stiftungen annehmen können, gewöhnlich nur eine 
Anzahl fofort zu leſender Meſſen geftiftet wird. Bei Sterbe- 
füllen geben die Familien jtets eine Kleinere oder größere 
Summe für Meffen von denen immer einige in ber betref 
fenden Pfarrkirche gelefen werden. Daraus erklärt es ſich 
auch, warum in allen Kirchen täglich mehr Meſſen gelejen 
werden als Geiltliche an denjelben angejtellt find. 

Zu den Weltgeijtlihen kommen noch 22 männlide 
Orden und Prieftercongregationen, von welchen einige zwei 
bis drei Niederlaffungen bejigen. Die Jeſuiten 3. B. haben 
drei Häufer in Paris, die Dominikaner eines in Paris und 
eines in Arcueil. Bon bejonderen Anjtalten find nod zu 
nennen das jchon erwähnte Seminar für auswärtige Mil 
ſionen, ein irländiches von Lazarijten geleitetes Seminar, 
ein maronitiiches und ein Seminaire colonial, das letztere 
von ten Prieftern der Eongregation vom heil. Geift geleitet. 
Die Zefuiten, Dominikaner, Lazariften haben tüchtige höhere 
Schulen. In allen diefen Anjtalten dürften wohl 800 — 
1000 Priefter ſich befinden, die Jeſuiten allein zählen weit 
über 100 Mitglieder, ebenjo das eine Eongregation bildende 
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Seminar für auswärtige Millionen. Ein bedeutender Theil 
der Priefter an dieſen Anjtalten betheiligt ſich in irgend 
einer Weile an den geiftlichen Arbeiten dieſer Diöceje, na— 
mentlih was Predigten und Volksmiſſionen in den Vor: 
ſtädten betrifft. Mehrere Orden haben eigene Kirchen zu 
dem Zweck, jo vie Sefuiten ihre deutiche Kirche in der Bil: 
(fette (Rue Lafayette 212) der jetzt P. Haßlacher vorjteht; bie 
Lazariften beſitzen eine jolche Kirche in ver Aue Gentilly 21, 
an der zwei deutjche und zwei franzöſiſche Prieſter der Bes 
fehrung der jehr vernachläjligten Arbeiter obliegen. Auch 
deutſche Schulen ftehen mit beiden Anjtalten in Verbindung. 
An der dritten dentjchefranzöfiihen Anftalt, Notre-Dame de 
Grace, Rue Fundary im Stabttheile Grenelle, wirken ein 
deutjcher und ein franzöſiſcher Priefter und ein Duzend Brü— 
der der Congregation vom heil. VBincenz von Paul die ſich 
die jittliche und materielle Hebung der arbeitenden Glafjen 
zur Aufgabe gemacht. 

Wir gehen gewiß nicht fehl, wenn wir die Sejamntzahl 
aller in Paris lebenden Welt- und Ordenspriejter auf min- 
deitens zwei Tauſend jchägen. Ungefähr ein Biertel find 
eingeborne Pariſer, wozu noch einige hundert andere Parijer 
kommen die als Ordens- und Weltpriejter auswärts Leben. 
So find 3. B. aud mehrere ausgezeichnete Biſchöfe Frank: 
reichs, namentlich der Eardinal-Erzbiichof Mathieu von Bes 
langen, geborne Parifer. Da nur wenig mehr als ein 
Drittel der Parifer Einwohnerjchaft aus Eingebornen bejteht, 
jo ergibt fich hieraus, daß die wirkliche Parifer Bevölkerung 
ungefähr ebenjo viele Prieſter jtellt als jede andere Stadt 
oder Provinz. 

Nah al dem Vorhergegangenen wird man wohl auch 
annehmen müſſen daß es, die Außern Stabttheile ausgenom: 
men, troß der verhältnigmäßig bejchräntten Zahl von Pfar- 
reien an Kirchen und Prieſtern nicht fehlt. Ich möchte ſo— 
gar behaupten, daß nirgendwo in der Welt, Rom etwa aus: 


genommen, den Bewohnern einer Großjtadt die Erfüllung 
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ber religiöfen Pflichten jo erleichtert, jo allen Berbältnifien 
angepaßt ift als in der innern Stadt Paris. So z. B. habe 
ich jebt kaum einige Minuten nöthig um zu meiner Pfarr: 
fire (St. Euftache) zu gelangen, wo regelmäßig von Mor: 
gens jechs Uhr ab jede halbe Stunde eine heilige Meſſe be- 
ginnt. Sollte ich einmal hier fehlgehen, jo habe ich wiederum 
nur wenige Minuten um zu der Wallfahrtstirche Notre: 
Dame des Victoires zu gelangen, wo mindeſtens alle Viertel- 
ftunde eine heil. Meſſe anfängt. Im Nothfall kann id aud 
nah St. Germain l'Auxerrois gehen, wozu ich etwa acht 
Minuten brauche. Aehnlich ijt es überall in ver innern Stadt. 
An jeder Kirche hängt an verjchiedenen Stellen die Tafel ver 
wöchentlichen Feierlichkeiten, und da jeder Franzoſe in dem 
Paroissien romain ein wirkliches Meßbuch befist, jo kann er 
ſtets das Tagesofficium beten, was auch fajt alle Kirchgänger 
thun. Eine andere Tafel, gewöhnlich unweit der Sakriſtei, 
gibt die Stunden an wo täglich die verjchiedenen Geiftlichen 
der Kirche Beicht hören. Jeder Beichtjtuhl ift mit dem Namen: 
des betreffenden Geiftlichen verjehen. Manchmal findet man 
auch die Bemerkung, daß derjelbe in einer fremden Sprade 
Beichte hört. In mindeſtens 20 Kirchen und Kapellen, dar: 
unter auch in derjenigen des Hotel: Dieu, gibt es deutice 
Beichtväter, zum Theil geborne Franzojen welche die deutice 
Sprache erlernt haben und einige Zeit in Deutjchland ge 
wejen find. Außerdem find noch englische, flämijche, polnifche, 
italienische und ſpaniſche Beichtväter in verjchiedenen Kirchen 
zu finden. Nebenbei gejagt jtehen alle Kirchen dem ganzen 
Tag offen und dem entjprechend findet man auch immer An: 
bächtige in denjelben, bejonders Abends. In der Regel bat 
auch immer eine Kleine Abendandacht, bejtehend in gemein- 
ſamem Abendgebet, Borlejung einer kleinen praftifchen Unter: 
weilung und jchließlichem Segen jtatt, wenn nicht wie an 
Sonn» und Feſttagen oder während der Mai: und Fajten: 
Andachten ohnedieß ein Abend-Gottesdienſt abgehalten wirt. 
Sm Allgemeinen wird man bemerfen, daß alle kirch— 
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fihen Geremonien in Paris mit verhältnigmäßiger Pracht 
und würbevoller Feierlichfeit begangen werden. An jedem 
gewöhnlichen Sonntage machen alle größern Pfarrkirchen den 
Eindruck von ebenfo viel Cathedralen. Bei den Hochämtern 
afliftiren immer vier bis ſechs Priejter außer dem Gelebranten, 
dann eine Anzahl Elercs (Subdiafonen), Sänger und Mufifer 
in firchlichen Gewändern, die Chorfnaben und Meßdiener gar 
nicht zu zählen. Außerdem nehmen noch andere Prieſter in 
Ehorhemden während des Hochamtes in den Ehorjtühlen Pla. 
Hält der Pfarrer nicht jelbjt das Hochamt, jo wohnt er dem= 
jelben im Ehore bei. Am Gründonnerftag nimmt in jeder 
Kirche der Pfarrer die Fußwaſchung im Ehore vor, eine Gere: 
monie die ihren erhabenen Eindrud nicht verfehlt. Unter den 
die Apojtel vertretenden armen Greifen fann man gar merk 
würdige Geftalten jehen. | 

Freilich ijt auch nicht zu längnen, daß die vielen kirch— 
lihen Bedienfteten, die wir bier nach und nach aufgezählt 
haben, durchaus nicht immer den Anforderungen entjprechen 
welhe man an gute Ehriften zu jtellen hat. Es ijt vielmehr 
ein allgemein beflagter Lebeljtand, daß die meilten dieſer 
Leute ihren Beruf eben nur als Broderwerb betrachten und 
ich oft den ſchlimmſten Laſtern, bejonders der Trunf= und 
Habjucht zum großen Aergernig ergeben. Selbjtverjtändlich 
arbeiten die Pfarrer energijch dagegen, boch ein wirklicher 
Erfolg ift erſt eingetreten jeitvem ein eigens für die niedern 
Kirchendienjte gegründeter Orden, die Brüder von Bezelife, 
zu allmähliger Einführung gelangte. Dod darf man nicht 
glauben, dar etwa die laiiſchen Kirchenbevienfteten in der 
Kirche ſelbſt fich fträflicher Nachläfjigkeiten ſchuldig machen ; 
bier wo fie jtets unter Aufjücht find, betragen ſie fich viel: 
mehr mufterhaft wenigftens was das Aeußerliche betrifft, fo 
dag der gewöhnliche Kirchenbefucher kaum etwas Ungehöriges 
merken kann. 

Mit Ausnahme der ftilen Meſſen in der Woche werben 
alle Sammlungen während des Gottesdienjtes durch Priefter 
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vorgenommen, benen ein Schweizer oder Pedell vorgeht und 
zwiichen den Stühlen hindurch Pla macht. Bei bejondern 
Gelegenheiten, namentlich zur Sammlung des Peterspfennigs, 
geht ftets der Pfarrer jelbjt oder der ihn in allen wichtigen 
Angelegenheiten vertretende VBifar. Nur bei den Marien: 
Andachten des Maimenats und bei ähnlichen Heften find es 
Mädchen, Meitgliever der Brubderjchaften, welche die Samm— 
lungen vornehmen. 

Sind auch die Unterhaltungsfoften einer einzelnen Pfarrei 
jehr beveutend, jo kommt doc) bei der geringen Zahl der 
Pfarrbezirke eine verhältnigmäßig bejcheidene Geſammtſumme 
heraus. May aucd eine Pfarrei von 30 bis 50,000 Seelen 
noc jo bedeutenden fFirchlichen Aufwand machen, jo trifft 
doch verhältnigmäßig auf den einzelnen Kopf nicht fo viel 
als dieß bei Kandpfarreien von 500 bis 1500 Seelen der Fall 
ift. Sedenfalls darf in einer Stadt wie Paris, wo der Sinn 
für Kunft jo hoch ausgebildet ift und fich bis im die niederſten 
Claſſen erjtreckt, die Kirche nicht Enaujernd zurückbleiben. Es 
würde allen Gewohnheiten, dem innerjten Gefühl des Parilers 
widerjtreben, wollte man in den Kirchen fich auf die Ein 
fachheit und Geſchmackloſigkeit bejchränten die in den meilten 
Kirchen auf dem Lande und in Heinen Städten berricen, 
MWie würde ſich auch ſolch ein bürftiges Regime in den un 
geheuren Pariſer Kirchen ausnehmen? 

Die ungewöhnliche Größe der meiſten Pariſer Pfarreien 
erflärt auch die Bedeutung welche der Stellung eines Pariſer 
Pfarrers zulommt. Die meiften Pfarrer find Ehrendomperren. 
Manche von den eriten und zweiten Vikaren befleiden die 
gleiche Würde. Es kommt auch vor daß einer der Vilare 
Ehrendomherr ift, während der Pfarrer diefe Würde nid! 
bejigt. Nur die Pfarrer und beiden erften Vikare erhalten 
Stantsgehälter, die dazu noch jehr gering find, indem die 
Bejoldungen, jo viel ich weiß, ſich zwiichen 1200 bis 3000 
Franken bewegen. Daß dieß in einer Stadt wie Paris nid! 
genügend ift, wird man ohne weiters begreifen. Deßhalb muB 
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aus den Übrigen Tirchlichen Einnahmen, namentlich aus dem 
Ertrag der Stühle, eine Zulage geleiltet und die andern 
Geiftlihen gänzlich bejoldet werden. Die Stolgebühren er- 
tragen jehr bebeutend, ſind auch etwas hoch, obwohl für Un- 
bemitteltere große Erleichterungen eintreten. Es bejtehen näm= 
ich für Eopulation und Begräbniß verjchievdene Claſſen, je 
nach dem dabei entwicelten Aufwand und ver Zahl der be= 
Ihäftigten Geijtlihen und Kirchenbebienjteten, die für ihre 
Betheiligung bejondere Bergütigungen erhalten. Daher fließt 
auch nur der geringere Theil der entfallenden Stolgebühren 
in die Kaffe des Pfarrers. Es iſt jogar Regel, daß der 
Pfarrer täglich die Meſſe für die Pfarrkinder applicirt und 
alle Funktionen wofür Gebühren gezahlt werden, den Vikaren 
überläßt, wobei er nur einen Antheil bezieht. Dagegen ver- 
richtet der Pfarrer alle unentgeltlichen Funktionen, nament- 
fh Taufen. Trotzdem ijt das Einfommen eines Pfarrers 
ſtets ziemlich beveutend und erreicht oder überfteigt 20,000 
Franken bei den meilten Kirchen. Ya es gibt Pfarreien bie 
40 bi8 50,000 Fr. ertragen; das Einkommen des Pfarrers 
von St. Madeleine wird jogar auf 60 bis 70,000 Franken 
geſchätzt, aljo mehr oder mindeſtens ebenjo viel als die mei- 
en Bisthümer und Erzbisthümer Frankreichs ertragen. Bes 
denkt man dabei den beveutenden Wirkungsfreis, das Anjehen 
eines Pariſer Pfarrers, jo begreift ſich, daß jchon üfters 
einer ein Bisthum ausgejchlagen hat. Natürlich hat ber 
Barijer Pfarrer auch entiprechende Ausgaben. In einer 
Stadt wo mindeitens der zehnte Menſch ein Armer und der 
Unterftügung bevürftig iſt; wo die Anjtalten der chriftlichen 
Barmherzigkeit von der Hand in den Mund leben und nur 
unbeveutenves fejtes Einfommen haben; in einer Stabt wo 
der Kirche der Boden auf jedem Schritt ftreitig gemacht wird, 
wo es gilt den Einfluß der antichriftlichen und protejtanti- 
ihen Propaganda in Schule und Familie, in Schrift und 
Wort zu bekämpfen, und wo dabei auch jeder Mann ver 
eine öffentliche Stellung einnimmt, jeine Stellung äußerlich 
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repräfentiren muß — hat jeber Priefter und beſonders jever 
Pfarrer jo viel Gelegenheit zum Ausgeben jeiner Mittel, 
daß auch die bebeutenditen Einnahmen vollkommen aufgezehrt 
werden müſſen. 

Die erjten und zweiten Vikare haben ebenfalls ein 
nambaftes Einkommen das von 4 bis 15,000 Franken bes 
tragen mag und aus den Einkünften der Pfarrei gebilvet 
wird. Die übrigen Vifare, unter denen feine Rangordnung 
beiteht, beziehen 1200 bis A000 Franken nebjt den Gebüh: 
ven und Mepjtipendien. Wohnung ift nicht immer dabei, 
denn mehrere Bfarreien haben fein eigenes Pfarrhaus, und 
Pfarrer ſowohl als Vikare wohnen in verjchiedenen Häufern 
zur Miethe. Selbjt die jo reihe Pfarrkirche St. Madeleine 
hat erit in den legten Jahren ein Pfarrhaus erwerben 
können, in welchem bie ganze Pfarrgeiftlichkeit und die Küjter 
wohnen. Die Pfarrei St. Thomas d'Aquin iſt erſt dieſer 
Tage dur das 120,000 Franken betragende Vermächtniß 
ber Marquije von Bethune in den Stand gejeßt worden ein 
Pfarrhaus zu beichaffen. Da indeß bei den neuen Kirchen 
ſtets auch Pfarrhäufer gebaut werden, jo dürfte es bald 
nur noch wenig Pfarreien geben denen das eigene Haus ab- 
geht. Zieht man nun auch diefe Umstände in Betracht, ſo 
wird man zugejtehen müſſen, daß in einer Stabt wo eine 
Familie mindejtens 6 bis 8000 Franken Einkommen haben 
muß, wenn jie einen Dienftboten halten will, und Arbeiter: 
Familien die täglih 4 bis 5 Franken Einkommen haben, 
bei dem erjten Unfall der öffentlichen Mildthätigkeit anheim- 
fallen : daß unter folchen Verhältniſſen die Pariſer Geiftlichkeit 
durchaus fein zu hohes Einfommen hat. Vergleiche ich z. B. 
Paris mit Münden, jo habe ich ſtets gefunden, daß man in 
Paris mit einem Fünffrantenftüd nicht weiter kommt als in 
Münden mit einem Gulven. 

Außer den Vikaren gibt e8 noch faft an jeder Pfarr- 
kirche einige Gajtpriejter (prötres habitues), nämlich ältere 
Geiftlihen, meijtens aus den Provinzen, welche eine kleine 
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Penfton oder fonftige Zubuße haben. Sie erhalten 900 bis 
1500 Franken von der Pfarrkirche wozu noch die täglichen 
Mepftipendien kommen. Dieje Priejter haben außer dem täg: 
lichen Meßdienſt meift nur dann einzutreten, wenn alle Vikare 
beichäftigt find, namentlich beim Beichthören und bei den 
großen Hochämtern. Es find eben Anvaliden die feinen an— 
dern Beruf mehr ausfüllen, als denjenigen ber ihren Kräften 
entipricht. 

Mas nun über das eigentliche religiöſe Leben in Paris 
lagen? Ich geftehe, daß es ſehr jchwierig ijt, hier bei allem 
guten Willen, trotz aller möglichen Nachforichungen und Bes 
obachtungen etwas allweg Beſtimmtes und Befriedigenbes an— 
zugeben. Doch muß ich auch zugeben dar, nachdem ich län 
gere Zeit in verjchiedenen großen Hauptſtädten gelebt, ich 
mit gutem Gewiffen verjihern fann, nirgends mehr Andacht 
und Sammlung, nirgendwo ein mufterhafteres Betragen beim 
Gottesvienjte gefunden zu haben als in den Pariſer Kirchen. 
Man ift hier wirklich andächtig und jo völlig für jich, daß 
man gar nicht auf die Umgebung Acht gibt, nichts von den 
Andern zu willen jcheint und ſich jo beträgt als wenn eine 
Umgebung gar nicht vorhanden wäre. Man ift nur für das 
da was am Altare vorgeht over was man von der Kanzel 
hört, und man läßt fi gar nicht durch die vielen Neu— 
gierigen oder weniger Andächtigen ftören die bei gewiljen 
Gelegenheiten ſich überall in den Kirchen einfinden. Uebri— 
gend betragen auch derlei Gäſte jich verhältnißmäßig orbent- 
lich, wie ja jeder Franzoſe und bejonvers der Parifer jtets 
mit Map und äußerm Anjtand auftritt. Der religiös Gleich- 
giltigjte wird fich doch in der Kirche anjtändig betragen, ſo— 
gar das angebotene Weihwafler annehmen, wenn ihn eine 
Gelegenheit in die Kirche führt. Man muß ji dabei auch 
vergegenwärtigen, daß in Folge des fortwährenden Gottes: 
dienftes auch fortwährend ein ftarfer Menjchenverkehr in ven 
Pariſer Kirchen herrichen muß. Jeden Augenblick treten Leute 
en und aus, gehen in ver Kirche auf und ab, verrichten oft 
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nur ein kurzes Gebet und entfernen ſich wieder, ober fie 
juhen einen Altar auf an dem eben eine Mefje beginnt. 
Nachmittags und Abends bis 8 oder 9 Uhr finden fich immer 
noch Andächtige, oft in großer Zahl in der Kirche. An 
Sonn= und Feſttagen jind es fürmliche Menjchenmajjen die 
unausgejegt ein- und ausjtrömen, und trogdem entjteht nicht 
die geringite Unordnung. Und wenn aud bei manden Ge 
legenheiten, wie etwa in der Charwoche, an Weihnachten und 
allen hohen Feittagen jtets einige Polizeibeamte ſich in der 
Kirche befinden, ja oft die Thüren mit Militärmacht bejept 
werden müjlen, jo iſt die viel weniger um Störungen zu 
verhüten als um den aus: und einjtrömenden Mafjen offene 
Bahn zu erhalten. An jolchen Tagen find die Kirchen, na: 
mentlich in den Arbeitervierteln, ftets viel zu klein, obwohl 
die Gottesdienjte von Morgens früh bis Abends jpät gar 
nicht aufhören. Für jolde Tage wären immer nocd) einige 
Duzend Kirchen zu wünfchen, jie würden ficher alle ausgiebig 
benügt werden. Hoffentlich werden wir jie mit ber Zeit er: 
halten; nachdem jchon in den legten Jahren etwa ein Duzend 
Pfarrkirchen theils neugegründet theils großartig umgebaut 
worden jind. 

Freilich wird man an Werktagen in den meiften Kirchen 
nur eine im Verhältniß zu der Größe der Kirchen geringe 
Zahl von Andächtigen finden; bei jeder einzelnen Meſſe jind 
es gewöhnlich nur 40 bis 60, jelten bis 100 Perjonen oder 
mehr. Bei ducchfchnittlich zehn bis zwölf Meſſen im jeder 
Kirche kommt indeß doch ſchon eine hübjche Zahl heraus, 
Auch wird man kaum je einer Meſſe beiwohnen bei der nid 
einige der Anweſenden communiciven; ja in den frühern 
Stunden des Tages fieht man oft die meiften Anmwejenden 
dem Tifche des Herrn jich nahen. Diejenigen die es nid 
thun, bilden dann eine Ausnahme und es macht einen ganz 
beſchämenden Eindruck zu diefer Minderheit zu gehören. Man 
fühlt ſich faft im die apoftolifchen Zeiten verſetzt, wo die 
Jünger täglich das Brod des Lebens gemeinfam brachen und 
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genoffen. Seit längerer Zeit weiß ich mich nicht zu erin- 
nern, daß je einmal feine Communikanten vorhanden ge— 
weien wären, trogbem ich täglich erjt in den fjpätern Stun: 
ben zur Kirche gehe. An Sonn: und Feittagen jteigt die 
Zahl der Communikanten bei jeder Meſſe bis in die Hun— 
derte, jo daß die Communikanten im Ganzen bis im die 
Tauſende zählen. 

Freilich leben die wirklich eifrigen Chriften in Paris 
überhaupt in ähnlicher Lage wie in den eriten Jahrhunderten. 
Sie bilden unbedingt die Minderheit in der geränfchvollen 
Stabt deren Häupter und Stimmführer das Ehriftenthum im 
die Sakriſtei, in die Einſamkeit des jtillen Kämmerleins ge: 
bannt wijlen wollen. Denn außer den früher erwähnten 
alten Gebräuchen wird feine äußerliche Kundgebung des 
Chriſtenthums geduldet. Der größere Theil der Preſſe, be— 
ſonders die verbreitetſten Blätter ſind entſchiedene und oft 
mit wahrhaft teufliſcher Bosheit ausgerüſtete Gegner des 
Chriſtenthums, das ſie immer nur als geduldete Religion 
oder vielmehr als gefährliche Sekte behandelt wiſſen wollen. 
Aus dem öffentlichen Leben iſt das Chriſtenthum faſt ſo gut 
wie ganz verbannt; bei faſt allen öffentlichen Feierlichkeiten 
glänzt die Kirche durch ihre Abweſenheit. Wie oft, im wie 
vielen Kreifen und öffentlichen Häuſern ift e8 ganz unmög— 
ih ein Wort über das Ehrijtentyum und die Kirche zu ver: 
lautbaren, ohne jofort eine Fluth von Schmähungen hervor: 
zurufen. Oft wird man ohme jegliches eigene Verſchulden 
zum Anhören der giftigjten Käjterungen jeder Art gezwungen, 
ohne day man eine Gegenbemerfung wagen darf die nur eine 
vermehrte Fluth der Schmähung hervorrufen würde. Freilich 
mögen die Zuhörenden durchaus nicht alle mit den Xäjterern 
übereinftimmen, aber den Muth und das klare Bewußtſeyn 
die zum Widerſtand nöthig wären, bejigen jie nicht. 

An den Familien herrſcht durchgehends eine mehr oder 
weniger bedeutende Berjchiedenheit der Ueberzeugungen und 
nur der Macht der: chrijtlichen Tradition jowie dem grunds 
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Jäglich jehr verträglichen Charakter der Franzojen ijt es zu: 
zujchreiben, daß nicht offene Spaltung in den Familien her: 
vortritt. Man findet deßhalb allenthalben jehr ruhige, ja 
glückliche Ehen, wenn gleidy oft der Mann jehr inbifferent, 
ja geradezu Firchenfeindlich ift, während die Frau zu ben 
frömmiften und muſterhafteſten Chriftinen gehört. Es ließen 
ſich hierüber gar manche an's Unglaubliche grenzenden Ein, 
zelheiten erzählen. Es gibt Dubende, ja Hunderte und Tau 
jende von Familien, bei denen der Mann jich durch Haß und 
Berfolgung des Chrijtenthums bei jeder Gelegenheit aus: 
zeichnet, während durch den Einfluß der Frau die Kinder, 
bejonders die Mädchen ſehr chrijtlich erzogen werden und 
überhaupt ein lobenswerthes, faft religiös zu nennendes Fa— 
milienleben geführt wird. Mancher Tages- Schriftiteller der 
jeine Feder nur in die Tinte taucht wenn er eime Läſterung 
oder eine Lüge zu jchreiben hat; mancher Gejchäftsmann 
neuejten Schlages der nur von Betrug und Uebervortheilung 
febt, hat zu Haufe Frau und Töchter deren ganzes Leben auf 
Uebungen der Tugend und Barmherzigkeit gerichtet ift. 

Doc kommt e8 vor, daß die arme Frau nach der Hei— 
rath dur ihren Mann dahin gebracht wird alle religiöfen 
Uebungen aufzugeben. Klagte mir doch einmal eine junge Frau, 
daß ſie feit ihrer Heirath nach und nad durch ihren Mann 
gänzlich vom Kirchenbeſuch und der Erfüllung ihrer Chrijten: 
pflichten abgebradyt worden jei, während fie vor ihrer Hei: 
rath faſt monatlich die heiligen Satramente empfing. Indeß 
muß ich hier gleich hinzufjegen, daß die fremden Einwanderer, 
namentlich die Deutjchen, in diejer Hinficht viel unduldſamer 
und rüdjichtslofer find als die Franzofen, in deren National 
Eharakter die Zuvorfommenheit gegen Jedermann und bejon: 
ders gegen Frauen liegt. 

Fragt man nun, wie ſich etwa der Zahl nad, die pral: 
tiſchen Chriften gegenüber der Gejammtbevölferung ſtellen 
mögen, jo find gerade hier die gewiſſenhafteſten Nachforichungen 
jelten ausreichend. Beſonders ift der Unterſchied zwijchen ben 
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einzelnen Pfarreien und Stabtvierteln jehr bedeutend, wie 
man jhon aus dem ZJahlenverhältnig der Pfarrgeijtlichen 
und Pfarrfinder Leicht erjehen konnte. Ein erfahrner Geijt- 
licher jchäßte einmal die Zahl der Männer welche ihren reli- 
giöjen Pflichten genügen, auf ein Zehntel der Geſammtzahl. 
Bei dem weiblichen Geſchlecht dagegen ftellt ſich das Ber: 
hältniß ganz anders und man wird nicht fehlgreifen, wenn 
man annimmt, daß weit über die Hälfte aller Frauen ihren 
Chrijtenpflichten eifrig obliegen. In mehreren Pfarreien, 
namentlich denen des Faubourg St. Germain, erſcheinen 
über drei Viertheile aller Pfarrkinder, Männer jowohl als 
Frauen, an der öfterlichen Communionbanf. An den ent: 
jerntern Arbeitervierteln wo ſich auc jo ziemlich der fittliche 
Auswurf und das Elend von ganz Paris und Frankreich an- 
jammelt, ijt das Verhältnig mehr als umgefehrt, indem bort 
oft nicht einmal ein Viertel oder Fünftel der Pfarrange— 
hörigen dasjenige beobachtet was von einem praktiſchen Chris 
jten verlangt werden muß. Im Durchjchnitt wird aljo nicht 
über ein Drittel Erwachjener zu den praktiſchen Ehrijten zu 
zählen jeyn. Manche jhägen die Zahl noch viel niedriger. 
Das Erfreuliche dabei ijt aber, daß jeit mehreren Jahrzehnten 
das Verhältnig fich ſtets, wenn auch langjam gebeljert hat. 

Was die Männer betrifft, jo möge man ich vergegen- 
wärtigen, daß wir hier etwa 7 bis 8000 verjelben haben bie 
recht eifrige und mujterhafte Chriſten find und ſich an allen 
religiöjen Unternehmungen und Werfen betheiligen. Sie 
bilden das zwar Fleine aber um jo thätigere Heer der han— 
delnden und ftreitenden Kirche. Um dieſen Kern gruppirt 
fi) eine größere Menge, die zwar ihre Ehrijtenpflichten ers 
füllen, ſonſt aber nicht thätig eingreifen, meiſtens deßhalb 
weil ihre gejellihaftliche Stellung ihnen Rückſichten auflent. 
Es gibt namentlich mehrere Taujende von Arbeitern welche 
ihrer öjterlichen Pflicht nachkommen, ſonſt aber wegen Ar: 
muth und Mangel an Zeit ſich an nichts betheiligen Eönnen, 
vielmehr jelber der Unterjtügung bebürftig find. 
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Auf der entgegengejetten Seite finden wir aber kaum 
einige taujend Männer welche durchaus mit dem Ehriften- 
thum gebrochen haben oder doch dazu entichloffen wären, 
wenn es darauf anläme. Man darf nicht aus dem Augen 
verlieren, daß Tauſende welche noch jo emtjchieden die Kirche 
befämpfen, ſich dennoc nicht von ihrer Gemeinschaft trennen 
wollen. Etwas anderes als Ehrift oder Katholit will ved 
feiner jeyn; und bem entjprechend laͤßt man die Kinder 
taufen, jchieft fie vorzugsweile in die Ordensjchulen und hätt 
darauf daß jie ihre erjte heilige Communion in befter Form 
halten und womöglich ein» oder zweimal erneuern. 

Zwilchen ven beiden Gruppen von entjchievden Gläubigen 
und entſchieden Ungläubigen bewegt ſich die ganze große 
Maſſe von mehr oder weniger Gleichgiltigen und Leichtſin— 
nigen, indem jie bald von diejer bald von jener Seite an— 
gezogen und in Bewegung gejeßt wird. Im Jahre 1848, bei 
den verjchiedenen Aufjtänden, war dev Einfluß der katho— 
liſchen Idee ſchon jehr bemerkbar in den Mafjen, gegenwärtig 
dürfte er noch bebeutend jtärfer jeyn. Die hochmüthige Ber: 
achtung und Geringihäßung womit Ludwig Philipp die Kirche 
behandelte, hat nicht das Wenigſte zu jeinem Sturze beige 
tragen. Denn der Franzofe, jo indifferent er auch für jeine 
Perſon und in allem Webrigen jeyn mag, betrachtet dennod 
die Fatholische Kirche als etwas das mit feinem nationalen 
Leben und Dajeyn eng und untrennbar zuſammenhängt. Chrüt 
und Menſch, Katholit und Franzofe find im gemöhnlicen 
Leben fait ganz gleichbeveutende Ausdrücke. Wie oft hörte 
ich gewöhnliche Arbeiter die in religiöjfer Hinficht faſt mehr 
als gleichgiltig waren, ihre VBerwunderung und ihr Bedauern 
darüber ausjprechen, wenn man ihnen erzählte, daß Deuiſſch— 
land, Preußen und andere Länder durch die Religion gefpalten 
feien. Sie erklärten dieß fofort als ein Unglüd, als einen 
Mißſtand ven ein Volk, eine Regierung nicht dulden dürfe, 
und freuten fich recht herzlich daß in ihrem fchönen und 
glücklichen Frankreich es Feine jolche Spaltung gebe die auf 
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gar nicht möglich fei. Unter den Pariſer Arbeitern gibt es 
aber auch fajt feinen einzigen der nicht feine Kinder als 
Ehriften erziehen wollte. Taufe und die erjte heilige Com— 
munion find für ihn die unerläßlichen Weiheakte eines jeden 
beginnenden Menjchenlebens. Nur unter dem obgenannten 
Häuflein von fanatiihen Ungläubigen gibt es manche die 
ihre Kinder nicht taufen noch ihnen Religionsunterricht ers 
theilen laſſen. Und bei joldhen Kindern kommt es gerade 
vor, daß fie dennoch ihre erjte heilige Communion begehen 
und dabei erjt noch getauft werben. Bor Kurzem heirathete 
die Tochter eines jolhen Ungläubigen und das junge Paar 
wollte ausdrücklich in der Kirche getraut jeyn; es blieb nichts 
anderes übrig als daß die Braut jich dem Erftconimunifantens 
Unterricht unterwarf, beichtete, die erite heilige Communion 
empfing, darauf gefirmt und jchlieglich erjt getraut wurde. 
Sole Fälle kommen öfters, namentlich in den wohlhaben- 
den Glafjen vor. Der Vater der bejagten jungen Dame ift 
nichts Geringeres als öffentlicher von der Regierung ange 
ſtellter Profejjor an der mediciniſchen Fakultät. 

Einen Einblid in die religiöjen Verhältniffe und im die 
Fortichritte des kirchlichen Lebens mag folgendes Kleine Er: 
eigniß bieten, das ich jelbjt erlebt. Bei den geiftlichen Erer: 
citien welche wie alljährlich während des Advents 1867 in 
der Kirhe St. Germain V’Aurerrois für die Mitglieder des 
Bincenz= Vereins (deren es etwa 3000 in Paris gibt) ger 
halten wurden, las der Priejter jedesinal vor Beginn feiner 
Predigt eine Anzahl von Gebetsempfehlungen vor. Unter 
der Menge derjelben habe ich an einem Abende folgende be- 
mertt: Ein Mitglied empfiehlt dem Gebete jeiner Mitbrüder 
die Belehrung feines S2jährigen Vaters der jeine erjte heil. 
Communion noc nicht gehalten; ein anderer bittet um Ge— 
bete für feinen kranken S5jährigen Vater der erjt vor Kur: 
zem feine erfte heil. Communion gehalten. Der Präjident 
einer Gonferenz bittet um Gebete für die Belehrung feiner 
ran die in Todesgefahr jchwebt und feit langer Zeit der 
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Kirche entfremdet ift. Und dabei gibt es doch in Paris kaum 
einige hundert Frauen, die fich zur Apoftafie vom Ehriften- 
thum entjchließen würden. Jedenfalls alſo haben wir es in 
letzterm Falle mit einer urfprünglich wenig criftlihen Haus: 
haltung zu thun, von der fich jpäter der Vater zu einem 
eifrigen Chriſten befehrt hat. Die beiden dem Gebete em- 
pfohlenen Greife ftammen aus der Revolutionszeit wo aller 
fatholifche Gottesdienjt in Paris mit alleiniger Ausnahme 
der Kapellen der englijchen Fräulein (Augustines anglaises) 
und des irländiſchen Seminars aufhörte. Daß aber ihre 
Söhne nicht nur getauft jondern fogar zu eifrigen Chriſten 
wurden, wie e8 alle Mitglieder der Bincenz-Conferenzen find, 
ift gewiß bezeichnend genug. 

Man jagt oft, daß der gleichgiltigjte Franzoſe dennoch 
dreimal in feinem Leben die Saframente empfange, nämlid 
bei der erjten heil. Communion, bei der Heirat und zum 
Sterben. Freilich jteht e8 mit dem Empfang der Sakramente 
vor der Trauung oft jchlimm genug, obwohl auch hier jeit 
den legten Jahren einige Bejjerung ſich zeigt. Es koſtet ges 
wöhnlih Mühe um die Männer bei dieſer Gelegenheit zur 
Beichte zu bringen, und viele fünnen zum Empfang des heil. 
Altarsjaframentes nicht zugelajfen werden. Man muß die 
firchliche Trauung dennoch gewähren, da ja die Braut alk 
religiöfen Erfordernigfe erfüllt und die Eheleute fich jtets und 
unbedingt zur katholifchen Erziehung der Kinder verpflichten. 
Doch kommt es jehr häufig vor, daß gerade die Ehejchließung 
bei den Männern eine Wendung zum Bejjern hervorbringt, 
befonders wenn der betreffende Geiftliche jolche Fälle gut zu 
behandeln weis. Man hat den franzöjiichen Geiftlichen einen 
Borwurf daraus gemacht, day fie die Firchliche Trauung ge 
währen, jelbjt wenn nur eine nothdürftige Beicht vorherge 
gangen ift. Aber wenn man die hiefigen Verhältniſſe über: 
legt, wird man eine andere Handlungsweije jchwer anrathen 
önnen. Beim Vorhandenjeyn der Eivilche würde man bie 
Leute gänzlich von der Kirche ausſchließen und ihrer Nach— 
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kommenſchaft den Stempel ber unehelihen Geburt aufs 
drücken. Würde man die firchliche Trauung verweigern, fo 
wäre nicht nur die Frau aufgegeben jondern auch die ganze 
Familie, der antireligiöfen und proteftantiichen Propaganda 
aber Thür und Thor geöffnet. Die große Nachficht ift alfo 
der einzige Ausweg welcher noch bleibt. 

Der angebornen und unverwüftliden Anhänglichkeit an 
die fatholifche Kirche kann dur ſolche Nachſicht beim Hei— 
rathen Vertrauen bezeugt werden. Diejem Zug ift es auch 
zu verdanken, daß das Familienleben durchgehende noch fo 
trefflich ift und die Kinder gewöhnlich zu etwas beſſern Chriften 
werden als die Eltern. Daher ijt auch die Feier der eriten 
Communion ftets ein wirkliches wahres Familienfeſt geblieben. 
Ein jeder Vater, auch der welcher ſonſt alle Sonntage ar: 
beitet und vwöllig indifferent geworden, nimmt jich an dieſem 
Tage Urlaub — die erjte heil. Communion findet hier bes 
Menſchenzufluſſes halber ftet3 an Werktagen ftatt — ſucht 
feinen beften Anzug hervor und begleitet fein Kind zur Kirche, 
erbaut fich an deſſen Andacht und theilt die fromme Rüh— 
rung, indem er ſich feiner eigenen erinnert. So viele unges 
wohnte Kirchenbefucher an diefer Feier jtets theilnehmen, fat 
nie habe ich Verſammlungen in einer Kirche gejehen, bei 
denen burchgehends eine jo ermite und gefammelte Stimmung 
geherricht Hätte. 

Man muß dabei nicht glauben, daß die traditionelle An— 
hänglichkeit an die Kirche bloß eine Aeußerlichkeit, eine Ge: 
wohnheit fei die feiner ernjtern Probe unterworfen werden 
bürfe. Wie viele franzöfichen Soldaten die in Algerien von 
den Mufelmännern gefangen wurden, haben nicht vorgezogen 
lieber zu fterben, als daß fie die Formel des Mohamedanis- 
mus ausgejprochen und das Chriſtenthum verläugnet hätten. 
An den vierziger Jahren Liegen ſich auf dieſe Weiſe einmal 
etliche vierzig überfallene Soldaten lieber hinrichten, ehe fte 
zu Berräthern ihres Glaubens geworden wären. Nur bei 
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und mehr als einer wurde zum Mufelmanı, um fortan bie 
Waffen gegen jeine ehemaligen Kriegsgeführten zu tragen. 
Dabei darf man nicht vergejjen, daß unter Ludwig Philipp 
das Heer in religiöjer Hinficht mehr als vernachläfligt und 
oft nicht einmal Feldgeiſtliche bei den algerijchen Truppen 
angeftellt waren. Freilich kommt dabei auch etwas auf Red: 
nung des Nationalitätsgefügls, aber wie erklärt es ſich, daß 
troßdem bie Katholiken fich ſtets entjchlofjener zeigten als 
die Proteftanten und die legtern fat immer das Chriſten— 
thum abläugneten um das Leben zu erhalten? Jedenfalls 
alfo Liegt der Katholicismus dem Franzofen jo im Blute, iſt 
jo fehr mit feinem Dichten und Denken verwachſen, da troß 
aller durch die Umstände erzeugten Gleichyiltigfeit, dennoch 
im entjcheidenden Augenblicde der alte Glaube ftets die Ober: 
band behält. Wenn man bevenft, was bie legten franzd- 
fifchen Könige gegen den Glauben des Volkes gethan; wenn 
man die gewaltjame Unterdrüdung des Gottesdienftes, die 
Verbannung und den Mord aller Priejter durch die Neve: 
[ution erwägt; wenn man weiß, wie felbft die ganze mit 
Ludwig XVIII. zurücgefehrte Emigration aus Deijten und 
Atheiſten beftand und ver König jelbft die Saframente auf 
feinem Todesbette zurückwies, um in der Unbußfertigkeit zu 
jterben, jo wird man fi nur verwundern müſſen, daß heute 
in Frankreich noch jo viel Religion im Volke eriftirt. Zu 
Anfang diefes Jahrhunderts und bis auf Louis Philipp gab 
es in Paris kaum einige hundert Männer die noch zur Kirde 
gingen und die Saframente empfingen; heute zählen jich die 
jelben doch ſchon nad) vielen Taufenden und alljährlich nimmt 
deren Zahl zu. Wir jind noch weit zurüc, das will ich gem 
zugejtehen, aber wir find im Fortichritt, es beffert jich alles 
und allenthalben, wenn auch nicht jo jchnell als man win 
ſchen könnte. Die Kirche aber und das religiöje Leben im 
provifiren jich nicht von einem Tag auf den andern wie eine 
Revolution, ein Staatoſtreich oder eine entjcheidende Schladt. 

Thatſache iſt es, daß trog der mit allen Mitteln arbei⸗ 


Religiöfes Leben in Frankreich. 679 


tenden proteftantifchen Propaganda es nur höchft ausnahms: 
weife vorfommt, daß ein Franzoſe feiner Kirche untreu und 
zum Protejtanten wird. Eine neuejte Zählung ergab 24,000 
in Paris anfäffige Proteftanten; rechnet man dazu die enge 
lichen, deutjchen und ſonſtigen Protejtanten die ſich hier aufs 
halten, jo mögen wohl 60 bis 70,000 heraustommen. Für 
diefe Zahl beitehen 33 Kirchen oder Bethäufer und ebenjo 
viele, wenn nicht noch mehr Schulen. Schon dieje Ziffern 
beweifen, daß es auf „Belehrung der Römlinge“ abgejehen 
it und die proteftantifchen Blätter, Prediger, Bibel: und 
Traftätchenvertheiler machen auch fein Hehl daraus, ſondern 
verfündigen ihre Abjichten an allen Eden und Enden. Durd) 
Gelvunterjtügungen und Verbreitung von Traftätchen die ges 
wöhnlich die nichtswürdigiten Verläumbungen und Angriffe 
auf Kirche, Papit und Geiftlichkeit enthalten, jucht man Pros 
jelyten zu machen, aber troß der raffinirten Umtriebe und 
Verführungstünfte gelingt es doch nur jelten einen Frans 
zofen, ſei er auch der ärmſte und elendeſte, zum Abfalle zu 
bringen. Zwar zieht die Propaganda oft fatholifche Kinder 
im ihre Schulen und Waijenanftalten — es mögen deren 
wohl mehr als hundert jeyn — aber jelten bringen fie es 
auch dazu, daß diefe Kinder, jolange jie noch Eltern haben, 
proteftantifch werden und bie erjte heil. Communion nicht in 
der katholiſchen Kirche halten. Mehrere ihrer Prediger und 
Schulen werden vom Staate und der Stabt erhalten und 
der proteftantifche Cultus koſtet verhältnigmäßig viel mehr 
als der Fatholifche, da ja der geringfte Staatsgehalt eines 
Predigers in den Provinzen 1500 Franken beträgt, während 
die Fatholifchen Landpfarrer lange Zeit hindurch nur 600 
und jeit wenigen Jahren erſt 900 erhalten. Ueberdieß hat 
man der Fatholiichen Kirche alles Eigenthum genommen und 
den PBroteftanten ihr Kirchenvermögen gelaſſen, jo daß nicht 
einmal ein Rechtsgrund vorhanden tft, der die Protejtanten 
berechtigte das Minvefte vom Staate für ihre Kirchen» und 
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wenn eine auf Propaganda ausgehende Schule in einem 
Arbeiterviertel über ihre Thüre die troßigen Worte jchreibt: 
Ecole &vang£lique gratuite, non payee par Etat? Ich möchte 
einmal fehen was gejchähe, wenn etwas Aechnliches in einer 
proteftantifchen Hauptjtadt, etwa in Berlin vorfäme. 

Gleich nach den Jahren 1859 und 1860, als die von 
der politiichen Unfähigkeit in's Werk geſetzte „römiſche Frage“ 
mit aller Macht auftrat, vermaß ſich ein protejtantijcher Pro: 
feifor, Roſſeuw de St. Hilaire, eine in ächtem Fanatikerjtyl 
gejchriebene Brojchüre vom Stapel zu lafjen, worin er als 
Löjung der „brennenden“ Frage den Abfall Frankreichs zum 
Proteftantismus als einziges, einfachites und bejtes Mittel 
hinftellte. Sp heftig und unverfchämt diefe Zumuthung oder 
vielmehr der Angriff war, jo Eräftig und einjtimmig war auch 
die Antwort welche Frankreich darauf gab. Die Brojchüre 
machte jelbjtverjtändlich Auffehen, alle Blätter jprachen von 
verjelben; aber in allen, von dem protejtantijirenden Journal 
des Debats und der Revue des Deux Mondes bis herab zum 
Siecle, dem Charivari und der Opinion nationale, herrichte nur 
Eine Stimme. Jedes Blatt hatte feine eigenen oft jehr 
jonderbaren Gründe, um die Zumuthung energifch abzu— 
lehnen; alle aber waren darüber einig, daß eine Aenberung 
der in Franfreih jeit Jahrhunderten üblichen Form des 
Chriſtenthums nicht ohne Nachtheil für deſſen politifche und 
fociale Wohlfahrt jeyn Fünne. Sogar die meiften antireligiöjen 
Blätter machten geltend, daß der Katholicismus, wenn aud 
nur aus gejchichtlichen Gründen, innig mit dem franzöfifchen 
Nationaldharakter verwachjen jei, der durch einen Uebergang 
zum Protejtantismus nur verlieren könnte. Die Einmüthigs 
feit der Prejje gegenüber dem kecken Verſuch war jo ftarf 
und entjcheidend, day die Fatholiichen Blätter faum ein Wort 
darüber zu verlieren brauchten. 

Die einzige Eroberung von einiger Bedeutung deren ſich 
der Protejtantismus in Frankreich zu erfreuen hatte, war bie 
des vor einigen Jahren verjtorbenen Malers Deveria. Wäh- 
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rend der Revolution geboren, war er jpäter in völligem Un 
glauben aufgewachjen. In feinem reifen Alter, als er Schon 
einen bedeutenden künſtleriſchen Ruf erworben, wurde er zur 
Ausführung von Malerarbeiten nah einer Provinzialftadt 
gerufen. In der Kirche worin er arbeitete, empfand er bie 
erſten religiöfen Eindrücke. Er wandte ji an einen fathos 
liſchen Priefter der feider noch mit jener janſeniſtiſchen ab» 
ſchreckenden Strenge behaftet war, die fich noch theilweile 
bis auf den heutigen Tag bei vereinzelten franzdjischen Geift- 
fihen erhalten hat. Derjelbe ftellte an den noch nicht vor: 
bereiteten und dem chriftlichen Geijte gänzlich fremden Mann 
ſolche Anforderungen, behandelte ihn überhaupt jo janſeni— 
ftifch engherzig, daß der mit einem wirklich aufrichtigen ſitt— 
fihen Gefühl begabte Mann ſofort zurücjchredte und fich 
an einen orthodoxen proteftantijchen Prediger wandte. Diejer 
erfannte beifer den Zuftand des Mannes und gewann ihn 
für feine Lehre, ohne jedoch einen ausgezeichneten Proteftanten 
aus ihm machen zit können. 

Die Fehler worin die franzöfiichen Geiftlihen manch— 
mal, wenn aud immer noch jelten, verfallen, find gewiſſe 
Ueberſchwänglichkeiten in den Predigten und dann die oft zu 
minutiöfe Strenge im Beichtſtuhl. Doh find die nun 
einmal Fehler welche mit dem Volkscharakter eng zufammen- 
hängen und deßhalb auch bei den Franzoſen jelbjt viel 
weniger Nachtheile hervorbringen als bei den Fremden bie 
in Frankreich leben umd ſich noch nicht an das franzöfiiche 
Weſen gewöhnt haben. Anderntheils möchte ih auch in 
Paris und in verjchiedenen Gegenden Frankreichs den Ges 
brauch eingeführt jehen, der in den protejtantischen Gegenden 
Norddeutſchlands den Katholiken Schon viel genügt hat, naͤm— 
(ich bei Beerdigungen Kleine Anreven zu halten. In Paris 
kommen täglih Hunderte, ja Tauſende von Männern die 
fonft nie im die Kirche gehen, gelegentlich der jtets jehr 
feierlich gehaltenen Todtenämter zum Gottesdienft. Manch— 
mal ift der Verftorbene, um den es jich handelt, ein bebeu- 
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tender Mann geweſen der fich erſt in feinen ältern Tagen 
oder gar erſt auf dem Todbette der Kirche wiederum zuge: 
wendet hat. Wie pajjend, wie leicht wäre es hierbei ein 
paar Worte zu jagen, die mehr als ſonſt wohlwollend auf: 
genommen würden. Es wäre dieß eine bedeutende Neuerung, 
das ift wahr, aber es wäre nichts Unmögliches. 

Einen ebenjo guten Anlaß böten die zahlreichen Hank: 
wertergenoffenjchaften dar welche, wie die Zinmerleute, Bäder, 
Gärtner, Schuiterzc. alljährlich das Feſt ihrer Schußheiligen 
feierlich mit Hochamt begehen und dabei das geweihte Brod 
miteinander genießen. Jüngſt benugte der Pfarrer der Kirche 
la Trinite die Gelegenheit um an die 1200 Bäckergeſellen 
welche in feiner Kirche das Patronatfeſt begingen, eine paſſende 
Ansprache zu halten welche mit ver größten Befriedigung anf 
genommen wurde. Die braven Wrbeiter waren über dieſe 
Aufmerffamteit jo erfreut, daß fie nach dem Gottespienft ihre 
Aufwartung bei dem Pfarrer machten und denjelben baten 
ein prächtiges Backwerk zu feinem Namensfefte anzunehmen, 
das zufällig an dem gleichen Tage war. Außerdem brachte 
die während des Hochamtes abgehaltene Sammlung zum 
Beiten der Armen die ungewöhnliche Summe von mehr als 
400 Franken ein. Hoffentlich wird dieß Beiſpiel nicht vers 
Ioren jeyn und Nachfolge finden, was nur dazu beitragen 
könnte das Verhältniß zwijchen der Kirche und den arbeiten 
den Glajjen zu vertiefen. Uebrigens ift in den legten Jahren 
in dieſer Hinficht ein erfveulicher Fortichritt bemerkbar, die 
größere Maſſe der Arbeiter iſt nicht mehr jo grundfäglid 
gegen die Kirche eingenommen wie früher. 

Hier muß auch erwähnt werden, daß der urchriftlice 
ſchöne Gebrauch der Bertheilung des geweihten Brodes wäh: 
rend des jonn= und fejttäglichen Hochamtes in allen Parijer 
Kirchen und jo ziemlich in ganz Frankreich, namentlich in 
den Städten fich erhalten hat. Eine Anzahl Brode, meiftens 
aus dem beiten Mehl gebacden, werben feierlich während des 
Hohamtes geweiht, dann in kleine Stüde gejchnitten vie 
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in faubere, mit weißen Tüchern ausgejchlagene Körbchen ge: 
füllt, von Stuhl zu Stuhl und von Bank zu Bank in der 
ganzen Kirche herumgereicht werden. Ein jeder nimmt ein 
Stüdchen und verzehrt es indem er ſich vorher befreuzigt. 
In manchen Gegenden liefern die eingepfarrten Familien ab= 
wechſelnd das nöthige Brod und nehmen dann an dem Sonntag 
wo ihr Brod geweiht und verjpeist wird, einen Ehrenplag in 
der Kirche ein. Ein Jeder weiß daß dieſes geweihte Brod 
die gemeinjamen Xiebesmahle der erjten Chriſten darftellt. 
Die ſchön und finnreich ift der Gebrauch, wenn eine zahl- 
reiche Corporation am Feſte ihres Schußheiligen das geweihte 
Brod mitjammen genießt! Bei bejondern Gelegenheiten, na— 
mentlih bei der erjten Communion der Kinder, bejteht die 
Spende aus einzelnen natürlich jehr kleinen Brödchen, jo 
daß ſich ever ein ganzes nimmt. In Deutichland habe ich 
den Gebrauch des geweihten Brodes nirgends gefunden, jeden⸗ 
falls aber wäre deſſen Einführung bei manchen feitlichen 
Gelegenheiten, 3. DB. bei dem Eröffnungshochamt ver katho— 
lichen Generalverfammlungen, gar wohl am Plage. 

Der Kirchengejang läßt in mancher Hinficht vieles zu 
wünfchen übrig, Meiftens find die Sänger nur bezahlte 
Greaturen, die Morgens den Firchlihen Talar tragen und 
Abends als EChoriften auf der Bühne figuriren. Die Ein- 
führung der Brüder von Vözeliſe fängt nun freilich an dieſem 
Mebeljtand gründlich abzuhelfen, leider geht aber das alles 
nicht jo geſchwind als man es wünjchen möchte. Andernz= 
theils hat man an den Dom = und andern Kirchen die ſoge— 
nannten Maitrijes wieder organijirt, ein Inſtitut von Chor: 
Knaben welche, als Entgelt für ihre Dienftleiftungen, Unter: 
richt in den kirchlichen Wijjenjchaften erhalten und oft zu 
Prieftern, immer aber zu braven Ehrijten heranwachjen. Im 
Falle der Vermögensloſigkeit der Eltern gibt man ihnen auch 
den Unterhalt, immer aber hält man fie zu einem fittlichen 
religidjen Leben an, jo dar jchon mancher jpäter durch jeine 
Frömmigkeit und Gelehrjamteit hervorragende geiftliche Würs 
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denträger aus dieſen Anftalten hervorgegangen. Mehrere 
Bruderjchaften üben ebenfalld die Geſangskunſt bei verichie- 
denen Firchlichen Feſten, namentlih zeichnen ſich die aus 
Mädchen beftehenden Marien = Bruderjchaften während ver 
Maiandacht hierin aus. Auch im den von Religioſen ge: 
leiteten Schul: und Waijenanftalten wird der kirchliche Ge 
fang geübt, wogegen die meilten andern Elementarjchulen 
hierin wie überhaupt in Geſang jehr wenig oder nichts fei- 
jten. Ein tüchtiger Kirchengejangverein (Societe academique 
de musique sacree) befteht jeit jechs Jahren unter der Lei— 
tung des Hrn. Vervoitte, der auch das Conservatoire de musique 
religieuse dirigirt welches namentlich Organiſten ausbilpet, 
Die meilten franzöjiihen Biſchöfe laſſen an diefer Anſtalt, 
die urjprünglic von einem Deutjchen gegründet worden, 
junge Leute auf ihre Koſten in der Kirchenmujif unterrichten. 
Bon den in legter Zeit überall in Kranfreich fehr in Auf: 
nahme gekommenen Bolksgefangvereinen übt faſt jeder ges 
legentlich einer Meſſe oder ſonſtige Kirchenliever ein. Bon 
verjchievenen Seiten ift ſchon die Bildung religiöfer Gejang- 
vereine in den einzelnen Pfarreien angeregt worden; und jo 
jteht zu hoffen, daß der Kirchengejang jich, dem Auffchwung 
des Firchlichen Lebens entiprechend, jehr bald heben wird. 
Was das Sacliche betrifft, jo muß bemerft werben, daß ber 
gregorianifche Gejang (plain-chant) vorherrſcht und daß faft 
nur bei bejondern Gelegenheiten, namentlich Abend» und 
Marienandachten, franzöfilch gejungen wird. Uebrigens wiſſen 
die Meiften die gebräuchlichiten Hymnen, Pjalmen, Strophen 
und Litaneien im lateinischen Texte auswendig, Wird ja 
doch auch vom Volke oft lateiniſch gebetet, namentlich habe 
ich Litaneien noch nie in franzöfiicher Sprache gehört. 
Ganz bejonders ijt die Thatjache hervorzuheben, daß von 
Paris die Erneuerung des kirchlichen Bauſtyls ausgegangen 
und daß die beiden Meifter welche als Häupter ver alten 
Schule zu betrachten find, Laſſus und Viollet-lesDuc, geborne 
Barifer Kinder find. Laſſus hat die berühmte Heiligentapelle 
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im Pariſer Zuftizpalaft wiederhergejtellt und bie jchöne Kirche 
in der Vorftadt Belleville gebaut. Viollet-le-Duc hat die fo 
treffliche Reftauration der Notre: Dame Metropole und der 
Abteifirche von St. Denis geleitet. Außerdem haben beide 
Meifter nebſt ihren zahlreihen Schülern jo ziemlich alle 
Kathedralen und bedeutenden kirchlichen Bauwerke Fran: 
reichs reſtaurirt. In diefer Hinficht ift in den legten Jahr: 
zehnten ungewöhnlich viel gejchehen, es gibt fat feine irgend— 
wie beveutendere Stadt wo nicht dergleichen Arbeiten ſtatt— 
gefunden ober in ber Ausführung begriffen find. Freilich 
werden die bejjern Arbeiter und Künftler bei jolchen Gelegen- 
heiten fajt immer von Paris verfchrieben, wo auch meiſtens 
die Architekten und Unternehmer wohnen und wo fich eine 
Ihöne Schule von jolhen Leuten gebildet hat. Außerdem 
fehlt e8 nicht an tüchtigen Glasmalern, auch in mehreren 
Provinzialjtädten. 

Für Deutjchland mag es bejonders erfreulich jeyn zu 
erfahren, daß die neue religiöje Malerſchule jenjeits des 
Rheins und namentlich die Düjjeldorfer Anjtalt für gute 
Kupfers und Stahljtiche in Frankreich Nachahmung gefunden. 
Die franzöfiichen Künjtler haben ſich die neudeutſchen Meifter 
zu Vorbildern genommen, und eine Sociele de St. Luc hat 
die Verbreitung guter Stiche nad) Gemälden alter und neuerer 
Meijter der religiöjen Kunft unternommen. Die Stiche find 
volltommen der Düjjeldorfer Manier nachgeahmt, das Unter: 
nehmen erfreut fich eines guten Fortgangs und verjpricht 
allmählig die in jo unkirchlichen und verweichlichtem Style 
ausgeführten Pariſer Heiligenbilver, wie fie gewöhnlich er- 
Icheinen und weit verbreitet find, ganz zu verbrängen. 


(Bortfeßung folgt.) 


XL. 


Eivilifation und Ehriftentbum. 
Gulturbiftorifche Fragmente. 


I. Eivilifation und Glaube. 


„Das eigentliche, einzige und tiefjte Thema der Weltge: 
Ihichte ift der Eonflift des Unglaubens und Glaubens; alle 
Epochen der Weltgejchichte in welchen der Glaube berridt, 
jind glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mit- und Nad: 
welt. Alle Epochen dagegen in welchen der Unglaube einen 
fümmerlichen Sieg behauptet, verjchwinden vor der Nad— 
welt.” So jagt Göthe im weſtöſtlichen Divan, und be 
Cultur⸗ und Literaturgejchichte aller Völker und Zeiten liefert 
Illuſtrationen zu diefem wahrhaft clafiichen Ausipruce. Das 
Kahrhundert der Gottesfurdht bringt einen Sophofles, das 
ber Frivolität einen Kogebue hervor; das Meiſterwerk der 
Plaftit ift dem olympilchen Zeus gewidmet, in einem Jahr: 
hundert des Unglaubens entjtanden bie Perrüden; Aiben, 
„das Werk der Götter“ von Hegeſias bei Strabo genamnt, 
ſtand unter dem Schuge der Göttin der Weisheit, Karl 
ruhe wurde um ein marfgräfliches Bordell, den berüchtigten 
Bleithurm gebaut; erjteres hatte feine Akropolis, die Paläfte 
und Kirchen des leßteren jind kaum von Porzellanöfen zu 
unterjcheiden; den Kanon der Architektur liefern die Kirchen, 
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das Parthenon wie die gothilchen Dome, an ven Bauten bes 
18. Jahrhunderts jtudirt man die Gejeße der Auflöfung. Die 
legten Spuren aller Givilifation leiten zu den Schwellen ver 
Tempel, wie jchon der Gleichlaut des Wortes Eultus und 
Bultur, uralte Städtenamen, wie Diospolis, Heliopolis, Her: 
mopolis und andere bezeugen; die erjten Bilder waren Votiv- 
Tafeln, religiöfe Lieder die erjte Poefie. Die Religion ift die 
Urſache, und nicht, wie der neueſte engliſche Eulturhiftoriker 
Buckle meint, das Nefultat der Givilifation. 

Betrachten wir die verjchiedenen Eulturjtufen eines Volkes, 
von dem hordenmäßigen Zujammenleben bis zur Blüthezeit 
einer claſſiſchen Literatur, jo ijt ſchon das erjtere nicht mög: 
ih ohne Religion; jo werden ohne die erften Glaubensjäge 
berjelben die gejellichaftlichen Bande reißen, die Menſchen zu 
Banden von Räubern werden. Benehmet dem Menjchen ven 
Glauben an eine jtrafende Gottheit und die Fortdauer nad) 
dem Tode: was wird ihn von Verbrechen abhalten? Hütet 
euh dann, wenn euch auf einjamen Pfaden ein Hungriger, 
ein Armer, ein Geiziger begegnet, der zugleich ein Gottes: 
läugner iſt; hütet eucd), den einfamen Weg mit ihm zurüd: 
zulegen; denn ein Gottesläugner, welcher betrügt, raubt und 
mordet, handelt ganz conjequent, jo lange er ficher ift der 
Strafe der Menjchen zu entgehen. Sp jagt nicht etwa ein 
chriſtlicher Kirchenvater, jonvern der Patriarch des modernen 
Unglaubens; und als einmal jeine Mitverjchwornen bei ihm 
zu Nacht jpeisten, und jehr bald mit den irreligidjen Grund» 
lügen herauszurücken begannen, unterbrady er jie plößlic) 
mit den Worten: „wartet bis meine Diener fi entfernt 
haben, denn ich habe feine Luſt in der nächſten Nacht von 
. Ihnen erprofjelt zu werden.” 

Steigen wir eine Stufe höher auf der Eulturleiter, jo 
it das geſellſchaftliche Zuſammenleben ver Menjchen in einem 
Staate gleichfalls nicht möglich ohne Treue gegen ein höheres 
Wejen, ohne Religion und Glauben. Die bürgerlide Ord— 
nung muß einen fejten Punkt haben, in den jie ihre Anker 
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wirft, wenn das Staatsjchiff nicht zerichellen ſoll. Diefer 
Punkt liegt jenjeits der fichtbaren Welt. Das haben alk 
großen Gejegeber des Alterthums begriffen, und es gab feinen 
einzigen antiken Staatsmann, der geglaubt hätte eine bürger: 
lihe Ordnung ohne Religion und Glauben aufbauen zu 
können. Deßhalb Liegen fie ihre Gefege von Gott jelbit, oder 
wenigjtens von einem höheren Wejen gegeben werden ; dei: 
halb wurde in den hellenifchen Freiſtaaten die Gottloſigkeit 
mit dem Tode bejtraft, und wollte einer der größten unter 
den griechiichen Weltweiſen jie auch noch nach dem Tode mit 
Entziehung eines ehrbaren Begräbnifjes bejtraft willen; bei: 
halb unternahm das griechiiche Bolt den heiligen Krieg gegen 
bie Phofäer, welche ven Tempel von Delphi geplündert hatten; 
deßhalb verurtheilte der Areopag fogar ein Kind zum Tode, 
als es den Schmud aufgehoben und behalten der von dem 
Haupte eines Gottes gefallen war. „Philojophirt über die 
beite Regierungsform, jo lange ihr wollt, jagt Voltaire, wenn 
ihr aber einen Marftfleden zu regieren habt, muß er Reli: 
gion haben ; und ebenjo jehe ich Fürften und ihre Räthe ohne 
diefen Zügel als wilde Thiere an, die mich ganz gewiß auf 
zehren werden, wenn ich ihnen zu einer Zeit unter die Klauen 
gerathe, wo fie Hunger haben, und denen es nachher nicht 
einmal einfällt, daß fie etwas Böjes gethan haben.” alt 
gleichlautend mit Boltaire jagt der heil. Auguftinus: „ohne 
Glauben und Gerechtigkeit jind die Staaten und Reiche nichts 
anderes als große Räuberhöhlen.” Merkwürbige UWeberein: 
ftimmung zweier fonft gewiß jehr verfchiedener Männer! 68 
gehört aber auch die ganze Blafirtheit des heutigen religiond 
loſen Liberalismus dazu, um nicht einzujehen, daß mit dem 
Glauben die legte Stüße der Ordnung zufammenbricht, der 
Gehorjam aufhören, das letzte Beweismittel, der Eid, ſeine 
Bedeutung verlieren, die Geſetze ihrer Kraft beraubt werden 
müjjen. Mit Gejeken allein läßt fich nicht regieren. Man 
hat vom 1. Juli 1789 bis 20. Oktober 1795 im Frankreich 
nicht weniger als 15,479 Gefege gemacht; und was war bad 
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Refultat davon? die Meberzeugung, daß Gejege ohne Glauben 
an Gott und Unfterblichfeit nichts helfen. Und es bob eines 
Tages ein Mann einen blutigen Griffel auf, nahm ihn in 
die entehrte Hand, ftieg auf einer Leiter zu einem Tempel 
hinan, und fchrieb über das Portal die Worte: „das Volt 
erfennt das Dafeyn eines höchſten Weſens und die Unſterb— 
fichkeit der Seele an.” 

Die Folgen eines gefunden Staatslebens find das Auf: 
blühen von Handel und Gewerbe, die Pflege von Kunjt und 
Wiſſenſchaft. Die Sitten eines Volkes werben verfeinert, die 
Geijter gebildet, die Herzen veredelt; es tritt ein in die Reihe 
der eigentlichen Culturwölfer. In welchem VBerhältnifje jteht 
zu diefer Eulturjtufe der Glaube? Wir lajjen darauf die Ges 
ihichte an einem der berühmtejten Eulturvölfer des Alter 
thums eine kurze Antwort geben. Das gebilvetite Volk der 
vorchriftlichen Zeit waren die Griechen, und ihre Hauptitabt 
galt für die frömmfte des ganzen Alterthums. „Bei euch 
allein“, läßt Sophofles jeinen Oedipus zu den Athenienjern 
fügen, „bei euch allein auf Erden fand ich frommen Sinn.“ 
Ueberſchauen wir die herrlichen Blüthen welche die griechifche 
Givilifation getrieben, jo war Grundlage und Ziel, wejent: 
liher Inhalt und höchſte Aufgabe der helleniſchen Kunſt, 
von ihren Anfängen bis zum Höhepunkte, die Neligion des 
Bolfes und die Verherrlihung feiner Götter. Die Poejie 
eines Pindar trägt durchgängig einen ernt = religiöjen Chas 
rafter; Herodot, den Döllinger einen theologiſchen Schrifts 
jteller nennt, fieht bei jedem Schritte das Walten der Gott: 
heit in menſchlichen Dingen; jelbjt Thueydides, der Atheijten- 
Ihüler, ertennt eine oberfte Leitung der menschlichen Gejchide 
dur die Gottheit an und beklagt die Abnahme der Gottes: 
furcht. Sophofles, Griechenlands größter Dichter, ift ein 
treuer gläubiger Verherrlicher feiner vaterländijchen Götter; 
Ariftophanes, der Spötter, tritt als Anwalt alter Krömmig- 
keit gegen die Philojophen auf; und dem Philojophen der 
Bühne, Euripides, warfen ſchon die Alten mit Recht vor 
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und ſahen es als einen Rückſchritt an, daß er die Götter 
und Herven in's gemeine menjchliche Gebiet herunterziehbe. 
Allein Euripides war doch noch fein Kotzebue; feine Helven 
find noch feine „jungen Xiebhaber, fie haben noch Ziele, die 
über das Suschen und Rottchen hinausgehen”; und in jeinem 
legten Drama nimmt er die überlieferte pofitive Religion 
gegen die Vernünfteleien der Menſchen in Schug. Alle an: 
tifen Stoffe der Tragifer haben jelbjt in ihrer Unbeiligfeit 
doch etwas gewijjermaßen Heiliges, nämlich Erhabenes, mit 
feiner gemeinen Hand Antaftbares. 

Werfen wir einen flüchtigen Bli auf die claffische Lite 
raturperiode der chriſtlichen Völfer, um zu erfahren, in wel: 
chem VBerhältniffe auch bier Religion und Glaube zu biejen 
höchſten Eivilifationsblüthen fteht: jo begegnet uns ein Ge 
dicht, das an Großartigfeit ver Gonception und gewaltiger 
Tiefe einzig dajteht in der Literaturgejchichte aller Völker, 
das auf den Schwingen einer bis jet unerreichten Poefie 
uns durch alle Kveije des Lebens und des Todes, der Herr 
lichkeit und des Verderbens bis zu dem graufigen Gegenbilve 
der Zrinität, dem breiföpfigen Dis mit den Fledermaus: 
flügeln, hinunterträgt. Und diejes Gedicht, wie alle wahr: 
haft großen Poefien, verherrlicht die Religion und zwar die 
katholische, die Gerechtigkeit Gottes, den Erlöfer, dejlen „Name 
fih nur mit fi jelber veimt“, die Triumphe der Kirche. 
Sein Berfaffer, der unerbittliche Bekämpfer alles Gemeinen, 
wird wegen feiner Kenntniß der Theologie von Raphael zwi: 
Ichen Thomas von Aquin und Duns Scotus, die Nepräfens 
tanten der größten Gelehrſamkeit und des jcharfjinnigiten 
Berftandes, geftellt; er vollendete jein Werk in einem Gamal- 
dulenſer Klojter, und wird von den Bettelmönchen des Frans 
zisfanerorbens als einer der ihrigen erfannt, denn er ftarb in 
dem armen Gewande eines Tertiariers. Wir brauchen nicht erit 
zu jagen, daß wir die divina Commedia des Dante meinen. 

Auch in der claſſiſchen Poeſie unferes deutſchen Mittel- 
alters finden wir jene zwei Elemente, welche eine Poeſie groß 
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machen, das religiöfe und nationale. Im Barcival, um nur 
das eine oder andere anzuführen, jagt Eihendorff*), jehen 
wir „das deutſche Ritterthum mitten aus dem wilden Ge- 
jteine der vorchrijtlichen Sage plöglic wie eine Eiche empor: 
pfeilern und mit Aeſten und Zweigen geheimnigvoll raujchend 
in den Himmel greifen. Das alte, rauhe, noch halbheidnijche 
Helvdenthum der übermüthigen Kraft, der Habgier, des Hafjes 
und der Rache verwandelt ich in einen Heroismus der Selbjt- 
dezwingung, Entjagung und himmliſchen Minne.” In dem 
Armen Heinrich tritt und neben der tiefjten piychologifchen 
Auffaſſung weibliher Natur die reinſte heldenmüthigfte Hin- 
gabe des eigenen Ich, nicht wie in ben „Wahlverwanbt: 
Ihaften“ an die Leidenfchaft, jondern an den geliebten Gegen- 
ftand und ein Opfermuth chriftlicher Nächitenliebe entgegen, 
den wir gar nicht mehr verftehen **). 

Steigen wir zu den Zeiten herab die den lebten voran— 
gingen, in denen der Unglaube des wiedererwachten Heiden- 
thums Schon Längjt feine dunklen Schatten auf die chrijt- 
lihe Civiliſation Europa’s warf, jo jehen wir noch einmal 
die ſchönſte, heiligjte Blüthe chriftlicher Romantik fich ent: 
falten in Spaniens großem Calderon. Seine gluth- und 
lebensvollen Allegorien, jeine Conceptionen ftehen an Groß: 
artigkfeit denen Dante's oft nur wenig nad; in wunderbar 
poetiſchem Schmucde lehren feine Auto’s die einfachen Wahr: 
beiten des Katechismus; in tiefiinnigfter Weije ſchildert er 
in dem „Zu Gott aus Staatsklugheit” das Ringen der 
wahrheitsbedürftigen menjchlichen Seele; wie auf Molers: 
flügeln werden wir in dem „Großen Theater der Welt“ auf die 
hoͤchſten Berge geführt, um tief unten die Erbe mit ihrem 
weltlichen Treiben ftolz und Klar zu überjehen. Und Eals 
deron war ein durch und durch gläubiger katholiſcher Chrift, 


*) Geſchichte der portifchen Riteratur Deutfchlandse. Paderborn 1857. 
**) 8. Barthel, die claflifche Periode der deutfchen Nationalliteratur 
im Mittelalter. Braunfchweig 1857. 
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der Alles nur zur Verherrlichung jeiner Kirche getban. Mit 
Recht macht es deßhalb jein neuefter Herausgeber *) ven 
Katholiken zum Vorwurfe, daß fie jo fpät erjt wieder an 
Calderon gedacht, und durch die Proteitanten Tief und von 
Schaf auf ihn mußten aufmerkffam gemacht werben. 

Wie Calveron, jo gehört gleichfalls noch dem chriftlichen 
Mittelalter an, fteht wie er auf dem Goldgrunde der Kirche 
und der Nationalität ein Dichter, dem ein jüngft verſtor— 
bener, in der civilifirten Welt hochgeachteter Cardinal eine 
Stelle neben Homer und Dante anweist, und zwar eine jo 
geficherte Stelle, daß der Kampf jedes andern Genie’s gegen 
ihn, und wäre es auch mit Giganten» Stärke begabt, doch 
nur ein Kampf der Titanen gegen Zeus jeyn würde. „Schwere 
Felsblöcke werben auf ihn herabgejchleudert werden, jagt Wie: 
man**), und der Blig aus Shakeſpeare's Hand wird jicher 
jeinen Lorbeerfranz zerreißen, wenn nicht jein Haupt zer: 
ſchmettern.“ Shakeſpeare fteht, wie gejagt, auf dem „Gold: 
grunde der Kirche”. Begreiflich daher, dag ihn Voltaire und 
Byron, Vehſe und Viſcher, ſelbſt Göthe nicht verftanden. Er 
tft fein Atheift, wie ihn merkwürdiger Weiſe vor einigen 
Sahren Bird genannt; Fein Pantheijt, wie Vijcher meint; 
fein Herold des modernen Humanitätsbegriffes oder abſo— 
luten Menfchengeiftes, wie Vehſe und Kreyſſig wollen; kein 
confeſſionsloſer Nationalift und unabhängig von aller poſi— 
tiven Religion, wie Gervinus zu beweifen jucht; er iſt nicht 
der Dichter des Proteftantismus, wie Göthe behauptet; ver 
Hintergrund der Shakeſpeare'ſchen Welt ift nicht der con- 
feflionell=proteftantifche, wie der ungenannte Verfaſſer der 
„Betrachtungen über die religiöfe Bedeutung Shakeſpeare's“ 
ſchließt, ſondern der chriftliche und zwar der katholifch chrift- 


*) Fr Lorinfer, Don Pedro Calderon de la Barca, geiftliche Felt: 
fpiele. Deutich mit Commentar. Regensburg 1856. cf. dazu W. 
Menzel’s Literaturblatt 1857. Nr. 14. 

+) William Shafefpeare. Autorifirte Weberfegung. Köln 1865. 
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fie. Und die Unterfuchungen machen e8 jeven Tag wahr: 
Iheinlicher, daß er während jeines ganzen Lebens nicht nur 
äußerlich der Kirche. angehörte, jondern wohl auch innerlich 
ihr zugethan war. Sein neuefter Biograph, der kunjtjinnige 
Nio*), reflamirt ihn daher für die Katholiken, und „zeichnet 
feinen Namen auf neben den Namen Dante’s und Michel 
Angelo’s, feiner würdigen Glaubensgenofjen, daß er mit ihnen 
ein Triumvirat bilde, welches alle Mitbewerber des Ruhmes 
in die Schranfen fordern kann.“ 

Mit Shafejpeare ſchließt auf lange Zeit die Zahl großer 
Dichter. „Ein Bli auf ihn“, jagt in einer chriftlichen Ans 
wandlung der heidenfrenmdliche Cholevius**), „regt unfere 
tiefite Sehnfucht auf; wir waren auf dem Wege ein Shafe- 
ſpeare'ſches Drama zu gewinnen; diefe Hoffnung ift nicht er» 
füllt worden.” Wie zur Heidenzeit die ehrwürdige griechijche 
Tragödie, wurzelnd im Ernite der Religion, mit dem Sinken 
der Religion gleihen Schritt gehalten, und unter den römi— 
ſchen Kaiſern zu Schauftücden des Cirkus herabjanf, jo endete 
die hriftliche Poefie in weltlicher Corruption. Nachdem bie 
heilige Muſe des 17. Jahrhunderts in Balve, Angelus Silefius 
und Friedrich Spee noch einmal einen Fleinen Flug unter: 
nommen, ſenkt jie die Schwingen. Die poetifchen Erzeugnijie 
des vorigen und größtentheils auch des gegenwärtigen Jahr: 
hunderts, al’ unjere veutjchen Homere, Virgile, Horaze, Ana— 
ereonte und Catulle, Sophoflejje und Euripideſſe, Terenze und 
Seneca’s, welche antike Lorbeerkränze auf ihre modernen Per: 
rüden vrüdten, wie Wolfgang Menzel irgendwo einmal ges 
jagt hat, und dem göttlichen Apollo einen Zopf anhängten, 
die fih Spartaner, Athener und Römer zu ſeyn träumten, 
während fie nur deutſche Bhilifter, Schulmeijter, Paſtoren 


*) Shafefpeare von F. A. Rio. Aus dem Franzöfifchen von K. Zell. 
Freiburg 1864. Man vergleiche dazu die Artifel in dieſen Blättern. 

**) Geſchichte der deutſchen Poeſie nach ihren antifen Elementen. Leipzig 
1851. 
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und Kanzleiräthe waren, müflen wir in ein folgendes rag: 
ment „Eivilifation des Unglaubens” verweilen. Zweier Er- 
jcheinungen jedoch wollen wir hier noch gedenken, Klopſtock's 
und der Romantifer, weil fie den Beweis liefern, daß jelbit 
ein religiös-gläubiger Anflug ſchon eine geſunkene Poejie un: 
willkürlich hebt. 

Klopſtock hat Schon bei feinen Zeitgenoſſen die verſchie— 
denjten, einander entgegengejeßten Beurtheilungen gefunden, 
deren interejfantes Spiegelbild uns Xöbel *) vorgehalten. Wir 
haben fie nicht zu prüfen; wir laſſen es dahingeſtellt ſeyn, 
ob der „Meſſias“ wirklich weiter nichts ift als „eine Nebels 
gejtalt, dem warmen jüdlichen Boden der Evangelien entrüdt 
in die kühle nordiſche Region des rationaliftiich-jentimentalen 
Humanismus”; wir wollen nicht unterjucdhen, was der Tra— 
dition und dem chriftlichen Gefühle MWiderjprechendes all’ 
diefer Meſſias enthält; auch des Dichters Privatleben nicht 
gedenken, das 3. B. während feines Aufenthaltes in Zürich 
nicht jehr heiligmäßig war: uns genügt das eine, er hat es 
gewagt in dem Zeitalter Voltaire’3 die chriftliche Religion 
zu verherrlichen; und der bloße Anklang diefer Tendenzen, 
das bloße chriftliche Aushängefchild hat ihn berühmt gemacht. 
Sein härtefter Beurtheiler war befanntlih Tief, und Tied 
Icheiterte an einer ähnlichen Klippe. Er jollte Dichter der 
Kirche werden, und fiel aus Schwäche gegen den heidniſchen 
Zeitgeift in die Weltlichkeit zurüd. Seine Religion ward 
eine Schwebereligion, wie Eichendorff jagt, zu ernit für ges 
meine Frivolität, und doch auch zu weltlich und voll Angſt, 
vor der Welt thöricht zu erjcheinen. „Bei meiner Luſt am 
Tieffinnigen und Myſtiſchen, jagt er jelber, Tag auch ftets 
in meiner Seele eine Luſt am Zweifel und ver fühlen Ge— 
wöhnlichkeit." Er huldigte deßhalb in der „Genovefa“ mit 


*) Die Entwidelung der deutfchen Poeſie von Klopſtock bis zu Böthe's 
Tod, Braunfchweig 1856, 
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jcheinbarer Begeifterung der katholiſchen Weltanjchauung, und 
vertritt in dem „Aufitand in den Cevennen“ ebenjo die pro— 
teftantiiche. Wie ihm erging es den meilten andern Romans 
tikern; fie waren der Durchführung chriftlicher Ideen noch 
nicht gewachjen, der heidniſche Geift war noch zu mächtig. 
Immerhin aber hat die deutſche Muſe bei ihrem neuverfuchten 
Fluge „nad Golgatha’s Gipfel ftatt nach dem Pindus“, wie 
Göthe von Klopftod jagt, Schönes und mitunter wahrhaft 
Boetifches gejungen, und jo im, Kleinen uns betätigt was 
wir an Großem gejehen, daß wahre Poefie, diefe hohe Blüthe 
der Eivilifation, vorzüglid, in dem Glauben wurzelt. 

Aber Göthe und Schiller! wird man hier einwendend 
ausrufen; an ben herrlichen Blüthen, welche die Civiliſation 
in ihnen getrieben, hat doch Religion und namentlich chrift: 
licher Glaube wenig Antheil. Und gerade dieſe beiden jeien 
uns zum Schluſſe noch anzuführen erlaubt. Wohl hat in 
beiden das heidnijcherationaliftiiche Element am jchärfiten ſich 
ausgeprägt, feinen Culminations-, aber auch feinen Wende: 
punkt gefunden, der hriftlihe Standpunkt entjchiedene Siege 
errungen; ja bie Shönften Erzeugniſſe, fie liegen dieſſeits des 
Wendepunktes. Der beveutendjte katholiſche Literarhiftoriker der 
neueiten Zeit, Eichenvorfj*), jagt von Göthe: „Er ijt der 
eigentliche Führer der modernen Eultur. Dafür hat er aber 
auch alle Höhen und alle Schauer und Abgründe dieſer Bil: 
dung tief erfannt, und in jeinem Fauſt unſterblich gemacht. 
Fauft ift die wahrhafte Tragödie der neuen Zeit, wie ba der 
Titane das ewig Unergründliche erforſchen will und in hoch— 
müthiger Ungebuld an der verjchlojjenen Pforte des Jenjeits 
rüttelt, der Teufel aber dabei ihm bejtändig hohnlächelnd über 
die Achſel fieht, und ihm von Gleichgiltigkeit und überfchwäng- 
licher Weltluft zuflüftert, und doch nichts zu geben vermag 
als immer neuen Hunger und Ueberbruß und Verzweiflung.“ 


*) Geſchichte der poetifchen Literatur Deutfchlands. Paderborn 1857. 
48* i 
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In dem zweiten Theile des Fauſt fieht Eichendorff den „nüch— 
ternen Rüdfall in die alte Humanitätsfranfheit“, und W. 
Menzel bemerkt etwas ſarkaſtiſch hierzu: „jo kann das größte 
Gedicht unjerer Literatur unmöglich beichaffen jeyn, oder es 
it eben nicht das größte.“ Andere faſſen die Sache deßhalb 
anders auf, am jchönften vielleicht Joſeph Görres in einem 
Buche, in dem man folcherlei freilich nicht jucht, in ver „Wall: 
fahrt nad) Trier“. Er jagt dort: „Der Kreis der Verneinung 
ijt rundum abgejchloffen, nur jenjeits bei der Bejahung kann 
noch Hülfe gejucht werden... . Der Dichter läßt die Seele 
in ber anfteigenden Metamorphoje, wie er jelbjt die abite- 
gende bei feiner Dichterweije eingehalten, allmählig reinigen; 
durch die eingehaltenen Stufen Fatholifcher Ordnung in den 
Engelshören läßt er fie auffteigen; die Chöre unjchultiger 
frühe verjtorbener Kinder nehmen dann fie auf, löſen ihr die 
elementarischen Flocken ab, und bringen jie vor die Himmeld 
Königin im Sternenfranze, umgeben von den Büßerinen die 
alle, Gretchen an der Spite, Fürbitte einlegen. Und die 
Herricherin der Welt, das höhere geijtige Vorbild der Erd⸗ 
mutter in der Tiefe, diefe nämlich nach ihrer lichten Seite 
bin, verzeiht; der Sünder iſt gerettet, umd in die höheren 
Kreije aufgenommen; denn das ewig Weibliche zieht und 
hinan. Sp hat aller heidniſche Apparat zulegt nur zu einer 
Huldigung der Wahrheit hingeführt; und was der Mund ein 
ganzes bewegtes Leben hindurch verjchwiegen, das hat im 
Kunftwerke jich verrathen... Diefer Dichterfönig hat feinen 
triumphirenden Auszug aus den Pforten der Negation ange 
treten; aber treu und ehrlich juchend und forjchend, hat er 
immer jein Angejicht der pojitiven Wahrheit zugewendet, 
und fein guter Geift hat ihn ihre näher und näher geführt, 
und ihm zulest einen Blick in's Land ber Verheigung ge: 
ftattet ..... Göthe hat eingejehen, daß der Fauſt 
nit ohne Kirche zum Ende fomme.“ 

Achnlich verhält es ſich mit Schiller. Das Reſultat der 
im jüngfter Zeit über ihn angeftellten Unterfuchungen bürfte 
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wohl in folgendem jich zufammenfaflen: Nachdem die fran- 
zoͤſiſche Revolution jein philoſophiſch-humaniſtiſches Ideal 
zerſtört; nachdem er ſodann die lang gehegte Lieblingsmeinung 
aufgegeben, daß die Kunſt die einzige Bildnerin des menſch— 
lichen Gejchlechtes jei: erfannte er die tiefe Bedeutung ber 
Religion, fand, da der Eultus des Idealen nur eine uns 
iefige menſchliche Religion ſei, und erklärte in einem Briefe 
an Zelter geradezu, e3 könne wie der Muſik durch den Kir- 
hengefang, jo der Kunjt überhaupt nur durch den religiöjen 
Gultus aufgeholfen werden. Er gewann allmählig ein tieferes 
Verftändnig der chrijtlichen Vergangenheit, eine fittlich-chrift: 
liche Weltanfchauung, und Lehrte wenigftens zur Ahnung 
deflen zurfid, „von dem fein Gemüth in frommer Kindheit 
in wunderbaren Anklängen berührt worden.” Bet dieſem 
Ringen und Suchen macht ſich auch bei ihm eine Vorliebe 
für den katholiſchen Eultus bemerkbar, der für fein Gemüth 
anfprechender war, als „der Buritaner dumpfe Predigtftube.* 
Und daher denn die jchönen Aussprüche, wie fie jeine neueften 
Biographen gejammelt. Wir können abjehen von allen ge: 
heimnißvollen Vermuthungen über das „was er noch mit ber 
Religion vorgehabt”, von feinem „Kryptofatholicismus“, von 
feiner „Converſion“ und dergl.; das Gefagte zeigt, daß auch 
unjere Heroen der Dichtfunft nad) allem Ringen und Stre— 
ben Schließlich erfannten, es müſſe zur Meijterfchaft in der 
Form auch der vechte Geift kommen. Und diefer Geift ift die 
Religion, und zwar die chrijtliche. 

Gegen dieſe Erfenntniß reagirt der antichriftliche Geift 
mit ingrimmiger Erbitterung, jucht fich durch Lift und ſelbſt 
durch Gewalt in Schule und Leben zu behaupten, und hat 
aus dem Arſenale des alten Heidenthums wieder einmal die 
dem Chriſtenthum feindlichite Waffe hervorgeholt, den Eultus 
der Materie. Die entjcheidende Krifis fteht uns noch bevor, 
und von ihr hängt e8 ab, ob wir in der chriftlichen Civili— 
jation weiter>, oder zur Barbarei zurüdjchreiten. Ob na— 
mentlich für die deutſche Poefie noch eine Blüthezeit eintritt, 
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wie Hamberger*) hofft, ob die „an dem einftrahlenvden Glan: 
benslichte entzündete poetiſche Naturfraft des Mittelalters, 
und die von jelbitbewußter freier Kunjtthätigkeit durchdrungene 
dichterifche Kraft des vorigen und gegenwärtigen Jahrhunderts“ 
fich derart vereinigen, ergänzen und verflären, daß „der Geilt 
aus den mannigfachen Irrſalen des Zweifels zu ruhiger Klar: 
heit und zur freubigiten Gewißheit über die ganze Fülle ber 
hriftlichen Wahrheit gelangt“, wiſſen wir freilich nicht; das 
aber wiſſen wir, daß die jchöpferifche Kraft des Chriftenthums 
noch nicht erlojfchen ijt, daß auf feinem Boden immer neue 
Keime der Eivilifation aufiproffen, wachjen, blühen und viel- 
leicht ungeahnte Früchte tragen. 


XL. 


Hiftorifche Betrachtungen über neues und altes 
Verfaflungsleben. 


IV. Das Breisgau wieder unter Habsburg, 


Die MWiedgrerlangung der urjprünglihen Wiege ihres 
Geſchlechts fiel für die Enfel Rudolfs von Habsburg und 
ihre Lande in verhängnißvolle Tage, Der von der Herrih: 
ſucht K. Albrehts I. und dem Uebermuthe feiner Landvögte 
und Ritter heraufbejchworene Kampf der reichsfreien Land: 
Ihaften der Schweiz gegen ihre Herrjchaft hatte feitvem nur 
zu kurzer oder längerer Waffenruhe, nicht zum Frieden ge: 
führt. Der an K. Albrecht I. 1308 von Johannes Parricida 


*) Ehriftenthum und moderne Cultur. Erlangen 1863. 
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verübte Mord warf jeine blutigen Schatten ſchon auf fünf: 
tige Tage, indem Bruderhaß und Entzweiung jo oft Habs: 
burgs Haus erfüllen jollten. Nachdem Friedrich I. der Schöne 
feinem Gegner Ludwig dem Bayer unterlegen war und eines 
frühen Todes 1330 ftarb, ging die Sorge feines Bruders 
Albrechts II. des Werfen, der alle feine Brüder lange über: 
lebte, vorzüglich dahin theils jeine Hausmacht auszubehnen, 
theils fie durch Eintracht unter feinen Söhnen zu befeftigen. 
Die Ränder follten ungetheilt bleiben, nur das Einkommen 
unter billiger Bevorzugung des Aelteſten getheilt werben. 
Ein eigenthümliches Geſchick, welches in den folgenden 
Geſchlechtern auch wiederfehrt, jtürzte die meilten feiner Söhne 
in ein frühes Grab. Friedrich II. ftarb ſchon 1362 auf der 
Jagd und Rudolf IV., „ver Liſtige“, mit 27 Jahren plöß- 
ih 1365 in Stalien, aljo vor der Erwerbung des Breisgaues 
für jein Haus. Diejer gewaltthätige, aber ungemein begabte 
Fürſt hatte eine jtaunenswerthe Thätigkeit entwidelt, u. a. 
die Univerfität Wien gegründet und den Stephansdom als 
Ruheftätte für fein Gejchlecht erbaut. Die beiden überleben: 
den Brüder Leupolo II. und Albrecht II. ertheilten nunmehr 
nach der Uebernahme der Stadt freiburg ihr die neue Ver— 
fajjungsurfunde vom 23. Juni 1368, welche weſentlich das 
alte Stadtrecht betätigte, jedocd das den Bürgern zugeſtandene 
Recht Verbindungen nach Belieben einzugehen entzog*). 
Herzog Leupold hatte ſchon das Regiment in den Vor⸗ 
landen geführt, als ein Vergleich der Brüder (1373) nad 
vielfachem Streite zu Stande kam, und er ausjchlieglicher 
Gebieter des Breisgau’s wurde. Diefer friegerifche Fürft Jah 
ih bald gegen feinen Willen in verberbliche Händel ver- 
wickelt. Enguerrand von Eoucy hatte Anſprüche auf das Erbe 


*) Schreiber a. a. D. ©. 539 ff. Hansjafob a. a. D. ©. 105. „Die 
(gegenwurbige hantvefte) ift gegeben in unferer purg zu Wien an 
dem abend des geburtlichen tages des heiligen Herren fand Johanſen 
des touffers, ze funwenden, nach Friftes gepurbe u. f. w. 1368.” 
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feiner Mutter aus dem Haufe Habsburg erhoben und über: 
ſchwemmte, von König Karl V. von Franfreich unterſtützt, mit 
einem Heere welches bis zu 100,000 Mann angegeben wird 
beide Ufer des Rheines, bejonders Elſaß und das Fridthal. 
Da er kein Belagerungszeug mit fich führte, jo warf jid 
Herzog Leupold nad Breifach, nachdem er weite Streden 
Landes hatte verheeren laſſen. Der barbarifchen That ent: 
ſprach der beabjichtigte Erfolg: die Heerhaufen Tiefen ausein— 
ander, raubten und verwüfteten aber noch lange auf gräu- 
liche Weife, obgleich eine Vereinbarung unter den Fürften 
erfolgt war *). 

Das Jahr 1378 wurde durch einen Todfall bezeichnet, 
welcher auch für das Breisgau und ganz Deutjchland unbe: 
rechenbare Folgen hatte. Papſt Gregor XI. hatte unter einem 
„raſenden“ Jubel, wie die Zeitgenojjen überliefern, feinen 
Sit aus Avignon wieder nad Rom verlegt, und jtarb da— 
ſelbſt unerwartet jchnell, erſt 47 Jahre alt, als er im Be 
griffe ftand Nom wieder zu verlaffen. Der Staliener Urban VI. 
yourde, in Uebereinjtimmung mit dem jtürmifchen Verlangen 
der Römer, von 16 der Mehrzahl nach franzöjiichen Cardi— 
nälen rechtmäßig gewählt und allgemein anerkannt. Nichts: 
bejtoweniger verwarfen vier Monate ſpäter diefelben Cardi— 
näle ihre eigene Wahl und erhoben unter den offenbaren 
Einflüffen Frankreichs, das den Papit in Avignon feithalten 
wollte, den Grafen Robert von Genf auf den päpftlichen 
Stuhl, der fih Clemens VI. nannte. Obſchon der Kaifer 
und mit wenigen Ausnahmen alle deutichen Reichsſtände 
Urban VI. fortwährend anerkannten, entſchied ſich Herzog 
Leupold für deſſen Gegner, empfing von ihm bie Zuſage einer 
Geldbewilligung von 100,000 Goldgulden, wofür ihm das 


*) Lichnowsky a.a. O. IV. ©. 161 ff. Man nannte dieß ben „Bugler“: 
Krieg nach den fpigigen Gifenhauben ber fremden Krieger, wovon 
fih noch bis Heute die Bezeichnung von Düten ald Gugeln im 
Lande erhalten hat. 
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geſammte Eigenthum der Kirche verpfündet jeyn jollte, und 
ſchloß jogar mit Frankreich einen Bund, nach welchem im 
Falle eines Krieges Ludwig von Anjou ihn mit 3000 Lanzen— 
tnechten unterjtügen ſollte. 

Kam der Kampf am Rheine auch nicht ſofort zum Aus— 
bruch, ſo war das Beiſpiel der Verbindung eines Habsburgers 
gegen Kaiſer und Reich gegeben, und wirkte nachhaltig und 
ververblich ein. Die Ehriftenheit war durch das Schisma in 
zwei große Parteien gejchieven, deren jede den eigenen Vor— 
teil zum Mapjtab nahm, um ſich für die Autorität des 
einen oder andern Papſtes, wie jpäter des einen oder andern 
Kaifers zu erflären. Noch war der Kampf jcheinbar nicht 
gegen die Autorität jelbjt gerichtet, dieje mußte aber durch 
diefe Kämpfe nothwendig untergraben und die Zeit vorbereitet 
werden, in welcher nicht jowohl die Träger der Autorität als 
viefe jelbjt würde verworfen werben. 

Hierin kann allein das richtige Verſtändniß defien was 
folgen mußte, gefunden werden. Das unter 8. Karl IV. 
noch einigermaken niedergehaltene ritterlihe Räuberweſen 
wachte unter folchen allgemeinen Wirren von neuem wieder 
auf und die Wohlthat eines geordneten Städtewejens wurde 
um jo mehr erkannt. Dberhalb Freiburg 3. B. hausten auf 
ver Burg Falkenjtein im Höllenthale der Raubritter Werner 
und dejien Brüder; fie erfüllten die ganze Gegend mit Schre- 
den. Ein Bürger von Freiburg wurde einjt nad) jchauer: 
her Mißhandlung vor Frau und Kind von den Zinnen des 
Ihurmes in die Tiefe geftürzt, wo er zerjchmetterte. Auf die 
Weheklage der Wittwe zogen die Bürger aus und brachen 
das Raubneſt *). 

Die Zuſtände im Reiche, in Verbindung mit dem Ruhme 
wiederholter Siege, hatten gegen den frühern Uebermuth ihrer 
Behringer nun auch bei ven Eidgenofjen Uebermuth hervor: 


N Kolb a. a. O. 1. ©. 285; vergl. die anziehende Schilderung in der 
„badischen Landesgeichichte“ von Joſeph Bader (1864) ©. 151 fi. 


gr 
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gerufen. Obgleich in ber gemeinjchaftlihen Gefahr des 
„Suglerkrieges” dem Herzog Xeupold verbunden, wurden nun 
deſſen Städte und Landfchaften gegen Bertrag und Eid von 
Schweizern wiederholt überfallen und beraubt, habsburgiſche 
Unterthanen gefangen und getödtet, zum Abfall von ihren 
Herrichaften und zum Eintritt in den Schweizerbund ver: 
lodt. Die Spannung hatte nach vielen vorausgegangenen 
Berjuchen ven höchiten Grad erreicht, als der Fall von Sem- 
pach endlich den blutigen Ausbruch veranlaßte. 

Am 9. Juli 1386 fam es dafelbjt zu ber weltbefannten 
Schlacht, in welcher Herzog Leupold mit der „Blüthe der 
Ritterſchaft“ fiel. 

Der 15jährige Sohn des Herzogs, Leupold IV. de 
„Stolze” wünfchte ven väterlichen Tod zu rächen und erlich 
mit der Schmerzlichen Nachricht Aufgebote nad) vielen Seiten”). 
Er feßte den Krieg auch eine Weile ohne Erfolg fort, wurde 
aber von dringendern Angelegenheiten in andere Landestheile 
und nad Stalien geführt. Leupold war wenig im Breisgau 
und nicht beliebt. Das Erbe feiner Mutter Viridis, einer 
Tochter des Herzogs Barnabas von Mailand, hatte ihn dert 
in Eriegerifche Verwicklungen gebracht. Endlich entzweiten 
fich die Brüder über die Vormundſchaft Albrechts V. jpätern 
Kaifers, deffen Vater ſchon von ihnen in Abhängigfeit ge 
halten worden war. Der Tod der beiden Brüder Wilhelm 


*) Das Schreiben an den „erbern und wifen unfern lieben geireiwen, 
dem purgermaifter und dem rat ze Friburg in Brisgow“ lautet fe: 
„Wir Hagen ew unfer grozz herklaid umb unfern Lieben Herren und 
vatter Herkog Leupolten, der nu an dem näften vergangen Mentag, 
und etlich herren, ritter und kneht mit im, von dem Swigern und 
ie aidgnoffen laider erflagen fint, getrumen wir wol daz üch da 
ouch laid fi, und bitten üch ernftlich, daz ir ung zwainzig Met 
peften ſchützen unverzogenlich herſendet, daz fi uns helffen wider 
unſer viend, und getrüwen uüͤch ouch wol, daz ir uns daran mil 
laſſet, wan es unſer erſt pet (Bitte) iſt. Daz wellen wir gern üch für 
baſſet erkennen. Geben ze Prulk an Sunnentag vor Alerii (15. Juli) 
anno 1386.” Schreiber a. a. O. J. ©. 48 fı 
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1406 und Leupold 1411 im jungen Jahren ſetzte biejen 
Streitigkeiten, welche das Breisgau nicht berührten, ein vor— 
läufiges Ziel. Die wichtigfte Urkunde die fich von Leupold IV. 
erhalten hat, betrifft die Fäufliche Erwerbung der Herrichaft 
Badenweiler von dem Titulargrafen Konrad von Freiburg und 
Herrn don Neuenburg, der fie 1398 wegen Schulden ver« 
äußerte. Der mit dem marfgräflichen Haufe Baden fich dar: 
über entjpinnende Streit kam erſt unter Kaiferin Maria 
Therefin zum friedlichen Ausgleich. 

Die Negierung des Breisgaw’s gelangte nun in bie 
Hinde Friedrich's IV., jüngften Sohnes des bei Sem: 
pach gefallenen Herzogs Leupold. Der merkwürdigen Schick— 
jale Friedrich's „mit der leeren Tafche* wurde früher ſchon 
gedacht. Er war zunächſt das Opfer jenes traurigen Zwie— 
ſpalts der die chrijtliche Welt erjchütterte. Der Tod des 
Grafen Robert von Genf als Clemens VII. (1394) hatte 
der Kirche den Frieden nicht gegeben. Die in Avignon ver: 
jammelten Gardinäle ftellten dem rechtmäßig gewählten Nach— 
folger Urban's VI., Bonifacius IX. einen duch Sittenreinheit 
und große Gelehrſamkeit ausgezeichneten Spanier, Petrus de 
Luna entgegen. Mit Hartnädigfeit und gegen das vor der 
Wahl ertheilte Verjprechen, beharrte nicht nur er, ſondern 
auch der ihm 1406 entygegengejtellte, rechtmäßig gewählte 
Bapit Gregor XI. auf der Weigerung ſich der Tiara zu ent— 
Ihlagen. Auf der Synode zu Piſa waren beide Päpjte ab- 
gejegt und nach dem baldigen Ableben Aleranders V. ver 
niht3 weniger als geachtete Johannes XXI. gewählt worden. 

Nun hatte die chrijtliche Welt drei geiftliche Oberhäupter 
und jchied ſich darnach im drei feindliche Theile. Sigmund, 
K. Wenzel’s Bruder, 1411 zum Kaijer erwählt, bejtimnte 
Sohannes XXI. mit vieler Mühe ein Eoncilium nach Con— 
ftanz zu berufen, was von dem Papſte ausgehen mußte um 
als ökumeniſch, d. h. allgemein verbindlich zu gelten. 

Der Papſt hatte fi ungern zu dem Schritte entjchlojjen 
und nach mächtiger Unterftügung umgefehen, die ihm vor: 
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zugsweile Herzog Friedrich, der Gebieter über ausgedehnte 
Länder von dem Fuße ver Alpen bis an die Thore von 
Sonftanz gewähren Fonnte. Es wurde ihm daher von dem 
Papfte zu Meran die Stelle eines oberjten Hauptmannes ber 
Kirche am 15. Oftober 1414 übertragen und dafiir von dem 
Herzog ſicheres Geleite zugeſagt. An vdiejes fein gege— 
benes Wort hielt ſich Friedrich nun ehrlich treu gebunden. 
Nachdem der Bapjt ohne jein Wilfen am 21. März 1415 
aus Conſtanz entflohen war, folgte ihm Friedrich nah Schaft: 
haufen und brachte ihn hierauf in Sicherheit nach Freiburg. 
Hier weilten beide nun vorerft, Friedrich abwechjelnd mit 
Breiſach, unter dem wachlamen Schuße jeines treuen Breis 
gaues. Er war unjchlüffig und verjäumte gegen die täglich 
wachlende Zahl feiner nach Beute lüfternen Feinde geeignete 
Mapregeln der Vertheidigung zu ergreifen. War Friedrich 
auch nicht ohne Schuld und zeugte der Schein mehr noch 
gegen ihn, jo trug das gegen ihn geübte Verfahren nicht 
allein zum außerordentlichen Nachtheil jeines eigenen Hauſes, 
jondern von ganz Deutjchland weniger das Gepräge der Ge: 
rechtigkeit als der Rache. 

Am 30. März 1415 wurde die Reichsacht über Friedrich 
ausgejprochen und mitteljt Anjchlags an den Kirchenthüren 
in Conſtanz wurden alle Füriten, Grafen, Herrn und Städte 
aufgefordert, irgend welche Klagen gegen ihn vorzubringen; 
zugleich Lehenträger und Unterthanen aller Pflichten gegen 
ihn entbunden. Während der Herzog von Freiburg aus um 
eine Nechtsentjcheidung den König anging, verhängte biefer 
eine förmliche, für die jedenfalls unjchuldigen Lande Fried— 
richs verberblihe Heße, dahin wo nur immer habsburgiiches 
Erbe lag. Nicht nur deutjche Fürften und Städte fielen 
gierig Über die einzelnen Länder Friedrichs her, fondern anf 
bie dringende Mahnung Sigmunds jelbjt die Eidgenofien, um 
an Habsburg ihren Muth zu Fühlen *). Was dem Herzog 


*) Mehrere Schriftfteller fuchen den urfprünglichen Grund ber Mb: 
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noch verblieb oder zurüderjtattet wurde, verbanfte er ter 
Treue jeiner Bölfer, nicht der Rückkehr des Kaijers zu billi— 
gern Anjchauungen, wie jie die grenzenloje Verwirrung im 
Reich und in der Kirche ihm nahe legen konnte, 

Dieje unglücliche That Hatte unermeßlich ſchlimme Fols 
gen für die ganze Weltjtellung Deutjchlands, was die nahe 
und eine fernere Zukunft zeigte. Daß große Theile des deut— 
ihen Neicyes und die ganze Schweiz von deſſen Verbande 
losgerifjen wurden, war in Folge diefer Schwächung Habs: 
burgs möglich, weil hierin eine Verminderung der Geſammtkraft 
Deutſchlands lag. Frankreich dehnte nicht nur feine Grenzen 
nach diefer Seite weiter aus, jondern juchte fein eigenes Intereſſe 
immer mehr mit jenem der Eidgenofjer, zum Nachtheile 
Deutichlands, zu verbinden. Dejterreihs Hauptmacht lag 
im Oſten, mit den Türken faft jtets im Kampfe, während 
die habsburgiſchen Fürften bald gegeneinander jelbjt, bald 
gegen ihre eigenen Unterthanen ebenfalls in Waffen ftanden. 
Dadurch war es um fo jchwieriger einem gemeinjchaftlichen 
Feinde Widerſtand zu leiften, als die Borlande in Schwaben 


neigung des K. Sigmund gegen Herzog Friedrich in einer perföns 
lichen bei dem Befuche zu Innsbrud von Legterem erlittenen Be: 
leidigung. Lichnowsly V. ©. 153. Die Haupturfache war wohl bie 
eiferfüchtige Rivalität zwijchen den Häufern Luremburg und Habs: 
burg. Als Friedrich dem Kaifer zu Gonftanz gebemüthigt zu Füßen 
lag, wendete diefer ſich zu den Botichaftern der italienifchen Staaten 
mit den Morten: „Sr Herren von Stalia je meinend und waͤnend 
und wiffend nitt anders dann baz die herzogen von Defterreich die 
großen herren feyen in teutfchen Landen in der nation Germania, 
Nun fehend jr daz jch ein mechtiger fürft bin, über die von Defters 
reich und fürft über alle andern fürften, herren und ftatt.“ Lichnowsky 
V. &.174. 8. Sigmund trieb den Haß fo weit, Eidgenoflen durch 
das Goncilium mit dem Banne bedrohen zu laflen, würden fie den 
Geächteten nicht befriegen. Ebend. ©, 171. Martin V. nahm 
feld Johann XXI. wieder in Gnaden auf, ber als Defan des 
Gardinalr Eollegiums jtarb (1419). Um wie viel mehr war eine 
Ihonende Rüdjicht gegen Herzog Friedrich geboten. 
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und am heine durch Nachbarländer von dem Mittelpunft 
getrennt und deren Fürften mit dem Neichsfeind jelbft manch— 
mal verrätherifch verbunden waren. 

Die Flamme des graufamen Bürgerfrieges, welche bis 
furz vor dem Tode K. Sigmunds (1437) in Böhmen und 
andern Theilen Deutichlands wüthete und ſpäter wiederholt 
aufloderte, berührte das Breisgau nicht. Seine Städte, na— 
mentlich Freiburg und Breiſach, erfreuten ſich vielmehr unter 
dem wohlwollenden Negimente des wieder eingejetsten Friedrich 
einer fteigenden Blüthe und Bedeutung. ALS Herzog Fried: 
rich IV. 1439 ftarb, war fein einziger ihn überlebenver Erbe 
Sigmund erft 15 Jahre alt, und Albrecht VI., der zweite 
Sohn des Herzogs Ernſt des Eifernen und Bruder K. Fried— 
richs IM., trat als VBormund die Megierung des Breisgaues 
an. Indeſſen hatten fich die wichtigften Ereigniffe im Often 
Deutjchlands begeben. 

K. Sigmund juchte zwar das dem Haufe Habsburg zu 
gefügte Unrecht dadurch zu fühnen, daß er auf Albredt V., 
feinen Eidam alle feine Kronen übertrug, aber die der Mad: 
fülle Deutſchlands geichlagenen Wunden bluteten nur um jo 
ftärker fort. Der vortreffliche Albrecht II., als Kaifer, jtard 
ſchon 1439 mit Hinterlaffung eines noch nicht gebornen Erben 
Zadislaus, über deſſen Bormundfchaft ein heftiger Streit unter 
den beiden Brüdern, Friedrich IN. und Albrecht VI. entbrannte 
Die Türken fielen unterveffen in Ungarn ein, Böhmen Ing 
im Bürgerkriege und ber Adel der Erblande ftand in voller 
Empörung, welche von den habsburgiichen Brüdern jelbit in 
ihrem "perjönlichen Interefie genährt wurbe*). Da führte 
ein großes gemeinfchaftliches Hausintereffe im Weſten eine 
vorübergehende Verftändigung unter den ftreitenden Füͤrſten 
herbei, welche aber von den unheilvollften Folgen begleitet 
war. Friedrich von Toggenburg ber legte feines reichbe— 
güterten Stammes war 1436 geftorben und hatte feinen 


*) Lichnowefy a. a. O. VI. ©. 11 ff. 
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Unterthanen für den Todfall die Aufnahme in den Berband 
ihrer Nachbarn, der „Landleute” von Schwyz zugejagt. Dar: 
über entſpann fich ein heftiger Zwieſpalt unter den Eidge- 
noſſen jelbft. Elijabeth von Metich, des Grafen Wittwe fand 
fi in ihren Anſprüchen verlegt und wurde von Zürich unter- 
fügt, das eiferfüchtig auf die Vergrößerung des Kleinen Schwyz 
blidte*). Die längere Zeit andauernde Spannung führte end» 
(ih zu einem Kriege gegen Züri, das ftarf bevrängt ſich 
Dejterreich mit vortheilhaften Anerbietungen näherte. 

Diefe Umftände jchienen den Fürften Habsburgs zur 
DWiedererlangung verlorner Länder in der urjprünglichen Hei— 
math günftig. Kaiſer Friedrich II. hatte 1442 einen Reichs— 
tag zu Frankfurt abgehalten und begab fich über Freiburg 
nad Eonjtanz, wo er mit den Erzherzogen Albrecht und 
Sigmund zu gemeinjchaftlicher Berathung zufammentraf. Bon 
da begab er fich nach Zürich und andern Städten der Schweiz, 
wo ihn ungeheurer Jubel empfing. Ein Bund wurde abge— 
ihloffen. Als aber Zürich von allen Eidgenofjen angefallen 
den kaiſerlichen Beiftand anrief, konnte diefer nicht geleitet 
werden, weil Sultan Murad eben erjt in Ungarn eingefallen 
war, und des Kaijers Ohnmacht nicht einmal den ruhme 
vollen Widerftand Ungarns und Polens unterjtügte. Die 
ſchwachen Vorlande vermochten Feine ausgiebige Hülfe zu 
leiten; da ging Friedrich den König Karl V. von Frankreich 
um ein Hülfsheer gegen die Eidgenofjen an. Statt der be: 
zeichneten 5000 Mann ſandte der König, unter der Führung 
des Dauphin, jpätern Ludwig XT,, über 40,000 Mann, die 
verheerend durch das Elſaß gegen Bafel zogen. Der König 
war froh jich diefer herrnlofen raäuberiſchen Söldnerſchaaren 
auf fremde Koften zu entledigen, nachdem jie früher unter 
der eifernen Hand eines Fühnen Abenteurer Armagnac ges 
ftanden hatten, nad) deſſen Namen man fie nannte**), 

*) Moreria. a. D. VI. Art. Toggenburg und Johannes Müller 


a. a. O. 3. Bud. 
*) Kreuter II. ©. 150 ff. Die Erinnerung an bie „armen Jaͤlen“ 
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Bafel bot gegen fie die Eidgenofien auf; am 26. Auguft 
1444 kam es hierauf zu der berühmten Schlacht bei vem 
Kirchhofe von St. Jakob, wo 1200 bis 1600 Eidgensiien, 
meiltens aus Bern und Solothurn mit unglaublichen Hel— 
denmuthe kaͤnpften und mit ihnen 8000 Armagnaken auf der 
Wahlftatt blieben. Diejer jo theuer erfaufte Sieg brachte 
einen ſolchen Eindrud auf den Dauphin hervor, daß er 
Friede ſchloß und von der Stunde an ein enges Bündnik 
mit den Eidgenofien juchte, was zum Nachtheile Deutſch— 
lands wie der Schweiz die dauernde Bolitit Frankreichs blieb, 
Der Krieg wurde mit wechjelnden Erfolgen bis 1449 von 
Erzherzog Albrecht und andern Verbündeten fortgejeßt, wor: 
auf in Breilach Frieden gejchlojjen wurde. Rheinfelden, um 
welches fich der Kampf bejonders drehte, fiel zwar wieder au 
Oeſterreich zurüd, dafür ging an Zürich die ihm verpfündete 
Grafſchaft Kyburg und Burgau an den Biſchof von Auge 
burg verloren. Eine heftige Erbitterung neben allem Kriegs: 
elend blieb gegenfeitig in den Gemüthern zurüd., 

Erzherzog Albrecht, ehrgeizig und thatenluftig, führte 
aber noch immer die Verwaltung der Länder feines Vetters 
Sigmund. Freigebig bis zur Verſchwendung, Tiebenswürdig 
im Umgang, gebildet, ver edelſten Negungen mitunter fühie, 
voll perjönlicher Tapferkeit, jchien er alle gutem und ſchlim— 
men Eigenjchaften feines Stammes in fid) zu vereinigen. 
Leidenschaft, Jaͤhzorn, unermeßliche Selbſtſucht beherrichten 
ihn, ſeine Ueppigkeit und Eitelkeit kannten keine Grenze: 
„Täglich und nächtlich ergötzte er ſich an prachtvollen Ritter— 
ſpielen, Tänzen, Gaſtgelagen“*). Im J. 1448 berief Albrecht 
die Prälaten, Ritter und Städte beider Rheinufer auf Michaelis 
nach Neuenburg um während bes noch dauernden Schweizer: 


sber „Gecken“, als verlumptes Naubgefindel, hatte fich in Bildern 
und in dem Bolfsmunde noch lang erhalten. 
*) Bad, Landesgefchichte ©, 172, 
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Krieges, eine „allgemeine Schatzung“ durchzuſetzen, deren Ge- 
währung ſich aber bis 1454 verzögerte *). 

War es Ruhmſucht oder in einer Zeit jo außerorbent- 
liher Widerſprüche wirklich religiöje Stimmung, die den Erz— 
berzog erfennen ließ, daß nur ächte Wiſſenſchaft ein unfehl- 
bares Heilmittel gegen die Trübjal und die Unwiljenheit der 
Zeiten bieten könne — wer vermag dieß zu erklären? 
Vielleicht wollte er vor feinem Scheiden aus dem Lande 
ein bleibendes großartiges Andenken zu Gunften der Wiſſen— 
haft und an fich jelbjt hinterlafien. Er gründete 1457 
die hohe Albertina und führte mit Energie in kurzer 
Zeit die Stiftung durch**). Papſt Calixt IIL genehmigte 
diefelbe und deren Dotation aus kirchlichem Einkommen, 
aud mit Pfarreien deren jeelforgliche Verbindlichkeit die neue 
Univerfität zu übernehmen hatte Der Rektor Magni— 





*) Ebenda und Kreuter I. ©. 159, wo dieſe Landfchagung mit 
zwei Gulden für jede Herbftatt angegeben ift. 

**) Nachdem der Erzherzog in ber Einleitung der „blöbifeit menſch⸗ 
licher natur und erfantniß unfer fchulden mit demüthigem herken 
fo groß wir mögen” gedacht, führt er in der Urfunde vom 11. Sept. 
1457 alfo fort: „So wir allerfrefftiflicheft vermaynen widerumb den⸗ 
felbigen ewigen gott unfern fchöpfer ung in erbarmhergigfeit zu 
ermilteren und zu hulden, damit wir auch der fewfchen unberürten 
jungfrawen muter gottes, allen in gott geheiligetem, wolgevallen, 
und der gangen friftenheit troft, hilffe, ftand und macht, wider bie 
finde unfers glaubens unüberwindlich geberen, durch weliche werd 
wir nit minder hoffen, allen unfern vorfarn und nachfomen, ſellich 
heil zu bumen, auch unſerm loblichen Hufe Oeſterrich, allen unfern 
landen und lüten, und in funderheit unfer ftatt Fryburg im 
Brysgow, lob, nug und ere in zunemender tugend zu erwerben, 
Desgleichen mit andern friftenlichen fürften helfen graben den brunnen 
des lebens, daruß von allen enden der welt unerfyhlich geichöpfet 
müge werben, erlüchtens waſſer troftlicher und heiljamer Meißheit, 
zu erlöfchung des verderblichen ſewers menſchlicher unvernunft und 
blintheit.“ Schreiber II. ©. 447. 8. Wie die Univerfität reis 
burg ihren Stiftungszwedten nachgekommen, ift befannt und gehört 


der Gefchichte an. 
La, 49 
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fitus erhielt einen Sig auf der Prälatenbank der Landſtände; 
welcher Fakultät er auch angehörte. Biſchof Heinrich IV. von 
Sonftanz wurde zum päpftlichen Bevollmächtigten ernannt, 
um die Errichtungsbulle vom 18. Aprit 1455 zu voll 
ziehen. 

Kaum war die Univerfität in das Leben getreten, jo 
fehrte Albrecht nach Defterreich zurüd wo der Bruderkrieg, 
von fchauerlichen Verbrechen begleitet, neuerdings entbrannte, 
bis der plögliche Tod des Erzherzogs mit 45 Jahren, wie 
man glaubt durch Vergiftung, ihm ein Ziel jeßte *). 

Erzherzog Sigmund hatte 1457 die Regierung ber 
Borlande übernommen und trat nun auch, in jene des Eljajles 
ein, woburd das ſchöne Rheinthal in einer Hand vereinigt 
wurde. Sein wichtigfter Akt war die Einung vom 20. Okt. 
1460, worin gewiljermaßen die urkundliche Anerkennung ber 
ftändifchen Nechte lag: Ritter, Knechte (Evdelleute), Bürger 
ficherten fih darin den ruhigen Bejig ihrer Güter und ge 
meinjchaftliche VBertheidigung gegen ihre Feinde zu. im 
weiterer Akt von Bedeutung war die Gutheißung einer Ber: 
bindung feiner Unterthanen mit andern Meichsfürjten, um 
ih nad dem Beifpiele des Markgrafen Karl I. von Baden 
der Gerichtsbarkeit der weitfülifchen geheimen Vehme zu 
entziehen **). 

Nach kurzen Jahren einer beinahe üppigen Ruhe traten 
auch für das Breisgau durch eine erbärmliche Veranlaſſung 
neue Kriegszeiten ein. Ein Küferfnecht hatte 1468 vergebens 
von feinem Meifter in Mühlhaufen den vorenthaltenen Fleinen 
Lohn verlangt, und führte deßhalb bei einigen Rittern der 
Umgegend Klage. Die Stadt Mühlhauſen ward von biejen 
überfallen und ihr großer Schaden zugefügt. Auch jest wurde 
bie Hülfe der bundesverwandten Eidgenoſſen aufgeboten. Bern 


*) Lichnowsty VII ©. 80. 
**) Kreuter II. ©. 162, 
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und Solothurn eilten zum Schuge Mühlhaufens herbei, 
während andere Haufen Waldshut berannten das fich muthig 
vertheidigte. Da zogen fich die Belagerer nad) dem Schwarz: 
wald, verheerten die Umgegend und ließen u. a. der Brands 
ihagung ungeachtet überall die Gebäude des Stifts Gt. 
Dlajien in Flammen aufgehen. 

Ein überaus Üüppiger Hofhalt hatte in Verbindung mit 
diefen Schweizerfriegen auch den Erzherzog Sigmund in tiefe 
Schulden gejtürzt. Gegen jeine beitimmte Zuſage gab er da— 
ber in Folge geheimer Unterhandlungen den Sundgau, Eljaß, 
Breisgau mit dem Schwarzwald und den vier Waldſtädten 
um 80,000 fl. an Herzog Karl den Kühnen von Burgund 
in Berpfändung *). Eines Tages wurden die Landſchaften 
mit diefer Nachricht überraiht und vor Ende 1469 lich ſich 
der Herzog durch jeinen Marjchall, den Markgrafen von 
Hahberg - Röteln, zu Enfisheim von den Abgeordneten aller 
Pfandländer den Eid der Treue leiften. Er verſprach zwar 
jeinerjeits jie „bei ihren bisherigen Gnaden, Freiheiten, 
Sagungen, Pfandſchaften, guten Gewohnheiten, alten Her: 
lommen und Rechten” zu erhalten, brach jedoch fofort jein 
Wort. Breijad verweigerte die Uebergabe der Stadtſchlüſſel 
ald jeinen Rechten widerſprechend, was ſich der Marfaraf 
gefallen ließ, worauf die gejammte Landvogtei einem berüch— 
tigten Edelmann aus dem Sundgau Peter von Hagenbad 
übertragen wurde, der wegen Verbrechen aus feiner Heimath 
flüchtig, im Dienfte des Herzogs von Burgund zu hoben 
Ehren und Reichthum angejtiegen war**), 

Diefe Pfandverjchreibung war im Einverjtändniffe mit 
dem Kaijer Friedrich jelbit erfolgt und beweist mehr als Alles 
die Politif der Schwäche, welche jeiner Regierung eigen war! 
Sie gab wenn auch ohne Abficht die Vorlande unermeßlichem 


*) Ebenda ©. 168. In der Gefchichte von Breifach wird die Pfand: 
fumme ©. 246 nur auf 68,100 fl. angegeben. 
e) Roßmann a. a. O. S. 248, 
490 
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Elende preis. Das politifche Intereſſe, welches der Katier 
und Erzherzog Sigmund dabei verfolgten, wurzelte zugleich 
wieder in dem tiefen und begreiflihen Haſſe gegen die Eid— 
genofjenjchaft. Die zahlreichen und jo demüthigenden Nieder: 
lagen welche, der Uebermacht oft ungeachtet, Habsburg gegen 
die Schweiz erlitten hatte, bildeten einen nagenden Wurm, 
bejonders in den Herzen des mächtigen Adels. Blickt man 
auf den Ausgangspunkt der Schweizerfriege ſeit K. Albrecht I. 
zurüc, jo zeigt jich, wie eine erjte ungerechte That der Saat 
von Drachenzähnen gleicht, welche wiederholt und oft nad 
Jahrhunderten das irdiiche Wohl ganzer Völker noch erbar- 
mungslos zermalmen. 

Der thatenluftige und mächtige Karl der Kühne follte 
das Werkzeug der Rache an den Eidgenoffen werden, wozu 
es dem Kaijer und feinem Hauje an eigener Macht gebrad). 
Adel, Städte, Landjchaften, ihrerjeits von dem Uebermuthe 
der Schweizer aufgejtachelt, bejtürmten die habsburgiichen 
Höfe feit lange in diefem Sinne. Der Augenblick ſchien 
günftig und das Mittel durch eine Pfandverfchreibung dar- 
geboten. Unter den thätigjten Beförberern eines Angriffes 
auf die Eidgenofjen werden die von ihnen ſehr beſchädigten 
Grafen Hans von Rechberg und Xupfen und Bilgrim von 
Heudorf bezeichnet. 

Die Ueberlieferungen und Chronifen aus jener Zeit 
finden feine Worte um das Uebermaß von Gräueln aller 
Art zu Schildern, deren jich Peter von Hagenbach namentlich 
in Breiſach und in dem Elſaß jchuldig machte. In Raub 
und ſchnöder Wolluft verlebte der Wütherich vier Jahre als 
unbetingter Gebieter über Gut und Blut, Ehre und Gewiſſen 
der Unterthanen; er legte dem Volke Frohnd- und noch viel 
Ihmählichere Laften auf, und rief den Haß und das Entjeken 
Aller, ſogar der eigenen Pfandgeber an Burgund auf fih 
herab. Es iſt für die Verhältniffe jener Zeit fehr bezeich— 
nend, daß am Ende der Erzherzog jelbjt einen Bund nicht 
nur mit den Ständen feines Landes, jondern jogar auch mit 
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ven Eidgenoſſen ſchloß, nur um das von ihm Allen Re 
legte Joch wieder abzujchütteln. 

Die Städte beeilten ſich mit Anftrengung aller ihrer 
Kräfte die Pfandjumme beizutreiben und in Bafel zu hinter: 
(gen. Als Herzog Karl die Herausgabe der Pfandländer 
verweigerte, brach eine allgemeine Verſchwörung aus, deren 
erftes Opfer Hagenbach war. Die Bürger Breiſach's er: 
mannten ſich; Friedrich Vögelin, einer ihrer Führer, ge— 
wann 200 deutſche Fußknechte welchen der Landvogt den 
Sold vorenthalten hatte; er wurde in feiner Burg überrajcht 
und gefangen, worauf bie wäljchen Söldner aus allen Thoren 
entwichen. Am 9. Mai 1474 wurde über Hagenbach das 
„Malefizgericht” gehalten. Hermann von Eptingen war Na= 
mens des Erzberzogs jelbit deſſen Ankläger, hierauf folgte 
die Bertheidigung von vier Anwälten die man ihm zuerfannt 
hatte. Den Gerichtshof bildeten unter dem Vorſitze bes 
Schultheißen Thomas Schütz von Enfisheim 26 Schöffen, 
wovon 8 der Stadt Breiſach und je zwei ven Städten Bajel, 
Strapburg, Schlettjtant, Colmar, Kenzingen, Freiburg, 
Neuenburg, Solothurn und Bern angehörten. Das Urtheil 
fautete auf Tod und wurde bei Fackelſchein noch in derſelben 
Naht an dem Reumüthigen vollzogen *). 

Karl der Kühne rüjtete jofort zur Züchtigung. Kaifer 


*) Ebenda S. 264 ff. Gin Heldengediht wovon das Stuttgarter 
Landesarchiv ein Exemplar befigt, bringt hierüber folgende Verſe: 
„Kolmar, Kaifersberg und Schlettftabt 
Daß Breisgow auch do hat 
Den Adel und die Ritterfchaft, 
Freyburg, Breyſach man do fah, 
Mewenburg und Endingen 
Zugen auch mit in dohin, 
Und der rauhe Schwarzwald 
Brachte Bauern ungeftalt 
Die nit zu verachten find 
Denn fie halber Schweizer find.” U. ſ. m. 
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Friedrih, König Ludwig XI., Lothringen, Eidgenoſſen, bie 
Borlande rüfteten entgegen. Bald kam es von Seiten ber 
beiden Erjtern mit Rückſicht auf das reiche Erbe welches der 
Kaifer wie der König mit der Hand Maria's, der einzigen 
Tochter Karls, für feinen Sohn gern errungen hätte, zur 
Bereinigung. René von Lothringen, die Eidgenofien, die 
Borlande unter Oswald von Thierftein fetten den Kampf 
fort. Breifach, Freiburg, Endingen und Neuenburg erneuerten 
unterm 27. Dftober 1475 ihren Bund*). Die früher ſchon 
bejtandene „nievere” Bereinigung vieler Herrn und Städte 
im untern Elſaß ſchloß ſich an, und ihre Banner jchlugen 
gemeinschaftlich die Siegesichladhten von Granſon, Murten, 
Nanzig gegen die burgundiſche Vergewaltigung, wetteifernd 
an Heldenmuth. Bei Nanzig fiel endlich 1477 Herzog Karl 
und wurbe feierlich in der St. Georgs Kirche beigejegt. Die 
Bölfer wollten an den Tod des Eroberers gar nicht glauben, 
und die Poeſie bejchäftigte jic) mit der Romantik feines ver: 
borgenen, lang gedehnten Lebens bis auf die neuere Zeit. 
Kaum war die Ruhe in den Vorlanden wieder einge 
fehrt, jo bejchäftigte fich Erzherzog Sigmund mit der Um: 
gejtaltung feines Negierungswefens Noch im J. 1479 
trat an die Stelle der bisherigen Landvögte eine neue, fürm: 
lich organifirte Regierung zu Enfisheim, welche man fpäter 
die k. k. vorderöfterreichiichen Welen nannte. Nach dem Ber: 
luſte des Elſaſſes jievelte diefe oberfte Landesſtelle nad Fri: 
burg und zeitweile nach Waldshut über und „bejtunde jelbe 
in einem Stabthalter, einem Kanzler, etwa 7 Regierungd 
und Kammerräthen nebjt einem Fiscal, 3 bis 4 Secretarüs, 
einem Untermarihall und dreyen Einjpännigern“ **). 
Dieſe fich erſt nach und nach ausbreitenve collegialiſche 
Verwaltung ijt ohne Zweifel als der Beginn jener bureau— 


*) S. den Bunbbrief bei Schreiber ©. 553 ff. 
+, Manufeript. 
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fratiichen Einrichtungen zu betrachten, die wie in Tyrol, fo 
auch in den Borlanden durch Ferdinand I. eine vollftändigere 
Entwicklung erhielten und jpäter zu den Gompetenzeingriffen 
und Kämpfen mit den Landjtänden führten, worunter endlich 
die legtern umtergingen. 

Erzherzog Sigmund ließ fi unter unbejchreiblichem 
Jubel in den Vorlanden neuerdings huldigen; man leiftete 
was nur immer möglich war, und bewilligte wenn jchon mit 
Widerjtveben, auch 1478 die Forterhebung des Ungelds oder 
jogenannten „böjen Pfennings” auf weitere ſechs Jahre *). 
Die finanzielle Noth des Landesherrn wollte troßdem feiner 
beſſern Ordnung weichen, und führte endlich zu einem 
Schritte, der außer allen Grenzen des Denkbaren zu liegen 
ſchien — zu einer neuen Verpfändung der erzherzoglichen 
Länder! 

Nah allen Drangjalen und Leiden aus welchen nicht 
gürften und Regierung, jondern das auf Gott gejtügte Ver: 
trauen der Völker jelbjt mit ungeheuern Opfern und Ge— 
fahren fih und den Landesherrn errettet hatte, wollte ver 
Erzherzog Alle neuerdings dem Unheil einer Verpfändung 
preisgeben! Schon ijt in Folge eines geheim gejchloffenen 
Vertrags ein Heer der Herzoge von Bayern im Anzuge, um 
von dem Lande Beſitz zu ergreifen, da wenden. ſich die Stände 
an den Erzherzog Marimilian und werden aufgefordert, mit 
allen Kräften der Beſitznahme ſich zu wiverjegen. Kaijer 
Friedrich thut, gegen feine Weife, ein Machtgebot und bie 
Berpfindung unterbleibt**). Sigmund wird bejtimmt unter 


*) Der fogenannte „böfe Pfenning“ war ein Zuſchlag von einem weitern 
Pfenning oder Rappen auf das ſchon beftehende Ungeld für den Wein, 
der in Privathäufern verzehrt wurde, Er war nach dem Toggenburger 
oder fogenannten Rheinfelder Krieg um 1450 eingeführt worden 
und dem Volke ganz beionders verhaßt. Bader a.a. D. ©. 94 
und Schreiber a. a. D. ©. 559 fi. und 565 ff. 

**) Rreuter II. ©. 176 fi. und Schreiber II. ©. 570 ff. 
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der Form einer Adoption fämmtliche Länder 1490 an feinen 
Better Marimilian gegen die Unterhaltung jeines Hofhalts 
und eine Nente abzutreten, und beſchloß 1496 fein unjeliges 
ruhmlojes Dajeyn. 

Aller Augen waren nun hoffnungsvoll auf den jugend⸗ 
lichen Max gerichtet, den heiß Erſehnten, den einzigen Erben 
von Habsburgs Stamm, welcher der „letzte Ritter“ ſeyn ſollte 
im deutjchen Neih. Kaspar von Mörsberg Landvogt, 
Kanzler Dr. Konrad Stürzel von Buchheim und Ulrid 
von Freundsberg entbanden erit im Auftrag Sigmunds 
bie Stände ihres Eides und nahmen hierauf die Erb: 
huldigung für Marimilian vor. ine neue Zeit voll 
höchſter Erwartungen und jo mancher bittern Enttäufchung 
bricht an. 

Die Regierungszeit des Erzherzogs Sigmund hatte das 
landjtändifche Weſen auf eine Weije entwicelt, welcder nun: 
mehr auch der neue Landesherr Rechnung tragen muhte, 
Mit dem burgundiichen Kriege und der wiederholten Ab: 
tretungsverjuche des Landes hatten die Stände eine Selbit: 
ftändigfeit und regelmäßige Thätigfeit errungen, deren Dar: 
ftellung nicht uninterejjant und der Gegenftand einer weitern 
Ausführung jeyn wird. 


XLIl. 


Streiflichter auf die Staatsummwälzung in 
Spanien. 


I. 


Spaniens vermeintliche Wiedergeburt unter dem langen Minifterium 
D’Donnells. 


Es iſt eine eigenthümliche Ericheinung, daß die Leute 
von unjerer Gejinnung mit jedem Tage mehr dahin gedrängt 
werden, in der Negative den politischen Urtheilen aus den 
Reihen der äußerſten Linken beizujtimmen. So ift e8 in 
Deutichland ſchon lange, jo jegt auch in Spanien. Die 
gegenwärtigen Machthaber zu Madrid find nicht jparjam ges 
wejen mit ihren Erklärungen und Manifejten; aus der ganzen 
Fluth aber ift nur Ein Dokument aufgetaucht welches die 
Lage der Dinge richtig abjpiegelt. Ich meine die Proklama— 
tion welche der alte Republikaner Drenje, Marquis von 
Abaida, an die Eatalanen erlafien hat um jeinen Stand: 
punkt zur Oberhaupts » Frage zu erläutern. 

Noch vor zwölf Jahren ward Orenje als das Unicum 
von einem halbverrücdten Schwärmer angejehen; in den Eortes 
jelber war alsbald feines Bleibens nicht mehr und er jchien 
darauf geraume Zeit hindurch wie verjchollen. Jetzt taucht 
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er plöglich wieder als eine Macht auf, und feine Proffa- 
mation vom 3. Dftober läßt zugleich auf den erjten Blid 
erfennen, inwieferne der Nepublifanismus des Mannes aller: 
dings in Spanien Wurzel fajfen und haben fünnte. Spanien, 
behauptet er, könne nur eine Köderativ=-Republif jeyn und 
er beruft jich dafür auf die „alten Privilegien“, auf die be 
vühmten Fuero's der einzelnen Länder welche, nach der Idee 
Orenſe's, insgefammt nur dann eine centralijirte Einheit 
bilden jollen, „wenn e8 jich darum handelt des Territorium 
zu vertheidigen.” Gegen eine jolche „Freiheit“, wie er fie 
verjteht, würde aber nah Orenſe's Anjchauung „mehr oder 
weniger jeder König conjpiriven*“, und „ein König mit demo: 
kratiſchen Inftitutionen würde nur zu Wiederholung der frau 
zöjischen Poſſen von 1830 und 1848 führen“, um jo mehr 
als Keine Art von Belegung des Thrones mehr als Eine 
Partei befriedigen würde. 

Das ijt in der That jehr vernünftig gejprochen von dem 
Demokraten Orenje, während fein Kenner der neueiten Ge 
Ichichte Spaniens ohne wehmüthiges Lächeln den breiten 
Bombaft Prims von einer „conftitutionellen Monarchie auf 
breitejter demofratiicher Grundlage” vernehmen kann. Diele 
liberalen Herren jtellen jich eben jtet3 an, ald wenn Spanien 
in Wahrheit gerade erft aus dem Abjolutismus hergefommen 
jei, während der Liberalismus mehr als dreißig Jahre lang 
unumfchränft in Spanien geberrfcht und mit dem unglüd: 
lichen Lande Alles verfucht hat was er überhaupt zu ver: 
ſuchen im Stande ift. In dieſer Richtung iſt wahrhaftig 
Alles ſchon dagewejen. Die vertriebene Königin bat nie die 
Liberalen Parteien unterbrüdt; diejelben haben vielmehr ab: 
wechjelnd die Macht von ihr zu Lehen genommen, und 
Untervrüdungs = Bolitit hat dann immer nur die Eine diejer 
Barteien gegen die andere geübt, jowie die Eine oder bie 
andere zur Herrichaft gelangte. 

Wenn der Liberalismus jemals dauernde Zuftände in 
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Spanien hätte fchaffen können, dann müßte e8 in ben fünf 
Jahren vom 30. Zuli 1858 an gejchehen jeyn, während 
welcher der verjtorbene Marſchall D’Donnell das Regiment 
des linken Gentrums mit Glück und Kraft aufrecht hielt. 
Fünf Jahre — das war eine unerhört lange Negierungszeit 
für ein ſpaniſches Minifterum! Der Marſchall hatte jeit 
zwei Jahren feine Gegner zur Linken nicht weniger als bie 
zur Rechten niedergearbeitet. Gjpartero ward von ihm im 
%. 1856 in offenem Kampfe befiegt; die Früchte dieſes Sieges 
waren zwar zunächſt der gemäßigt liberalen Partei zuges 
fallen, aber vie letztere hatte nach Zahresfrift ſchon faſt alle 
ihre Möglichkeiten erjchöpft, Narvaez jelbjt vermochte bie 
moraliiche Auflöfung der Partei nicht mehr zu bewältigen *), 
und nach dem furzen Interregnum des Minifteriums Admiral 
Armero und des Kabinets Iſturiz, war D’Donnell wieder 
ver einzige Mann der Situation. Jetzt oder nie mußte es 
ihm gelingen die ſpaniſchen Zuftände zu confolidiren, um jo 
mehr als auch unter den ſcandalöſen Minifterkrijen der legten 
Zeit die Öffentliche Ordnung auf feinem Punkte des Landes 
geitört worden war **). 


*) „Mögen“, jo äußerte damals ein Madrider Gorrefpondent, „bie 
Nachfolger des Kabinets ein befjeres Beifpiel in der Moralität 
geben ; denn alle jegigen Minifter tragen, mit Ausnahme des Mar: 
quis von Pidal, ein fehr ausfchweifendes Leben zur Schau. Man 
fagt bier 3. B. ganz öffentlich, daß Barzanallana 3 Millionen dems 
jenigen geben wolle, welcher fich mit einer feiner Maitrefien ver: 
heirathen wolle.“ Allg. Zeitung vom 24. Oftober 1857. Die 
fchlechten Beifpiele find jedenfalls nicht bloß von Einer Höhe herab 
über Neufpanien ausgegangen. 

**) Alle die wechfelnden Minifter hatten es gerabejo gemacht wie es 
jest die jüngften Befreier Spaniens, die Herren Prim, Serrano, 
Topete, auch wieder machen. Jeder Minifter mußte vor Allem das 
Perſonal feines Departements wechfeln, um feinen Verwandten und 
Freunden Stellen zu verichaffen, oder ihnen fonft Gefchäfte zuweiſen 
die ihnen den Beutel füllten. So hatte Minifter Pidal einem feiner 
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In der That ſchien Spanien endlich an einem Wende— 
punkt jeines politischen Elends angekommen zu jeyn. Nach 
den erjten vier Jahren der Amtsführung O’Donnells brachten 
die auswärtigen Journale völlig ernithaft gemeinte Artikel 
mit der Ueberjchrift „Spaniens Wiedergeburt”, und dem frans 
zöjiichen Imperator wurde die Abjicht zugejchrieben die Er: 
hebung des in ungeahntem Aufſchwunge begriffenen Reichs 
zur jehsten Großmacht im europäiichen Concert zu betreiben. 
Wirklich war Spanien zum erfjtenmale feit Generationen 
wieder als eine Macht nach außen aufgetreten. Der ruhm— 
reihe, für die See- und Handels» Antereffen Spaniens fo 
wichtige Feldzug nad) Marokko war glüdlih durchgeführt, 
ebenjo gemeinjchaftlic mit Frankreich der Krieg gegen Cochin— 
Gina. In derjelben Zeit leuchtete auch das ſpaniſche Eolonial- 
Glück noch einmal auf; St. Domingo fiel gewiffermaßen 
freiwillig an Spanien zurüd. Auch das amerikaniſche Feſt— 
land wurde wieder von einem ſpaniſchen Armeecorps betreten 
in der Tripel-Expedition gegen die anarchiiche und wort: 
brüchige Republit von Mexiko. Vielleicht wäre ſogar bie 
Schmach von heute dem unglüclichen Lande erſpart geblieben, 


Neffen, einem jungen Mann von 18 Jahren, ein Ginfommen vor 
60,0 0 Realen in der Havanah ertheilt, der Kriegsminifter gab 
einem Better der noch ein Kind war, eine Fähndrichsftelle. Aber 
derlei Praftifen fallen in Spanien faum mehr auf; fie erfcheinen 
einfach als integrirender Beftandtheil des parlamentarifchen Syſtems 
Was Hingegen damals heftige Erbitterung erregte, war der Ver: 
dacht großartiger officieller Börfenfpefulationen, insbefondere in 
Getreide welches zu jener Zeit auf Hungerpreifen ftand. Das Blend: 
werk der napoleonifchen Bolkswirthfchaft hatte Damals feinen Zauber 
noch nicht verloren. Auch von den fpanifchen Miniftern ging all: 
gemein bie Rebe daß fie während ihrer Verwaltung Millionen er: 
worben, und man rechnete ihnen nach daß allein von dem Mires: 
Anlehen 120 Millionen Realen auf unbefannte Weife verwendet 
worden feien. Allg. Zeitung vom 8, September und 8. November 
1857. 
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wenn deſſen an fich jehr tüchtige Armee ein würdigeres Feld 
ver Bethätigung zurückerobert hätte, als das iſt in einer 
Stärke von faft 300,000 Mann immer nur auf innere 
Kriege, Parteitämpfe und Empörungen zu warten. Dazu 
hatte e8 in den erjten jechsziger Jahren den Anſchein; frei— 
{ih hätte aber ſchon der jcheelfüchtige Neid Englands eine 
ſolche Wiedererhebung Spaniens nicht gejtattet. 

Gerade damals zeigte e8 ſich auch, daß das tägliche Leben 
der Nation troß Allem in erfreulichem Fortichritt begriffen 
jei. Die hundertfünfzigjührigen Elendigfeiten feiner Regenten 
hatten doch die Kraft diejes merkwürdigen Volfes nur zeit 
weije gelähmt. Die Volkszahl und der nationale Wohljtand 
waren wieder in ftätigem Machen. Bor Zeiten hatten 40 
Millionen den ſpaniſchen Boden bevölkert, am Anfange des 
Jahrhunderts waren kaum noh 8 Millionen übrig, jett 
zählte das Land wieder 16 Millionen Seelen. Im Jahre 
1803 war nur ein Neuntel der Oberfläche des Bodens an- 
gebaut gewejen, ſeitdem war die Zahl der Ländlichen Bes 
ſitzungen um mehr als zwei Millionen geftiegen. Die Grunds 
teuer hatte fich in fünfzehn Jahren um 150 Millionen ver: 
mehrt. Der Verbrauh von Kohlen war in zwölf Jahren 
verdreifacht, der Verbrauch von Eiſen verjehsfaht. Im J. 
1863 bejaß Spanien jchon über 300 deutjche Meilen Eijen: 
bahnen, und als das Miniſterium O’Donnell fiel, konnte es 
ih rühmen in Sachen des großen Verkehrs Epoche gemacht 
zu haben. 

Als die Königin am 1. Dezember die Cortes für 1862 
eröffnete, Konnte jie mit Recht jagen: „Die in den legten 
vier Jahren in Mebereinjtimmung mit den Cortes von meiner 
Regierung verfolgte Politif hat der Nation große Junahmen 
und Berbejjerungen im Innern und Achtung bei den aus— 
wärtigen Nationen verichafft.” Dennoch hatte die Königin 
Ihon wieder zwei Empörungen zu beklagen gehabt. Beide 
Aufftände waren zwar leicht und raſch nievergejchlagen wors 
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den ; denn jie waren nicht liberaler Natur, und e8 liegt nun 
einmal in der ganzen Entwidlung der neueften Geſchichte 
Spaniens, daß das lange Kabinet O'Donnells glei allen 
jeinen Vorgängern wie Nachfolgern und endlich der conitie 
tutionelle Thron Iſabella's jelber nur durch liberale Intri— 
guen fallen konnten und jollten. Trotzdem ift e8 gerade jet 
von Intereſſe jene beiden Vorgänge, den carliftiichen Auf: 
jtand des General Ortega und die republifanijche Erhebung 
von Loja, wieder in’8 Auge zu fajlen. Denn jo myſteriös 
dieje Vorgänge ihrer Entjtehung nad bis zur Stunde ge: 
blieben find, jo deutlich liegen die Beziehungen jener über: 
rajchenden Phänomene von 1861 zur heutigen Lage auf der 
Hand. Namentlich gilt die bezüglid) der etwaigen Aus— 
fichten einer royaliftiihen oder carliftiichen Schilderhebung 
in näherer oder fernerer Zukunft. 

Im Frühling des J. 1860, während Marichall O’Donnell 
an der Spige der ſpaniſchen Armee in Afrifa weilte und 
gegen Marokko kämpfte, wurde die Welt plöglich von der 
Nachricht überrafcht, dag Don Jaime Ortega, Generalcom: 
mandant der baleariichen Inſeln, mit einer Anzahl der ihm 
untergebenen Truppen bei Tortoja gelandet fei, um eine Ums 
wälzung in Spanien zu Gunften des älteften Sohnes von 
Don Carlos, des Grafen Montemolin, hervorzurufen. Mon: 
temolin jelbjt mit jeinem Bruder Fernando und General 
Elio war von Marjeille her über die See gefommen um ſich 
mit Ortega zu vereinigen. Diejer aber wurde mit feinem 
Häuflein überraſcht und zerfprengt, ehe er noch das cata- 
lanifche Bergland erreichen konnte, und jammt allen Führern 
der Bewegung gefangen. Das war die Kataftrophe von 
San Carlos de la Rapita. General Ortega, ein Ber 
ſchwörer von Profefjion welcher der Reihe nad allen Par: 
teien mit einziger Ausnahme der carliftiichen gedient hatte, 
und zwar jtet3 in vertrauter Kameradjchaft mit Don Juan 
Prim, wurde jtandrechtlic erſchoſſen; die beiden Prinzen 
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blieben im Gefängniß bis fie einen feierlichen Verzicht auf 
alle ihre Anſprüche unterzeichnet hatten. 

Europa war damals zu jehr mit den Folgen des italie- 
nischen Krieges bejchäftigt, als daß es für die jpanijchen 
Vorgänge viel Aufmerkſamkeit übrig gehabt hätte. Dennoch 
glaubte man allenthalben zu entdecken, daß bei dem jcheinbar 
unfinnigen Streich Montemolins und Ortega's der fran- 
zoͤſiſche Imperator jeine Hände im Spiele gehabt habe. So 
viel war gewiß, daß die Erhebung auf franzöjischem Boden 
und in Paris, und zwar auffallend ungenirt, vorbereitet war. 
Che der Königin Iſabella ein männlicher Erbe geboren 
wurde (November 1857) war in Paris viel die Rebe von 
einer Fuſion der zwei dynaftiichen Parteien mitteljt einer 
Heirath zwiſchen der jegigen Gräfin Girgenti und dem Sohne 
des Anfanten Juan, eben demſelben Don Carlos welcher 
jegt als Prätendent auftritt. Die definitive Ausjchließung 
ver Orleans in Spanien, aljo die hoffnungslofe Vernichtung 
des Werts welches Louis Philipp mit den berüchtigten „ſpa— 
niihen Heirathen“ gejtiftet, müßte das Intereſſe gewejen 
ion, das der Napoleonismus an einer ſolchen Combination 
und „Eonjolidirung der Spanischen Zuſtände“ genommen 
haben joll. Als es ſich nach der Geburt des Prinzen von 
Aturien nicht mehr um die Fuſion jondern um die Rejtaus 
ration handelte, da jollen die Chefs der ‘Partei die Annerion 
ver Balearen jowie des ſpaniſchen Territoriums zwilchen den 
Pyrenãen und dem Ebro an Frankreich angeboten haben*). 

Thatjache iſt erjtens, daß der Glaube an ſolche Intri— 
guen den erjten Keil in die jpanijche Karlijten = Bartei trieb 


*) Die Allg. Zeitung vom 29. Juli 1860 fagt: „Daß zwifchen 
den Tuilerien 'und dem Grafen Montemolin eine Berabredbung ge: 
troffen war, ift ganz unzweifelhaft." O’Donnell joll die Beweife in 
Händen gehabt haben, 
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und zu einer erbitterten Spaltung führte *); zweitens ba= 
tirt von dem Moment wo auch diefer Plan hinfällig wurde, 
die Wiederaufnahme der iberischen Unions-Politik in Paris. 
Es war lange Zeit hindurch ein öffentliches Geheimniß, da 
das Projekt Spanien mit Portugal zu vereinigen und die 
ganze pyrenäifche Halbinjel unter den Scepter des Hauſes 
Braganza zu bringen, in Paris nicht weniger Sympathien 
finde als in London. Jedenfalls hatte der Imperator fein 
Mipfallen an dem conftitutionellen Thron Iſabella's durch die 
Rückforderung der Spanischen Schuld für die Intervention 
von 1823 damals thatjächlich bewieſen. Es iſt denkbar, daß 
fih hierin zunächſt der imperatorifche Verbruß über die un: 
erjchütterliche Anhänglichkeit des ſpaniſchen Hofes an bie 
Sache des Papſtes ausſprach; der ftätige Hintergedanfe war 
aber jicherlich gegen die Zukunft der Orleans in Spanien 
gerichtet. 


Damit waren aber die traurigen Folgen der Kataftropbe 
von San Carlos für den Zuſammenhalt der royalijtiichen 
PBartei in Spanien noch nicht erjchöpft. Es traten neue 
Berwiclungen Hinzu welche die Partei nothwendig aufs 
äußerjte entmuthigen und zerjplittern mußten. Die gefan: 
genen Prinzen hatten durch die Ausjtellung des Verzichts 
ihre Freiheit erlangt und waren nad Paris zurückgekehrt; 
nun aber nahm der Graf Montemolin, Angefichts der Pro: 
tejtationen eines Theils jeiner Partei, Anjtand den erzwun: 
genen Verzicht frei und ungezwungen zu ratificiren. Da er: 
ſchien plöglic eine von feinem Bruder Don Juan an bie 
ſpaniſchen Eortes gerichtete Proflamation vom 2. Juni 1860, 
worin diejer als nächſt Neltefter Bei von der Succeſſion 
ergriff, und wobei er nicht nur die Erpedition Montemolins 


*) S. ausführlichen Bericht im Brüffeler Universel vom 30, Auguft 
1810, 
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indireft tadelte jondern au den Spantern ein Regiment 
des rücjichtslofejten Liberalismus verjprad. Darunter nas 
türfich anch die allgemeine Neligionsfreiheit. Die Esperanza, 
das einzige Organ welches ſich jelbjt durch die Annexions— 
gerüchte an der Partei nicht hatte irre machen laſſen, er 
Härte jegt: der Infant Juan jei ein Revolutionär nad) dem 
Zujchnitt Viktor Emmanuels, „das Kirchliche Spanien be— 
tradhte ihn als einen Narren und er möge nur willen baß, 
jo lange er fich ſolchen Ideen hingebe, Spanien jich eher der 
Republit als ihm in die Arme werfen werde.“ 

Als aber bald darauf Graf Deontemolin und fein jün- 
gerer Bruder in Trieft plößlich vom Tode hingerafft wurden, 
und zwar beide kinderlos, jo war Don Juan nun wirklich 
der Erbe der Legitimität. Zugleich verlangte er aber von 
feinen Anhängern, daß fie auch feine politiiche Meinung ans 
nehmen jollten, weil es die der Mehrheit der Nation fei und 
weil er fein legitimes Necht „durch das Princip der Volks— 
jouverainetät gebilligt zu jehen wünſche.“ Die neue Proklar 
mation war aus London vom 16. Februar 1861 datirt. 
Schon diefes Dokument enthält übrigens den Sa, daß ein 
Theil der Partei ihre Laufbahn damit beſchloſſen habe, daß 
fie nah und nad) in eine Fraktion der Partei der Königin 
ji verwandelte. Es vergingen nicht ganz zwei Jahre, jo 
erklärte Don Juan ſelbſt feine feierliche Unterwerfung unter 
die „Hochherzigkeit der Königin” (8. Januar 1863). In 
jeiner Verzichtleiftung jagt der Eläglihe Mann: ſchon gleich 
nah den Ereignijfen von San Carlos ſei es jein erſter 
Gedanke gewejen die Königin anzuerkennen. Auch bei feiner 
Proflamation vom 2. Juni habe er nur den Einen Ge: 
danken gehabt, „eine intolerante Partei, für welche bie 
Zeit nicht vorwärts zu gehen jcheine, ihrer Fahne zu be: 
tauben.” Der Erprätendent führt dann in folgenden charak: 
teriftiichen Säten fort: 


„Diefe Partei hat mir, weil ich ihre Ideen nicht theilte, 
LA 50 
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die Nechte vorenthalten die fie an meinem Vater und meinen 
Brüdern anerkannt hatte. Der Widerruf des von meinen Prüs 
dern geleiteten WVerzichtd zeugte für die Weisheit meines Ents 
fchluffes; meine Unterwerfung würde damals eine fruchtlofe ge- 
wefen ſeyn. Seitdem leitete mich in allen meinen politischen 
Akten nur Ein Gedanke: das öffentlihe Wohl und die Befeſt— 
gung der liberalen Inftitutionen ... Ich will es vermeiten, 
daf mein Name je eine Urfache von Ummälzung und Bluteer- 
gießen werden Ffünnte. Meine Kinder, von denen man mid 
gewaltfam entfernt bat, werden gegen meinen Willen in von 
mir nicht getheilten Ideen erzogen. Sie werden in ein Alter 
treten, im dem es fchwer ift die Wirfung einer erften Erzieb- 
ung zu modificiren, und fie fünnen auf's neue die Hoffnungen 
einer Partei nähren die in Spanien fein gejegliches Recht meht 
haben darf. Alle meine Bemühungen bei meiner rau und dem 
Kaifer von Defterreih um meine Kinder zu befommen *), waren 
unnütz; meine väterlichen Rechte werden verfannt. Mein ein 
ziger Wunfch gebt darauf hin meine Kinder fo wie es dad 
Staatöintereffe erbeifcht, erziehen zu fünnen, und es ift meine 
Pflicht die Unterftügung Euer Majeftät nachzufuchen, damit mir 
diefelben zurüdgegeben werben.“ 

Derjelde Wann nun welder vor jieben Jahren in fol: 
hen Ausprüden „in jeinem und feiner Nachkommen Namen‘ 
feierlich Verzicht geleiftet, hat jetzt das Beiſpiel des alten 
Herzogs von Auguftenburg nachgeahmt: er hat feine An 
jprüche wieder aufgenommen, um noch einmal zu verzichten 
und zwar zu Gunjten feines ältejten Sohnes, des jüngern 
Grafen Montemolin, als Prätendent Karl VI. Will mar 
nun von den Ausjichten reden welche ver Farlijtischen Partei 


*) Don Juan war vermählt mit der Prinzefiin Maria Franciela ven 
Eſte, Schwefter Kranz V. Herzogs von Modena. Der ältefte Schn 
aus diefer Che ift Don Garlos Maria, geb. den 30. Mai 1848, 
der jüngere Graf Montemolin und feit 1863 von dem Reſt dr 
fpanifchen Karliften als Haupt des fpanifchen Haufes Bourben am 
erfannt. 
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bei der gegenwärtigen Lage Spaniens blühen fönnten, fo 
wird man die eben erzählten Borgänge nicht überjehen dürfen 
und die Verwültungen welche dadurch in den Reihen ver 
Partei angerichtet werden mußten. 

Die alten Karliften waren nicht bloß DVertheidiger der 
gejeglihen Succejjion, fie waren mehr noch Anhänger der 
Freiheit nach altipanijchem Begriff, der „Fuero's“. Don 
Carlos war eigentlih nur ihre Fahne. Ging nun diefe 
Fahne jelber in's Lager des modernen Liberalismus über, jo 
mußte die Auflöfung complett werden; denn mit dem modernen 
Liberalismus iſt das was Altjpanien unter „Freiheit“ ver 
jtand, ſchlechthin nicht verträglich. In der That hatten ſelbſt 
die Liberalen bis dahin nicht geläugnet, daß die Karlijten in 
Spanien immer noch jehr zahlreich feien; zwar ohne Halt 
in den Städten und im Bürgerthbum, hatten fie ihren feiten 
Mittelpunkt an den Schlöfjern und Pfarrhäufern im gebir— 
gigen Lande. Seht aber triumphirten die Gegner: daß in 
naher Zeit gar Feine karliſtiſche Partei mehr beftehen werde, 
Noh am 6. Juni 1860 hatte D’Donnell in ven Cortes 
offenherzig erklärt: daß die Abjchaffung der Verbannungs— 
Dekrete vom %. 1834 mit den größten Gefahren für bie 
Königin und ihre Dynaſtie verbunden jeyn würde. Dazu 
bemerkte ein legitimiſtiſcher Beobachter aus Paris: „Der 
Mann hat recht und er weiß bejier als ein Anderer, wie 
die Dinge in Spanien heute höchſt wahrjcheinlich ftehen 
würden ohne die unglüdliche Einmifchung Ortega's.“ Was 
aber dadurch noc nicht verdorben war, das hat Infant 
Juan zu verderben ſich beeilt *). 

Unfraglidy hat diefe traurige Wendung der Dinge das 
beitehende Regiment der „Liberalen Union“ jehr verftärft. 
Dennoch jellte Spanien ſofort wieder von einem neuen 


*) Kreuzzeitung 1860. Nr. 142. Bergl. Süpveutfche Zeitung vom 
18. Januar 1861. 
50* 
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Schreden erjchüttert werden, und zwar am andern Ertrem 
Der ebenjo famoje als myſteriöſe Aufjtand von Loja 
folgte nämlich der farliftiichen Erhebung nicht nur auf dem 
Fuße, fondern er wurde aud mit der legtern in doppelte 
Verbindung gebracht. Für's Erfte joll der unfelige Infant 
Juan, der während feines langen Aufenthalts in London 
ganz in. die Hände der engliſchen Freihändler und der Rache 
Politik Palmerſton gefallen zu ſeyn fcheint, Kurz vorher in 
Gibraltar eine Zuſammenkunft mit berüchtigten Führern der 
Ipanifchen Demagogen gehabt haben. Jedenfalls war der 
Prinz in Gibraltar. Zweitens mußte es auffallen, daß die 
erjte republifanifhe Empörung welche Spanien unter dem 
Landvolk erlebte, gerade im einer Gegend ausbrach deren 
Bewohner vor wenigen Jahren noch als wüthende Royaliften 
verschrieen waren. 

Der Aufftand begann am 29. Juni 1861 bei dem 
Städtchen Loja, welches zwei Tage darauf von 300 Rebellen 
unter einem bekannten Demokraten Namens Perez beiegt 
und verbarrifabirt wurde. Die Unordnung bejchränfte ſich 
zwar auf einen Kleinen Kreis in Andalufien und war nad 
wenigen Tagen durch General Serrano mit einigen Hundert 
Kügern unterbrüdt. Auch ift man über die Zahl der Auf: 
ftändifchen nie in’s Klare gekommen; die Angaben ſchwankten 
zwifchen 500 und 10,000. Charakterijtiich aber war erſtens 
daß der Anführer fein Soldat war, während bis dahin alle 
Empörungen militäriiche Leiter hatten; zweitens trug der 
Aufftand der ausichlieglih unter den Mafjen des Volkes 
Anklang fand, ausgejprochen republikaniſch-ſocialiſtiſchen und 
antitatholifchen Charakter. Das Feldgeſchrei war: „es lebe 
die Nepublit, es lebe Garibaldi, nieder mit dem Papſt!“ 
Die Zahl der Aufftändifchen kann wohl auch nicht eine fo 
Heine gewefen jeyn; denn das Kriegsgericht verurtheilte über 
300 Theilnehmer theils zur Garotte, theils zu lebenslaͤng— 
lichem oder vieljährigem Kerker; zwölf Gefangene wurden 
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in Loja in aller Schnelligkeit erbrofjelt und überbieß ganz 
Andalufien mit Truppen überſchwemmt. In der That fcheint 
Perez nur zu früh losgejchlagen zu haben; denn gleich dar- 
auf drohte auch in Saragoſſa ein Aufftand, in Madrid jelbft 
machte ſich eine fteberhafte Unruhe bemerklich und gleichzeitig 
tauchten in den verjchiedenjten Garnijonsjtädten, aber auch 
in jimpeln Dörfern maſſenhaft Brandfchriften und Profla- 
mationen der rothen Republik auf. Laſſen wir auch die Aecht— 
heit der von Sevilla aus veröffentlichten Angaben über die 
Geremonien des Bundes, welche im Anjpeien eines Erucifires 
gegipfelt hätten, ganz dahin gejtellt, unzweifelhaft dürfte es 
ſich um eine eigentliche Verſchwörung gehandelt und verjelben 
nicht an bedeutenden VBerzweigungen gemangelt haben; von ven 
Provinzen Malaga, Valencia, Teruel lagen dafür bie Ber 
weile vor. 

Gleich von Anfang an jchoben einige ſpaniſchen Blätter 
die ganze Affaire der englijch = proteftantiichen Propaganda, 
welhe von Gibraltar aus mit wahrer Furie betrieben warb, 
in die Schuhe. Jedenfalls hing damit die Verhaftung der 
befannten „Ipanifchen Martyrer” Matamoros, Alhama und 
Trigo wenigjtens mittelbar zujammen. In Granada wurden 
alle drei Evangeliſten für „wüthende Socialiften‘ gehalten; 
auch ift es gewiß daß Ruet, der Leiter der Propaganda in 
Gibraltar, früher Schaufpieler, faum von dem Vorgefallenen 
erfahren hatte, als er allen Gemeinden (den heimlichen im 
Spanien) die Weiſung ertheilte die Zuſammenkünfte und 
Gorrejpondenzen auszujegen und alle Dokumente zu ver: 
bergen. Als dann Sir R. Peel im englifhen Parlament 
ih die Shmählichften Ausfälle gegen die angebliche Into— 
levanz Spaniens erlaubte, da antworteten jelbjt Liberale 
Spanier: die religiöfe Propaganda habe zur bewaffneten 
Inſurrektion und zur Verkündung der Republik geführt *). 


*) Wir entnehmen diefe Notizen einer Berliner Gorrefponbenz ber 
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Wie dem immer geweſen ſeyn mag, man hatte ficher: 
lich ein Recht den jo plögli und ohne weitere Vorläufer 
ausgebrochenen Aufjtand als ein für die Zukunft Spaniens 
und die gejunde Entwicklung des Landes jehr bevrohliches 
Symptom anzujehen. Anjtatt aber die liberale Regierung 
in ihrem Streben ftrenge Ordnung zu halten, loyal zu 
unterftügen, nahm die öffentliche Meinung befonders in 
Madrid eine immer feindfeligere Haltung ein, und zwar ge 
rade feit dem Aufſtande von Loja. Natürlich wehrte fich 
bie erjchredte Negierung gegen die allenthalben auftauchende 
Unbotmäßigkeit. Der Minijter des Innern, Pofada Herrara, 
erließ ein Circulare gegen die turbulente Preſſe, deren größter 
Theil das Kabinet der „Liberalen Union“ ſyſtematiſch befeh— 
bete. Nach progreſſiſtiſchem Urtheil waren neben dieſem 
Circular die Donner:Erlajje Nocevals, des „neokatholiſchen“ 
Minifters unter Narvaez, „die immer als die Blüthe des 
Terrorismus angeführt zu werden pflegten, harmloſe Gemüth— 


Allg. Zeitung vom 24. Juli 1861. Kurz vorher ließ fich die 
„Kreuzzeitung“ aus Madrid fchreiben wie folgt: „Die Ausfälle im 
brittifchen Unterhaufe ſind micht ganz gerecht. Die Gefeggebung 
mag zu tadeln feyn, die Praris ift es nicht; denn fie ift viel mil- 
der als das Geſetz. Das Gefeg erlaubt den Proteftanten nur priver 
tim Gottesdienft in gefchloffenen Räumen zu Halten, und ihre 
Kinder in befondern Privatfchulen erziehen zu laffen. Man wird 
fein Beifpiel aufbringen fünnen, daß dagegen Schwierigfeiten er: 
hoben worden jeien; im Gegentheile, man ficht gefliffentlich dar: 
über hin, folange es irgend geht, wenn auch Kinder welche nicht 
proteftantifchen Gltern angehören, die Privatfchulen bejuchen. Aber 
jreilih Fann man's nicht hindern, daß die Geiftlichkeit mit dem 
Geſetz in der Hand ſich gegen die Anfprüche der engliichen Mif: 
flonäre ftemmt. Ich fann Ihnen verfichern, daß die Kühnbeit, 
ih brauche mit Abficht fein anderes Wort, der brittiſchen 
Miffionäre alle Begriffe überfteigt.*“ Meue Preußiſche 
Zeitung vom 13. Juni 1861. 
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lichkeiten“ ). Somit war denn der Rivalitätsfampf der 
fiberalen Parteien unter jih nach allen Seiten wieder er: 
öffnet; hätte O’Donnell denfelben vermeiden wollen, jo hätte 
er jofort zu Gunſten des Außerften Fortjchritts abdanken 
müflen. 

Die Regierung proceffirte einige der Ärgften Schreier 
in ver Preſſe, fie maßregelte andere mit einer das Preßgeſetz 
vielleicht übertreffenden Energie. Der Minifter des Innern 
erhob fich auch gegen das Vereinsweſen und gab den Pro: 
vinzbehörden zu bedenken, daß „öffentliche Gejellichaften, 
gleihviel unter welchem VBorwande fie gegründet werden, in 
der Negel ein böswilliges politifches Ziel verfolgen.” Nas 
mentlich empfahl er auf folche Gefjellichaften und Vereine 
zu vigiliven, „welche ſich als gelehrte Gejellichaften ein— 
führten.“ Aber es half Alles nichts. Die Oppofition war 
zwei Monate nad) den Greigniffen von Loja bereits fo 
mächtig und organifirt, daß in einer geheimen Druderet ein 
in zwanglofen Zeiträumen erjcheinendes Blatt gedruckt wurde, 
welches zum Sturz des Kabinets O’Donnell aufforverte. 

Zwar hielt fi) der Herzog von Tetuan noch über zwei 
Jahre Tanz am Nuder. Aber jeine Regierung führte nur 
mehr den Kampf um ihre nadte Erijtenz gegen den beider: 
jeitigen Andrang der lachenden Erben, Progrefliiten einer: 
jeits und gemäßigt Liberale andererjeits. Mit der Wieder: 
geburt Spaniens hingegen und der Conſolidirung der dor: 
tigen Zuſtände war es auf lange hinaus wieder vorbei. 
Dafür rücte das Programm von Loja, deſſen politiſch-ſociale 
Seite die Liberale Welt joeben mit Schrecken vernommen 
hatte, feiner Verwirklichung täglich näher. Ja, unter einer 
gewiſſen Vorausſetzung war die jüngſte jozufagen officielle 
Revolution gar nichts Anderes als der endlihe Sieg des 


— — — — 


*) Sübbeutfche Zeitung vom 19. Juli 1861. 
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Verfuches von Loja und dieſer nur ber vorausgeworfene 
Schatten der glorreichen Erhebung, welde die großen Eomö- 
bianten der civilen und militärischen Bourgeoijie von ber 
Seeftabt Cadix aus in’s Werk gejegt haben. 

Es iſt nämlich ſchon im Jahre 1861 behauptet wer: 
ben, daß es mit dem Socialismus des Waffenjchmieds und 
Pferdearztes Perez der die Verjchwörung von Loja comman- 
dirte, jo weit nicht hergewejen jei. Sein Anhang habe eben 
aus armen Pächtern auf den zahlreichen Latifundien der 
dortigen Gegend bejtanden und ihr Verlangen nach einer 
agrariichen Maßregel vermöge welcher die Pächter zu Eigen: 
thümern werden fünnten, habe dem politijch «religiöjen Pro: 
gramm der Sekte auch einen ſocialiſtiſchen Beigeſchmack ver: 
lieben. Weiter wäre die rothe Nepublif von Loja nicht vor- 
gegangen. Verhielt es ji nun im der That jo, dann muß 
man jagen, dab General Serrano im Jahre 1868 nichts 
Anderes gethan als dem Programm derjenigen zum Triumpbe 
verholfen bat, welche er im Jahre 1861 wie wilde Thiere 
jagen und zu Hunderten garottiren oder deportiren ließ. Das 
ift der Lauf der Welt, der ſpaniſchen insbejondere. Der 
Sprung über die kurzen jieben Jahre iſt allerdings ſtark; 
aber wer zulegt garottirt, der garottirt am beiten. Das 
jollten die Comödianten in Madrid nicht vergejjen! 


XL. 


Die nene Ausgabe von Manzoni’s „Ber: 
lobten‘‘ *), 


Reichlich vier Jahrzehnte find es, jeit Manzoni's welt: 
berühmter Roman zuerſt erjchien (1827), um bald in die 
Spraden aller civilifivten Völker übertragen zu werden, 
Die Wirfung war bewältigend, der Beifall der beiten Geijter 
faft einſtimmig. Derjenige aber der mit dem epochemachenven 
Werke am wenigjten zufrieden jchien, war der Dichter felber. 
Vierzehn Jahre jpäter, 1841, veranftaltete Manzoni eine 
ganz neue Ausgabe, im welcher die „Verlobten“ volljtändig 
umgearbeitet und zugleich mit einem gejchichtlichen Anhang 
über die Schandjäule in Mailand (storia della colonna in- 
fame) verftärkt an's Tageslicht traten. Jetzt erft jchien im 
den Augen des bejcheidenen und bis zur Scrupulofität ängſt— 
lihen Dichters den Fünftleriichen und fprachlichen Anfor: 
derungen Genüge gejchehen. 


*) Die Verlobten. Gine Mailändifche Gefchichte aus dem 17. Jahr: 
hundert. Aufgenommen und umgearbeitet von Alerander Man: 
zoni. Nebſt einem Anhange: Geſchichte der Schandfäule, und einer 
literarhiftorifchen Ginleitung über N. Manzoni von Ludwig Glarus. 
Nah der fechsten Auflage aus dem Stalienifchen überfegt. Zwei 
Bände. Schaffbanfen, Hurter 1867. 


734 Alerander Manzoni, 


Auch die Kritit hat feinem Vorgehen zugeftimmt und 
anerkennen müſſen, daß hier an die Stelle des weniger voll- 
fommenen Werkes das vollendetere gejeßt worden. Gewiß 
ift, daß durch diefe, wie Clarus jagt, fat in jeder Zeile mit 
dem feinjten Schönheitsfinn veränderte Ausgabe alle älteren 
Ausgaben unbrauchbar gemacht find; und es tjt jchwerlich 
zu viel gejagt, wenn man behauptet, daß der Roman, an 
deſſen Umformung Manzoni mit jo bebächtiger Sorgfalt ge: 
arbeitet, in feiner gegenwärtigen Gejtalt das vollftommenite 
ftilijtefche Meifterwerf der neuern italienischen Proſa dar« 
ftelle. 

Diefe gründlihe Metamorphofe des Originals bildet 
nun auch den eigentlichen und für fich allein ſchon aus: 
reihenden Rechtstitel für die Eriftenz der vorliegenden neuen 
Meberjegung. Denn dieſelbe ift „die erjte Verdeutſchung ver 
Verlobten in der Form und Bollftändigfeit wie Manzoni fein 
Werk auf die Nachwelt gebracht haben will, und hilft ſchon 
deßhalb allein einem Bedürfniſſe des deutihen Publikums 
ab, abgejehen davon daß fie die einzige ijt welche ausdrücklich 
auch und zwar zunächſt Fatholifche Leſer vorausjegt“ (Ein: 
leitung ©. 103). Die Verdeutſchung rührt von einem ſüd— 
deutichen Beamten, Regierungsrath Milden in Hechingen, 
ber und iſt im Allgemeinen jehr fließend und angenehm les: 
bar gefchrieben. 

Der Werth dieſer Ueberfegung wird aber verftärkt durch 
die anjehnliche Zugabe, womit Ludwig Clarus diejelbe aus: 
gejtattet Hat. Diejer Fundige, mit fait allen abendländiſchen 
viteraturen vertraute Schriftjteller hat ſich bejtimmen laſſen, 
dem Nomane eine literarhijtoriiche und biographiiche Ein: 
leitung vorauszujchicen, worin das Leben und die Bedeutung 
des Dichters in eingehender Weife beleuchtet wird. Auf 113 
enggedruckten Seiten werden nicht bloß die „Verlobten“, 
ſondern auch die übrigen literariſchen Erzeugniſſe des mai: 
ländifchen Dichters einer äjthetiichen Würdigung unterzogen 
und in einjichtSvoller Beurtheilung darnach Rang und Stellung 
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begrenzt, welche Manzoni in ber Literaturgefhichte ein— 
nimmt. 

Wir entlehnen diefer Skizze nur wenige furze Daten. 

Alerander Manzoni, aus altem mailändiſchen Geſchlecht, 
1784 zu Mailand geboren, verlebte die Knabenzeit mit jeiner 
geiftvollen, aber von der philofophifchen Weisheit der Frei 
venker angeftectten Mutter (einer gebornen Marcheſa Bee— 
caria) zu Paris. Zeit, Luft und Umgebung konnten nicht 
ohne Einfluß auf feine erjten dichterifchen Verſuche bleiben. 
Seine Jugenderzeugniſſe ftehen demgemäß noch ganz auf dem 
Standpunkt des frojtigen Elafficismns, jowie fie auch dem 
chriſtlichen Ideenkreiſe noch jich ferne halten. Aber der Sturm 
der franzoͤſiſchen Revolution der fo Vieles über den Haufen 
ftürzte und jo Manchen zur Befinnung brachte, bereitete im 
Verlauf der Jahre allmählig auch in dem jungen italienijchen 
Dichter eine Sinnes- und Geſchmacksumwandlung hervor, 
bie fich zuerft in den „heiligen Gejängen“ (inni sacri) 1810 
öffentlich zu erkennen gab. Hier waren die in der Luft der 
Encyklopädiſten eingefogenen Vorurtheile bereits abgeftreift 
und wie von einem wohlthätigen Gewitter gereinigt. Daß 
ſich Manzoni dem Glauben der katholischen Kirche nicht nur 
wieder genähert, fondern mit allmählig wachſender Innigkeit 
fh ihr angejchloffen, ſchreiben Einige auch dem glühenden 
Eifer zu, womit feine erjte Gemahlin, Henriette Luiſe geb, 
Blondel, früher Protejtantin, der Kirche ji) zugewandt, zu 
der fie fich ohme Willen ihres Gemahles befehrt hatte (S. 
13). Jedenfalls muß fie eine vortreffliche Fran gewejen ſeyn, 
denn ihrem „theuren Namen und dem Andenken ihrer vielen 
Tugenden“ hat Manzoni jpäter eines feiner dramatischen 
Werke gewidmet, wobei er ihr nachrühmt, day fie „neben der 
ehelichen Liebe und der mütterlichen Weisheit ein jungfräus 
liches Gemüth zu bewahren verjtand.“ 

An den erwähnten Hymnen nun befang Manzoni bie 
erhabenjten Myſterien der chriftlichen Meligion (Geburt 
Ehrifti, die Paffion, die Auferftehung, das Pfingftfeit, den 
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Namen Mariens) mit einer jchwungvollen Kraft und tief 
religiöjen Gluth welche ihn mit einemmal auf den Höbe- 
punkt der Lyrik erhob. Nach dem Urtheile Reumont's hat 
das neuere Italien diejen Kirchenhymnen nichts an die Seite 
zu jtellen. „In den Bitten und Wünfchen, der Trauer und 
dem Jubel eines Menjchenherzen find die Gefinnungen und 
Gefühle der gefammten Chrijtenheit ausgelprohen. Das if 
ber über jeden Zweifel erhabene Glaube, das iſt die Findlice 
Frömmigkeit, das ijt die objektive Haltung des altchrijtlichen 
Kirchengeſangs. inmitten der Unbehaglichkeit welche man 
in der italienischen Literatur empfindet, wie in der jo man: 
cher andern Länder, iſt die geijtliche Poefie wie eine Oaſis. 
Und auf diefe gerade haben Manzoni’s Vorgang und Muſter 
nachhaltig und wohlthätig gewirkt.” Glarus fkizzirt den In— 
halt der fünf Hymnen im Einzelnen, und gibt von der Weib: 
nachtshymne eine vollftändige Uebertragung. 

Weltberühmt wurde dann jeine Ode auf Napoleons 
Tod (il cinque Maggio), in Deutjchland zuerft durch Götk: 
in einer reimlofen Weberjegung eingeführt. Ihr Gehalt wirt 
von Reumont mit den Worten charakterifirt: „An der Dve 
auf Napoleons Tod geftaltet jich plaftiih, wie kaum etwas 
Anderes, das Leben des Schredenmannes, und fein Sturz 
und fein Ende, verjöhnt durch den Glauben, der des nieder: 
geichmetterten Titanen Haupt ſich beugen lie} vor Golgatha, 
während das Symbol der Erlöjung auf feiner ausathmenden 
Brujt lag.” Glarus theilt wiederum eine gereimte Ueber: 
jeßung mit, welche das Metrum des Originales nachbildet 
(S. 26). 

Auch im Drama wurde Manzoni für feine Heimath 
bahnbrechend, indem er auch auf diejem Gebiete die Feſſeln 
bes engherzigen Claſſicismus abwarf und, durch Schlegels 
Borlefungen über dramatische Kunjt und Literatur angeregt, 
das italienische Drama von dem jo lang mißverftandenen 
Geſetz der Arijtoteliichen drei Einheiten zu befreien unter: 
nahm. Der erjte dramatische Wurf, womit er diejes Wagniß 
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einleitete, war die Tragödie: il conte di Carmagnola, ein 
aus der Geſchichte der italienischen Freiftaaten des 15. Jahr: 
hunderts entnommener Stoff. An der Vorrede dazu ver: 
fündete und begründete er jeine Emancipation von dem 
Zwang der faljch ausgelegten Regel (1820). Tadel und Bei: 
fall folgten dem poetischen Unterfangen in gleichen Schritten; 
dad neue Drama rief einen literarischen Krieg und viele ges 
kehrten Abhandlungen in's Leben. Der „Graf von Carma— 
gnola* aber erlangte damit eine europäiiche Gelebrität. In 
Deutihland ergriff namentlid der alte Göthe mit ermun— 
terndem Zuruf die Partei des reformatorischen Dichters, und 
legte dadurch ein nicht geringes Gewicht in die ſtark ſchwan— 
lende Wagſchale. 

Mit einer zweiten hiſtoriſchen Tragödie, Adelgis, welche 
1822 erſchien, ſchloß übrigens Manzoni ſeine dramatiſche 
Kunſtthätigkeit bereits wieder ab, ohne Zweifel aus richtiger 
Selbſterkenntniß, daß hier nicht das eigentlichſte Gebiet 
ſeines Genius liege. Von poetiſcher Produktion ausruhend 
ſchrieb er zunächſt „Bemerkungen über die katholiſche Moral“, 
welche eine Schutzſchrift ſeyn ſollten gegen die Beſchuldigungen 
und irrthümlichen Behauptungen Sismondi's in deſſen Ge— 
ſchichte der italieniſchen Republiken. Wie von den beiden 
Dramen, liefert Clarus auch von den neunzehn Capiteln 
dieſer „von freiſinniger Einſicht und tiefer pſychologiſcher 
Ergründung zeugenden“ Schrift eine überſichtliche Inhalts— 
angabe (S. 81-90). 

Im J. 1827 nun trat Manzoni mit dem originellſten 
und reifſten Werke hervor das ſeine Muſe geſchaffen, mit 
den „Verlobten“. Ueber dieſes Muſterwerk eines katholiſchen 
Romans iſt das Urtheil längſt feſtgeſtellt und kann zu ſeinem 
Lobe nichts Neues mehr geſagt werden. Das Beſte hat wohl 
Göthe darüber bemerkt, der an mehreren Orten davon redet, 
und namentlich find die Worte die er in ben Geſprächen mit 
Eckermann darüber geäußert, jo zutreffend, daß es fein Miß- 
brauch ift, wenn man fie zu Zeiten erneuert. Göthe alfo 
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jagt: „Manzoni's Noman überflügelt Alles was wir in 
diefer Art kennen. Ich brauche nichts weiter zu jagen, als 
daß das Innere, alles was aus ber Geele des Dichters 
kömmt, durchaus volllommen it, und daß das Aeupere, alk 
Zeichnung von Lofalitäten und dergleichen, gegen die großen 
innern Eigenjchaften um fein Haar zurüdjteht. Das wil 
etwas heißen. Der Eindrud beim Lejen ift der Art, daß 
man immer von der Nührung in die Bewunderung füllt und 
von der Bewunderung wieder in die Nührung, jo daß man 
aus einer diefer großen Wirkungen gar nicht herauskömmt. 
Sch dächte, höher könnte man es nicht treiben. In dieſem 
Roman fieht man erſt recht, was Manzoni ift. Hier kommt 
jein vollendetes Innere zum Vorjchein, welches er bei jeinen 
dramatischen Sachen zu entwideln feine Gelegenheit batte. 
Manzoni's innere Bildung erjcheint hier auf einer jelden 
Höhe, daß ihm jchwerlich etwas gleich fommen kann. Sie 
beglüct uns als eine durchaus reife Frucht. Und eine Klar: 
heit in der Behandlung und Darftellung des Einzelnen wie 
der italienische Himmel jelber.“ 

Der Einfluß der Verlobten auf die italienijche Literatur 
war groß. Manzoni wurde der Schöpfer des neuer hiften: 
ſchen Nomans in feinem Heimathlande, der vor ihm fait gar 
nicht oder nur im Schwachen fremden Nachbildungen vorbar 
den war. Die geniale Weife womit er denſelben in Stalien 
einführte, die glückliche Wahl des heimischen Stoffes au 
einer nahe liegenden Epoche, das nationale Gepräge das er 
dem naturwahren Gemälde aufdrückte, die vollendete, ja zum 
Theil ſchöpferiſche Sprachbehandlung: Alles wirkte zufammen 
um die neue poetische Kunftform in jeinem Lande recht eigen 
lid) populär zu machen. Er wurde von begabten Köpfen, 
noch mehr aber, wie immer, von dem Schwarm der mittels 
mäßigen Talente nachgeahmt, wenn aud von feinem erridt, 
geichweige übertroffen. Die Wirkung eines ſolchen Meilter: 
werts wird aber noch geraume Zeit in der Literatur und in 
der Sprache des Landes ihre Spuren zurücklaſſen. 
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Der Sprade jeiner Heimath hat Manzoni fortan ein 
bejonderes Studium zugewendet. Daß er die italienijchen 
BVolksdialekte zu einem Gegenſtande tiefer Forihungen und 
Betrahtungen feit Jahren madıte, gab ſich dem Kundigen 
Ihon in den „Berlobten” zu erfennen. Ein langer Verkehr 
mit dem ländlichen Volke diente diefen Studien zur weitern 
ihern Begrenzung und Befeftigung. Ueber Dialekte joll 
denn auch ver allzu ſchweigſame Schriftjteller, der jeit 1850 
feine Zeile veröffentlicht hat, eine große Arbeit unter den 
Händen haben, ein Wörterbuch, wozu er bejonders bie tos— 
kaniſche Mundart ftudirt hat. „Alle diefe Sprachſtudien, jagt 
Clarus, dienen dem fein ganzes Leben hindurch verfolgten 
Zwede, die italienische Sprache von den ſpaniſchen Stiefeln 
der Crusca zu befreien, deren unafademijche Engherzigkeit jo 
lange Ihon die freie Bewegung des Iprachlichen Lebens in 
Stalien hemmt und den jchönen Leib ver italienijchen Sprache 
auf dem Profrujtesbett ihrer bejchränkten Regel martert und 
feine weitere, Entwidlung mit graufamer Philiftrofität hemmt“ 
(S. 107). 

Manzoni iſt jet ein Greis von 84 Jahren, noch bis 
in die legten Jahre fortwährend literariſch thätig, aber gänz: 
lid von der Welt zurüdgezogen. Man glaubt, daß in jeinem 
Nachlaſſe dereinſt jich viel Koftbares vorfinden werde. Wie 
dem jei, zu jeinem Nachruhme ift es nicht mehr nöthig: bie 
Verlobten haben feinem Namen die Unjterblichkeit gejichert. 
Der wohlthätige Einfluß feiner edlen und reinen Poeſie 
überhaupt auf die italienische Literatur in der erften Hälfte 
des laufenden Jahrhunderts wird unvergejlen bleiben. Denn 
er hat ver poetijchen Literatur jeiner Zeit den Stempel auf: 
gedrückt, an dem man fie in der Nachwelt erkennen wird. 
Das hat einer der gründlichjten Kenner der italienischen 
Literatur vortrefflich in den Worten bezeichnet, mit denen 
wir ſchließen wollen. 

Alfred von Reumont jagt: „Wenn von irgend einem 
Dichter neuerer Zeit gefagt werben kann, daß er den ſchön— 
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ften Zwed, die Bereblung des Herzens durch bie Gebilde der 
Phantaſie verjtanden und diejes Verſtändniß in’s Leben treten 
zu laſſen geitrebt, jo ift es bei Manzoni der Fall. Als er 
auftrat, hatte die italienische Dichtung Schon Fortichritte ge 
macht. Zeit und Menjchen fand er gebeflert, ebenſo Anfichten 
und Forderungen. Daß aber die Poefie ſich erwärmte mit 
ber innerjten Herzenswärme, daß fie einfach ward in ihrer 
Kunftihöne, aufrichtig und ernft und würdevoll, im ihrer 
Zauterfeit ein Ausdruck unverfälichter Gefinnung, daß fie 
feine hellenifche ward over fränkiſche, ſondern eine italische: 
das ift großentheils das Werk Manzoni’s. In feinen Schriften 
finden wir den Spiegel feiner eigenen Seele, und es ift das 
rein Menjchliche welches bei ihm jo mächtig anzieht. Er hat 
die Poeſie aus dem Sinnenrauſch und Meaterialismus ge: 
rettet; er hat fie eitel irdiſchen Zwecken und Kreijen ent: 
zogen; er hat jie, die in vielen Stüden nod eine heidnijche 
war oder eine ungläubige, zur chriftlichen gemacht. Denn er 
hat es empfunden, daß fie noch eine ganz andere Aufgabe 
hat, als den Eindrud wiederzugeben, den die äußere Welt 
auf den Sinnesmenſchen hervorbringt. Die Religion ift ibm 
die Leukothea, welche auf bewegtem Meere die rettenden Arme 
ihm entgegenftredt, die Ariane, deren Faden ihn durch das 
Labyrinth widerjprechender Anfichten und Empfindungen leitet, 
bie Iris, deren leuchtender Farbenbogen auf büjterem Wolfen: 
grund als Friedensbotichaft und Unterpfand erfcheint.* 


XLIV. 


Hiſtoriſche NRückblicke auf die Firchlichen Ber: 
bältniffe der Diöcefe Nottenburg in 
Württemberg *). 


I. 


In dem ehemaligen Herzogthum Württemberg, das bei 
ver Reformation die lutheriſche Confeſſion angenommen hatte, 
war die katholiſche Kirche bis zu Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts nur im ſehr beſchränktem Maße geduldet. Es exiſtirte 
teine einzige katholiſche Kirchengemeinde**), und die Katho⸗ 
lilen waren, wenige Orte ausgenommen, vom Gemeinde: 
Bürgerrecht und damit au) von Gemeindeämtern, und mit 
Ausnahme des Militärdienftes, auch von allen Staatsämtern 


) Racfolgende Abhandlungen find ohne allen Zufammenhang mit 
den augenblidlihen Wirren in der Fatholifchen Kirche Württem: 
bergs entftanden. N. d. Rev, 

**) Das regierende Haus Württembergs war von 1733 — 1799 Fathos 
lic, daher in den zwei Neftvenzftädten Etuttgart und Lubwigsburg 
je eine katholiſche Kapelle war. Noch furz vor dem Reichsdeputa: 
tionshauptfehluffe von 1803 Hatte Württemberg auch 16 fatholifche 
verſchiedenen Diöcefen angehörende Gemeindlein erworben. S. Dr. 
Dito Mejer, die Concordatsverhandlungen Württembergs von 1807. 
Stuttgart 1859. 

un. 5 
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ausgefchloffen. Dank feiner ſchon am 7. Auguft 1796 durch 
geheime Artikel mit Frankreich vereinbarten *), in den napo— 
leoniſchen Kriegen beobachteten Haltung und dem ruſſiſchen 
Protektorate wurde Württemberg im %. 1803 zur Kurwürde, 
und in Folge der Betheiligung am berüchtigten Rheinbunde 
und der im Preiburger Frieden von 1805 und der Rhein— 
bundsafte herbeigeführten Auflöjfung des deutjchen Reiches 
1806 zur Königswürde erhoben. Mit und bald nach dieſer 
Promotion erhielt Württemberg bedeutenden größtentheils 
katholiſchen Laänderzuwachs, der ihm zuerfannt wurde durch 
Reichsdeputationsbeſchluß von 1803, Prepburger Frieden von 
1805, Rheinbundsafte von 1806, Wiener und Compiegner 
Frieden von 1809 und 1810 jowie den Vertrag mit Banern 
von 1810 **). Diejen Zuwachs gibt Memminger a. a. O. 
aljo an: „Bon 650,000 Einwohnern war jo Württemberg 
in einem Zeitraume von jieben Jahren beinahe auf 1,400,000 
angewachjen.“ 

Die neu erworbenen Gebiete wurden dem bisherigen 
Württemberg — „Altwürttemberg” — nicht jogleich einver: 
leibt, ſondern als „Neuwürttemberg” conjtituirt und 
durch die in Ellwangen errichtete „Dberlandesregierung“ ab 
miniftrivt. Zugleich jollten durch dieſe Oberlandesregierung 
die jogenannten jura majeslalica circa sacra der Katholiken 
ausgeübt werden. Mit den neuen katholiſchen Ländertheilen 
war jedoch Fein Bilhofsfig an Württemberg gefommen, fon: 
bern nur bie eremte gefürjtete Propftei Ellwangen; die übrigen 
Erwerbungen waren Bruchtheile ver Diöcefen Augsburg, Spever, 
Worms, Würzburg und Conſtanz, und follten je in ihrem bis 
herigen Didcejanverband bleiben. Der $. 62 des Neichspepu: 


*) Vergl. Longner, Beiträge zur Gefchichte der oberrheinijchen Kit: 
chenprovinz. Tübingen 1863. ©. 28. 

**) Die Einzelheiten hievon fiche bei Longner, Beiträge m. ©. 13f, 
und bei Memminger, Befchreibung und Statiftif von Württems 
berg. Stuttgart 1820. ©. 119 ff. 
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tationsbejchlufies vom 25. Februar 1803 bejtimmt nämlich: 
„Es verbleiben die erzbiichöflichen und bijchöflihen Diöcejen 
in ihrem bisherigen Zuftande, bis eine andere Diöcefanein- 
rihtung auf reichsgejegliche Art getroffen jeyn wird, wovon 
dann auch die Einrichtung der Fünftigen Domcapitel ab» 
hängt.“ Ebenjo war durch $. 63 ihre bisherige Religions 
übung geſchützt: „Die bisherige Neligionsübung eines jeden 
Landes joll gegen Aufhebung und Kränkung aller Art ges 
ſchützt ſeyn.“ Aber jchon vor Abſchluß des Reichsdeputa— 
tionsschlufjes, der am 28. April 1803 vom Kaijer ratificirt 
wurde, erichienen nad vollzogener Säfularijation der katho— 
lichen Kirchengüter am 1. Januar 1803 ein landesherr- 
liches Organijatiensedift und am 14. Februar 1803 ein 
Religionsedikt, in welchen die bürgerlichen und confejlionellen 
Rechte aller Unterthanen fejtgejeßt wurden. Im angeführten 
Religionsedift, das jogar vom bijchöflichen Ordinariat von 
Conſtanz dur ein Eircular vom 10. März deſſelben Jahres 
gebilligt und der Geijtlichfeit empfohlen wurde, lautet eine 
Beitimmung: „Keines der drei Bekenntnijje jchließt von herr: 
Ihaftlihen Aemtern und der Erlangung des vollen Orts— 
Bürgerrehtes (mit Ausnahme der Municipalämter) aus. Die 
der herrichenden Ortsconfejlion nicht zugethanen Unterthanen 
erhalten das Recht der ausgevehnteren Hausandacht, haben 
jdoh Mitglieder der gewöhnlichen DOrtspfarrei zu 
bleiben, dahin die Stolgebühren zu entrichten, ihre Kinder, 
wenn nicht Dilpenfation eintritt, in der Ortskirche tau— 
fen, jih und die Ihrigen dajelbjt proflamiren und 
trauen zu lajjen; dagegen joll ihre Gewijjensfreiheit un: 
verlegt bleiben und ihnen gejtattet jeyn, wenn ihr Vermögen 
und ihre Anzahl es zuläßt, eine eigene Kirchengemeinde zu 
bilden” *) Man fieht, wie hier die Gewifjensfreiheit der in 
proteftantifchen Pfarreien lebenden Katholiken gewahrt wurde. 
*) Dr. Lang, Sammlung der fatholifchen Kirchengeſetze. Tübinge 
1836. ©. 45, 48. 
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Wie nach der Beftimmung des Reichsdeputationsſchluſſes 
„die Neligionsübung gegen Aufhebung und Kränkung ge 
ſchützt“ werden follte, zeigte bald ein Defret der Oberlandet- 
Regierung in Ellwangen vom 11. Juni und ein anderes vom 
20. Auguft 1803, worin die Epifcopalgerichtsbarkeit auf 
„bloß geiftliche Gegenſtaͤnde“ beſchraͤnkt wurde, die nicht rein 
geiftlichen Gegenjtände aber ohne Cognition der Oberlandes 
Regierung nicht erledigt, die Orbinariatsverordnungen nicht 
ohne Lanvesherrliche Genehmigung vom Klerus promulgitt, 
und Feine Landescapitel- Eonferenzen ohne landesherrlichen 
Commiifär abgehalten werden follten. Der landesherrliche 
Commiſſär follte ven Gonferenzen beiwohnen „ad audiendum 
et videndum, daß nichts dem Staate und der öffentlichen 
Ruhe Nachtheiliges darin vorgehe”*). Um das katholiſche 
Bolt bezüglich der abgewürdigten Feiertage von den alten 
Gewohnheiten abzubringen, verordnete ein Furjtürftliches Des 
fret vom 9. Auguft 1803, daß an folhen Tagen nur ftlle 
Mefje gelefen werde und der Nachmittagsgottesdienft unter: 
bleibe, der Beſuch der Wirthshäufer von Nicht-Reijenden oder 
täglichen Tifchgäften mit 5 fl. beftvaft werde, im Wieder: 
bolungsfalle mit dem doppelten. Das Landvogteigericht Rott: 
weil verfügte unterm 21. Dezember 1803 hierin ſogar: „daß 


*) Lang ©. 7, 14, 48. Der Gonftanzer Generalvifar Freiherr von 
Weffenberg verordnete demzufolge unterm 3. September 180, 
ed ſei jebesmal die Abhaltung der Gonferenz drei Wochen vorher 
der Landvogtei anzuzeigen, wie auch Ort, Tag und Stunde, und 
derfelben anbeimzuftellen, ob ein Herr Abgeordneter die Gonferen 
mit feiner Gegenwart beehren wolle; man habe ihn ale Ghrengaft 
aufzunehmen und ihm den erften Platz einzuräumen. „Die Geil 
lichen, heißt es dort, erhalten hier eine fehr erwünfchliche Belegen 
heit, durch befcheidenes, Fluges Benehmen ihre eigenen Perſonen und 
ihre Conferenzzufammenfunft vorteilhaft zu empfehlen.“ Wir diefer 
Köder verfing , zeigten diefe Gonferenzen auch ohne landesherrlichen 
Gommiffär bis in die neuefte Zeit, wo „freie Gonferenzen“ neben 
den obligatorifchen aufz, aber durch vielfache Indolenz auch meiftent 
wieder abfamen. 
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ben Bätern, den Kindern, Knechten und Mägden allgemein 
und bei willfürlicher Strafe verboten jei ich feiertäglich zu 
Heiden, daß die Betreffenden fogleich zu arretiren und bie 
DOrtspfarrer zu erinnern jeien, als Diener des Staates bie 
“ Iandesherrlichen Abjichten und Geſetze, welche jogar in ber 
hriftlihen Moral ihren Grund finden, zur allgemeinen Sitte 
zu überführen“ *). 

Das bisherige Recht der Wahl der Dekane burd) 
die Landcapitel vorbehaltlich der biſchöflichen Beſtätigung 
wurde 1804 annullirt, und die württembergijchen Theile der 
bezüglichen Landcapitel wurden von dem bisherigen ganzen 
Gapitel abgelöst und als inländiiche eigene Dekanate conjti- 
tuirt, zu welchen der Landesherr den Defan einfad, ernannte, 
wie dieß zuerjt in den neu errichteten Dekanaten Zwiefalten 
und Rottweil der Fall war. Unter die jpecielle Leitung und 
Aufficht dieſer zunächſt provijoriichen Dekane wurden aud) 
alle Regulargeiftlichen, penfionirte wie noch im Kloſter be: 
findliche, in Betreff ihrer Studien und moralifchen Betragens 
geitellt **). Etwas fpäter verfuhr man auch mit den Land» 
capitelSfämmerern, die früher gewählt worden, auf biejelbe 
Weile: die Regierung betrachtete die Ernennung ber Dekane 
und Kammerer als Ausfluß ihres jus majestaticum circa sacra. 
Nah kurfürſtlichem Rejcripte vom 17. Zuli 1805 jollten bie 
Biihöfe nur mit Genehmigung der Regierung und nur 
unter Beigabe eines landesherrlichen Commiſſärs eine Kirchen- 
Vifitation vornehmen oder durch ihre Deputirten vornehmen 
laſſen. Ebenjo wurde fchon unter dem Kurfürftenthum das 
Patronatrecht als Ausflug der Territorialrechte in Anſpruch 
genommen, deßhalb das PBatronatrecht der Corporationen und 
der Städte (durch Minijterialerla vom 12. Dftober 1811 
auch die von Öffentlichen Stiftungen oder Hofpitälern her: 
rührenden Patronate) und namentlich die collatio libera des 

*) Lang ©. 60. 
**) Lang S. 113 f, 
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Biſchofes als erloichen betrachtet, das Patronatrecht vor bie 
Gompetenz der weltlihen Gerichte verwieſen und bie jtaat- 
liche Betätigung aller von Privatpatronen vollgogenen Präaͤ— 
fentationen eingeführt *). 

Nachdem Kurfürjt Friedrich durch Auflöfung des veut: 
ſchen Reiches König und Souverän geworden, vereinigte er 
1806 Neuwürttemberg mit Altwürttemberg zu einem König 
reiche. Durch Organifationsmanifeft vom 18. März 1806 
wurde nad) Aufhebung der Oberlandesregierung in Ellwangen 
ein „geiftliher Rath“ **) zur Ausübung der Majeftäts: 
vechte betreffs der Angelegenheiten der katholiſchen Kirche für 
das ganze Königreich eingejegt. Ver diefem geijtlichen Rathe 
mußten nun alle Geijtlichen, welche das 50. Lebensjahr noch 
nicht zurückgelegt hatten, eine allgemeine Pfarrconcursprüfung 
beitehen, und zwar anfangs in den vier Städten Stuttgart, 
Biberach, Rottweil und Ellwangen vor einer vom Staate 
aufgeftellten Prüfungscommijfion, der noch ein befonderer 
königlicher Commiſſaͤr beigeordnet warb, bis die Commiſſion 
1810 in Stuttgart concentrirt wurde ***), Die bifchöflichen 
Concursprüfungen befähigten für Uebernahme von Kirchen— 
jtellen nicht mehr und wurden jtaatlicherjeits einfach ignerirt. 

Auf Betrieb der Regierung erließen auch die damaligen 
bezüglichen Orbdinariate die kirchlich anomale Vorſchrift an 
ben Klerus, daß im Kanon der heiligen Meſſe und in ter 
Eharfreitagsliturgie, wo die namentlihe Fürbitte für den 
rechtgläubigen deutſchen Kaijer bisher einzulegen war, nun: 
mehr nad Auflöfung des Reiches die namentliche Fürbitte 
für den heterodoren württembergifchen König eingelegt wertet), 
was in ber Kathedrale im Rottenburg bis gegen das Jahr 


*) Lang ©. 12, 179. 
°*) fpäter durch Dekret vom 10. Dftober 1816 „Latholiiger Kir 
chenrath“ genannt (Rang S. 492). 
+) Lang ©. 302. 
+) Lang ©. 166, 170. 


Diöcefe Rottenburg. 747 


1860 beobachtet wurde. So wurde auch das kirchliche Ab— 
ftinenzgebot durch die. ftaatliche Behörde injoferne modificirt, 
daß das Fajtenpatent des bijchöflichen Drdinariats Augsburg 
von 1807 in dem württembergiichen Didcefanantheil erjt pro= 
mulgirt werben durfte, nachdem darin die Erlaubniß Fleiſch 
zu eſſen auch auf die Samftage ausgedehnt war*). Durd) 
die Gottesdienftorbnung vom 2. Augujt 1808 dekretirte der 
König für Württemberg die Roſenkranz- und Salve-Andacht, 
die Brocejlionen außerhalb der Kirche (mit Ausnahme der Frohn⸗ 
(ihnamsprocejjion), die lateiniſchen Metten und die lateinis 
hen Chorgejänge ab **). 

Hatte das oben angeführte Religionsedift von 1803 
freie Religionsübung und politiihe und bürgerliche Gleich: 
ftellung der Katholifen mit den Protejtanten nur für „Neu— 
württemberg” gewährleiftet, jo wurde dieß bei Vereinigung 
Neuwürttembergs mit dem Stammlande „Altwürttemberg“ 
durch das Religionsedift vom 15. Dftober 1806 auf bie 
Katholifen des nunmehr vereinigten ganzen Königreiches aus⸗ 
gedehnt. Bejonders wurden nun auch die in Altwürttemberg 
ganz verpönten gemijchten Ehen erlaubt, jedoch mit der 
Beitimmung, daß die Kinder der Religion des Baters folgen 
müjjen, wenn dieſer proteſtantiſch ijt; wenn er aber katho— 
liſch iſt, kön ne davon abgejehen werden. Erſt 1817 wurde 
den Nupturienten die VBertragsfreiheit über ihre confejjtionelle 
Kindererziehung gejtattet***). 

Man hat vielfach dieſe einjeitige ſtaatliche Ordnung der 
Berhältnijje der katholiſchen Kirche in Württemberg mit der 
Ungunft der damaligen Zeit und mit der Verwirrung in Staat 
und Kirche entjchuldigt. Allein die neuerworbenen fatholi- 
ſchen Ländergebiete hatten ihre rechtmäßigen Didcejanbehör: 
den, durch welche auf competente Weije für ihre Firchlichen 


*) Lang ©. 169. 
*) Lang ©. 222. 
***) Lang ©. 162. 
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und religiöfen Bebürfniffe geforgt werden konnte; und $. 62 
des Neichsdeputationsschluffes garantirte ausprüdlich den bis— 
herigen Zuftand der Diöcejen, davon abgejehen daß $. 63 vie 
Religionsübung jedes Landes gegen Aufpebung und Kränkung 
aller Art ſchützte. Doc Jah man auch ftaatlicherjeits ein, daß 
die einfeitig gejchaffenen kirchlichen Zuftände nur provijorijche 
ſeyn Könnten, bis fie vom heil. Stuhle, als der competenten 
Stelle, im Einverftändniß mit der Staatsregierung geregelt 
würden. Befanntlich hatte die Neichsdeputation nah Säku— 
farifirung des geiftlichen Kurfürſtenthums Mainz durch $. 25 
ihres Bejchluffes für „Deutichland“ (d. h. für das außer 
djterreichifche und außerpreußifche Deutjchland) ein Erzbis: 
thum, Regensburg, errichtet und dem Erzbilchof die Würde 
eines Kurerzfanzlers (durch Rheinbundsafte von 1806 eines 
„Fürſtprimas“) von Deutjchlandübertragen*). Papſt Pius VII. 
der anfänglich zum Reichsdeputationsſchluß jelbft einen Nuntius 
hatte ſchicken wollen, aber in der Borausficht der Erfolglofigfeit 
jeiner dießfalljigen Thätigfeit davon abgejtanden war, wandte 
ih in einem Schreiben vom 4. Juni 1803 an Napoleon zur 
Unterftügung beim Wiederaufbau der zerjtörten Kirchen Deutſch⸗ 
lands, damit nicht der Verluft an Kirchengut durch ſchmerz— 
lichere geijtliche Berlufte dort übertroffen werde. Napoleon 
ging in feiner Weiſe auf den Antrag des Papftes ein, wel: 
cher durch jeinen Nuntins einen Entwurf zu einem Concordat 
für Deutichland ven deutſchen Fürften mittheilte. In diefem 
Eoncordatsentwurf war Württemberg mit einem Bisthum 
(Ellwangen) bedacht; die Dotation für den Biſchof ſollte ſich 


*) Der legte geiftliche Kurfürft von Mainz Friedrich Karl Joſeph von 
Erthal, der fih am berüchtigten Emſer Congreß von 1786 zur 
Abſchüttelung der päpftlicden Autorität betheiligt hatte, ftarb waͤh— 
rend der Verhandlungen des Reichödeputationsfchluffes, nachdem er 
noch den Umfturz feines Stuhles erlebt, und fo fiel die Würde eines 
Erzbifchofs und eines Kurerzkanzlers (Primas) feinem Coadjutot 
von Dalberg zu. 
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auf 12,000 fl., die für jedes der zwölf Sanonifate auf 2000 ff. 
belaufen. Die Unterhandlungen jollten in Paris geführt wer: 
ben, wohin der Papſt zur Krönung Napoleons fam (vom 
25. November 1804 bis 4. April 1805). Das Concordat 
kam nicht zu Stande; doch erhielt die durch den Reichsdepu⸗ 
tationsichluß einjeitig vollzgogene Verlegung des erzbijchöflichen 
Stuhles von Mainz nad Regensburg am 1. Februar 1805 
die nachträgliche päpftliche Genehmigung *), und jo trat nun 
bezüglich des erzbifchöflichen Stuhles für das rheinbündiſche 
Deutichland wieder ein Firchlich rechtmäßiger Zuſtand ein. 
Wie man für diefen Theil des deutjchen Neiches, der ſich 
bald nachher bei Auflöjung des Reiches offen als Rheinbund 
daritellte, eine in die politiichen Grenzen eingefchräntte Hier: 
archie ſchuf, jo nahm auch Württemberg ſchon im Organti- 
jationsmanifefte vom 1. Januar 1803 „eine eigene Landes- 
Hierarchie”, und in dem vom 18. März 1806 einen „Randes- 
Biſchof mit eigenem Officialat“ in Ausſicht. Zu diefem Zwecke 
betheiligte ſich auf Entbietung der deutſchen Fürjten jeitens 
Napoleons nah Paris auch Württemberg an der jchon ans 
geführten geicheiterten Eoncorvatsverhandlung daſelbſt. Nad) 
dem Preßburger Frieden vom 26. Dezember 1805, durd) 
welhen Württemberg neuen Länderzuwachs erhalten hatte, 
nahm es, da troß der neuen Bemühungen des päpftlichen 
Nuntins Hannibal della Genga (Ipäter Papſt Leo XH.) 
in Regensburg ein Concordat für das rheinbündifche Deutjch- 
land nicht zu Stande kam, das fchon im Sommer 1806 ge: 
machte Anerbieten des heil. Stuhles zur abgejonderten Ver: 
einbarung eines Eoncordats mit Württemberg bereitwillig an. 
Die Verhandlungen konnten aber, da der Nuntius zuerjt mit 
Bayern, jedoch ohne Erfolg verhandelte, erſt mit dem 25. Sept. 
1807 beginnen, an welchem Tage der hiezu bevollmächtigte 
Nuntius della Genga in Stuttyart eintraf. Nachdem er dem 
Könige zu Ludwigsburg fein Beglaubigungsjchreiben über: 





*) Dr. Dtlo Mejer a.a. D. ©. 12 f, 
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reicht hatte, machte er dem königl. Staatsfefretär Grafen 
v. Taube die vertrauliche Eröffnung, er werde wahrſcheinlich 
eine Neife nach Paris antreten müſſen, und bitte deßhalb 
um mögliche Beſchleunigung des Geſchäfts. Der Nuntius 
brachte einen Entwurf mit, der nach gejchehener Vereinbarung 
vom Könige als Gejeß publicirt werden jollte. In dieſem 
Gejeesentwurf (projet de loi*) war die Errichtung zweier 
Bisthümer, zu Ellwangen und Rottweil, je mit einem Dekan, 
neun Sanonifern und vier Domvikarien, in Ausficht genommen, 
beren Dotation und Fundation möglichjt in Grund und Be 
den beftehen follte; jedem Biſchof war nebit Wohnung ein 
jährliches Einkommen von 12,000 fl. zugedacht, jedem Dekane 
1200 fl., jevem Canoniker 1000 fl., jedem Domwifar 600 Il. 
Auch follte jedes Bisthum ein Seminar erhalten; die la 
teinifhen Schulen und Lyceen in den katholiſchen 
Städten jollten erhalten bleiben**) und eine aus 
fünf akademischen Lehrftühlen beftehende Fakultät in einer 
der katholiſchen Städte des Landes errichtet werden. Art. 9 
lautet: „Die beiden Biſchöfe unſeres Landes find von ein 
ander unabhängig. Sie können niemals einem auswärtigen 
Erzbifchof oder wen immer unterworfen ſeyn, ſondern ind 
unmittelbar dem heil. Stuhle unterftellt, von dem jie nad 
dem fürmlichen Verſprechen des Bapftes die ausgedehnteiten 





*) er ift mitgetheilt von Dr, Mejer ©. 25 ff. Mejer bemerkt bie 
©. 4: „Die hier vorgelegten Dofumente ftammen aus dem Nad: 
laſſe eines unlängft verftorbenen hannover'fchen Staatsmannes, und 
ihre Aechtheit, die mir für einige von ihmen auch noch von andere 
entfcheidender Seite beftätigt wird, kann feinem Zweifel unter 
liegen.“ 

**) Es ift diefe Stelle unterftrichen für diejenigen welche fich der Träu: 
merei hingeben, als ob erft durch die württembergifche Regierung 
derartige Schulen wären im Gebiet von Württemberg geihafte 
worden, und bie vergeffen haben, daß die vielen vorhandenen Schulen 
durch Gntziehung der Mittel und der Lehrkräfte in Folge der Siku 
larifation und der Klofteraufhebung vernichtet wurben. 


Diöcefe Rottenburg. 751 


Vollmachten erhalten werben, die je ein Biſchof ober Erz- 
biichof Deutichlands hat.” Die königlichen Gommijjäre *) 
machten hiezu folgenden charakteriftiichen Zuſatz: „Sie wer: 
den diefe Bollmachten erhalten jogleich bei der Fundation ber 
Bisthümer ſowohl für fich als auch für ihre Nachfolger ein 
für allemal, ohne daß jeder Bifchof bei feiner Inftitution fie 
aufs neue nachzujuchen gehalten ift.“ 

Wie diefer Artikel des Entwurfes, fo erhielten auch vie 
meilten andern der 19 Artikel abändernde Zuſätze jeitens ber 
koͤnigl. Commiffäre, die hier genau anzuführen zu weitläufig 
wäre**). Zugleich wurde der Entwurf eines Schreibens Sr. 
Majeftät des Königs an den Papft in 9 Artifeln vereinbart, 
worin der König die Betätigung des mit dem Nuntius ver- 
handelten Goncordates nachſuchen jollte, unter Anführung 
der hauptfächlichjten Punkte der getroffenen Bereinbarung***), 
In Art. 8 diejes Schreibens verlangt der König vom heil. 
Stuhle das Verſprechen, daß bei etwaigen neuen Länder: 
Erwerbungen die künftigen Katholiten des Königreichs dem 
einen oder andern diefer zwei Bisthümer unterjtellt werden, 
oder day nach Umſtänden ein weiteres neues Bisthum 
errichtet werde. Auch verjpricht der König in feinem Briefe 
das mit dem heil. Stuhle vereinbarte Concordat als ein mit 
dem heil. Stuhle vertragsmäßig vereinbartes „Geſetz“ zu ver: 
fünden, das aljo formell nicht als reines „Staatsgejeg” wäre 
betrachtet worden. Außerdem wurden noch geheime Artikel 
jwilchen dem Nuntius.und den königl. Commiſſären verein- 
bart, die aber nad) vem ausdrücklichen Vorbehalt des Nuntius 
in das Concordat nicht aufgenommen werden jollten (con- 
vention verbale). Sie lauten: „Art. I. Se. Majejtät bes 





*) Guliminifter Baron v. Mandelsloh und Baron v. Linden, 
Vicepräfident des Oberjuftizcollegiumse. 
**), Man fehe fie bei Meier a. a. D. 
*) Meier S. 38 f. Zur vorgejchlagenen Anrede „Beatissime Pater‘ 
jeßte der König bei: omitlatur. 
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halten Sic) und ihren Nachkommen im Reiche die jevesmalige 
Ernennung der beiden Bijchöfe des Königreichs bevor. Art. II. 
Bor der wirklichen Ernennung wird in Betreff derjenigen, 
welche dazu in Vorſchlag find, eine vorläufige Information 
über ihren Lebenswandel, ihre Erfahrung und Wiſſenſchaft 
in kirchlichen Gegenjtänden und über ihre Lehre eingezogen. 
E83 werden hiezu vom Könige, außer dem ſchon bejtehenden 
Bilchofe, noch drei Commiſſarien geiftlihen Standes beftimnt, 
die unter der Aufjicht eines weltlichen ebenfalls vom Könige 
zu ernennenden Obercommifjärs den Anformationsaft ver: 
nehmen. Art. II. Se. Majejtät behalten fich ferner fürs 
erjtemal die Ernennung der Stiftsvefane, Stiftscapitularien, 
Seminarsvorjteher und Profefloren in beiden Bisthümern 
vor. Wenn in ber Folge eine diefer Stellen vakant wird, je 
gejchieht die Beſetzung nad) dem Art. 11 des Projet de Lei. 

Diefer Art. 11 des Gejegentwurfs, auf den ji bier 
bezogen ift, beftimmt, daß für die Jufunft vom Biſchofe vier 
Perjonen, welche den von der Negierung angeordneten Con— 
curs beitanden, und vom Bijchof als fühig erklärt 
worden, vorgejchlagen werden, aus welchen der König einen 
ernennt zur Dignität, Canonikat, Profefjur, Regentie oder 
Vifariat der Seminarien. Der Biſchof kann den Generab 
vifar oder andere Gehülfen fich frei wählen, doch mögliäl 
aus dem Capitel, hat fie aber zu befolden. Die Föniglicen 
Sommiffäre fegten bei: „Er nimmt fie aus der Mitte feine 
Capitels; einen etwaigen Weihbifchof wählt er aus jeinem 
Gapitel, bejoldet ihn, und holt die königliche Beftätigung für 
ihn ein.“ 

Am 28. Dftober war die Vereinbarung zwijden dem 
Nuntius und den Fönigl. Commiſſären jo weit vollendet, daß 
fie dem Könige zur Entſcheidung vorgelegt werden fonntt. 
Diefer prüfte am 28. und 29. den Entwurf und fügte Me 
beiprochenen Zufäge und Aenverungen feiner Commillärt bei. 
Der Nuntius überfegte das Injtrument, in das er nur dit 
von ihm auch zugegebenen Punkte aufnahm, in’s Lateiniſche 
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und übergab die lateiniſche Ueberſetzung am Abend des 
31. Oftober den Gommijjären. Dieje meinten Mängel und 
Abweichungen vom franzöfiihen Original darin zu entveden, 
weßhalb man übereinfam, fie gemeinjchaftlich durchzugehen. 
Wegen Unwohlfeyns des Nuntius follte diefes von dem päpſt— 
lihen 2egationsrath Grafen v. Troni und dem Minijter v. 
Mandelsloh gejchehen. Am gleichen Abend wurden dem Nuntius 
„die Bemerkungen der Regierung gegen die lateinische Faflung“ 
zugeftellt. Er fand zwifchen den von ihm zugegebenen Ber 
ftimmungen und den von der Regierung aufgejtellten order: 
ungen noch wichtige Differenzpunfte und mußte gerechtes 
Bedenken tragen, ob die in der oben mitgetheilten Verbal— 
Eonvention enthaltenen Zugeftändniffe einem proteftantiichen 
Fürften vom heil. Stuhle je würden gemacht werben, weh: 
halb er fie wohl auch nie als einen Theil des Concordats 
zugab. Am Morgen des 1. November 1807 brach der Nun 
tins die Unterhandlungen ab, da von Rom feine Bollmachten 
biezu als erlojchen erklärt wurden und er die Weijung er: 
hielt nach Paris zu reifen, um nach dem Wunſche des Papſtes 
und Napoleons ein Concordat mit den Kheinbundsjtaaten auf's 
neue zu verfuchen. Die noch objchwebenden Differenzen wie bie 
von der Megierung zuerjt gemachten Forderungen follen, zur 
gerechten Würdigung der Gründe warum das beabfichtigte 
Concordat nicht zu Stande fam, bier noch kurz mitgetheift 
werten. 

Die Dotation der zwei Bisthümer mit Grundeigenthum 
wurde zugejichert, aber mit ver Elaufel: in quantum possu- 
mus. Die Zahl der Eanonifate für jedes Bisthum wurde auf 
Jieben herabgefett, mit Belaffung je des Defans, indem die 
durch Verminderung zweier Canonikate erüibrigte Summe den 
vier urfprünglich von der Regierung nicht bedachten Doms 
Vikarien als Beſoldung zugewiefen wurde (je 500 fl.). Zur 
Dotirung der Seminarien wurden bloß „jährliche Einkünfte“, 
nicht mehr Grundeigenthum zugejagt. Die Stadt Tübingen 
als Sit der Fatholifch =theologifchen Fakultät, deren Glieder 
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in Bezug auf Lehre und Lebenswandel dem Bijchofe unter: 
ftellt waren, wurde von der Negierung aufgegeben und dafür 
„eine katholiſche Stadt“ nach der urjprünglichen und feitge 
haltenen Forderung des Nuntius gejeßt. Statt der ver: 
langten „Approbation“ der vom Bilchofe gewählten Reli: 
gionsbücher begnügte jich die Regierung mit der „Kenntnij— 
nahme“ derjelben. Die Forderung, daß firchliche Erwerbungen 
in jedem Einzelfalle der königl. Beltätigung unterliegen und 
daß die Verwaltung des Kirchengutes im Namen bes Staates 
verbleibe wie bisher, den recursus ab abusu, das Königliche 
Placet für alle bifchöflichen und päpftlichen Erlaſſe, jowie 
die geforderte Königliche Erlaubnig für den Verkehr der Bi 
Ihöfe mit dem heil. Stuhle gab die Regierung auf, da ber 
Nuntius in diefe Forderungen durchaus nicht eimwilligte. 
Daß den Bijchöfen aber, wie der Nuntius ſetzte, die ausge 
behntejten facultates als bloße „„quinquennales‘‘ verliehen wer: 
ben jellten, nahm die Regierung nicht an. „Das Hauptge 
wicht”, jagt Mejer*), „legte der König, neben der Unab— 
hängfeit jeines Landesepijcopates nach außen, augenſcheinlich 
auf die Bejegung der bifchöflichen Stühle. Betreffs ver bi: 
ſchöflichen Stühle zeigte jih der König zufrieden, nur bie 
Nomination jelbjt jicher zu ftellen und vom Papſte das Ber: 
jprechen zu bejigen, daß er die kanoniſche Inſtitution geben 
wolle, wenn die Nominirten die nöthigen Qualitäten bejäpen‘ 
(si debitis dotibus instrucli sint, während der Nuntius ver 
langte: si Sanclitas Sua eos dignos debitisque dolibus 
instructos repererit, womit die in den geheimen Artikeln 
in Ausjicht geftellte, weil von der Regierung mit allem Nach— 
brud verlangte Führung des Informationsprocejjes durch eine 
nur königliche Commiſſion jehr modificirt ift). 

Auf die Approbation des dem Papſte zu ſchwörenden 
Eides verzichtete zwar ber König, ftrich jedoch den Beijag zu 


R aa. a. O. S. 4 
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juvamentum „nunquam mutandum“, und verlangte vom Bis 
ichofe den Eid der Treue für fih vor dem Aft der Conſe— 
fration, während der Nuntius dieß nur vor Antretung feines 
Amtes zugab. Ebenſo ftrih der König bei Aufzählung der 
Eigenjchaftenr des Nominirten den Beiſatz: quoad fidem (sc. 
bona fama gaudere debet). Bezüglich der Geltung der Ga: 
nones hatte die Regierung den Zuja gemacht, daß fie im 
Lande nur in joweit gelten fönnen, als fie mit deſſen Wohl 
nicht im Widerjtreit ftehen; und bezüglid, des Chorgebetes in 
der Kathedrale hatte jie beigefügt: cependant nous ne vou- 
lons pas que dans les Eglises cathedrales lc chant de choeur 
(hora canonica) soit introduit de nouveau. Der König ließ 
diefe Forderungen fallen, jo daß der betreffende Art. 12 aljo 
vereinbart war: Ecclesiastici omnes sacris canonibus, tam 
quoad pluralitatem beneficiorum quam quoad residentiam et 
servilium personale, nec non ad chorum, in ecclesiis, 
quibus sunt adscripti, omnino subjiciuntur*). Auch die 
oben bemerkte Forderung, daß der Weihbifchof bloß aus dem 
Gapitel genommen werde, und die andere, daß der Dekan ber 
Sandcapitel je in der Oberamtsjtadt wohnen müſſe, wurde 
auf Einſprache des Nuntius fallen gelaffen. Der Aufenthalt 
der Candidaten der Theologie in den Priejterjeminarien nad) 
Bollendung ihrer theologiſchen Studien zur Ausbildung für 
die kirchlichen Funktionen war durch den Zuſatz der Regie— 
rung auf ein Jahr feftgejegt; der Nuntius wollte die Zeitz 
dauer unbeſtimmt laſſen. Während ver Nuntius die libera 
collatio des Bischofs für die Pfarr: und andere Kirchenjtellen 
verlangte, wo die Bifchöfe fie vor 1802 hatten, und das 
Privatpatronatrecht nad) den kanoniſchen Beſtimmungen aus: 
geübt wiffen wollte, verharrte der König in dieſer Beziehung 
auf Anerkennung des oben jchon angeführten faktiihen Zu: 
fandes, namentlich auf dem fogenannten Tandesherrlichen 





*) Meier a. a. ©. 69. 
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PBatronat in Bezug auf die durch die Säkularifation aufge 
hobenen geiftlichen Corporationen und Klöfter. Er nahm die 
vom Nuntius gemachte Einräumung, daß der Landesherr je 
vier Perſonen vorjchlage und der Biſchof an den dem Landes 
herrn genehmjten Bewerber die betreffende Pfründe verleihe, 
nit an. Ebenjowenig Fam es bezüglich der von der Re 
gierung bereit3 eingeführten und von ihr feitgehaltenen all 
gemeinen Pfarrconcursprüfung durch eine ſtaatliche Eom- 
miflion in Gegenwart eines weltlichen Beamten, die der 
Nuntius nicht einväumte, zu einer Verſtändigung. 

Aus dem Borjtehenden erfieht man, daß die officielle 
Darjtellung der württembergijchen Regierung in der Note 
des Staatsjekretärs- Grafen v. Taube vom 1. November 
1807 an den Nuntius della Genga, wie in der gleichzeitigen 
bezüglichen Note an die Gefandten der auswärtigen Höfe in 
Stuttgart und in dem Dekret des königl. Fath. geiftlichen Rathes 
vom 14. November 1807 an alle Defanate, unrichtig if, 
wenn darin gejagt ift, dag „die Unterhandlungen beendigt 
waren, und man über die Grundjäge und alle nothwendigen 
Anordnungen übereingetommen, eine fürmliche Webereinkunft 
nicht nur entworfen, jondern auch auf beiden Seiten ange 
nommen war, und e8 ſich nur nod um die Förmlichkeiten 
der Unterschriften handelte“*). „Es war vielmehr“, jagt 
Mejer a. a. O. ©. 72, „no Stoff genug zu recht wat 
läufigen Verhandlungen übrig, und nur ein von feinen 
Wünjhen getäufchtes Auge konnte das verfennen.“ 

Wenn, wie befannt ift, der Kaifer Napoleon als Pre 
teftor des Rheinbundes die Bartifularverhandlungen Bayerns 
und Württembergs ungern jah, dem wirttembergijchen Holt 
den Abbruch der jeinigen förmlich gebot und beide Füͤrſten 
nad) Paris zu Verhandlungen über ein Rheinbunds-Con— 
cordat bejchied, im Augenblicke wo er unterbefjen die Ein 


*) Longner, Beiträge ıc. ©. 332 f. 
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willigung des Papftes hiezu durchgefeßt hatte: jo kann diejem 
Umftande allein und vorzugsmweile das Scheitern der würt: 
tembergifchen Goncordatsverhandlungen nicht beigemeffen wer: 
den, jondern ebenjo jehr, wenn nicht noch mehr, dem Wider: 
itreben ver Megierung, auf die gerechten und gewiß auch 
billigen Forderungen des heil. Stuhles in wejentlichen Punkten 
einzugehen. Bei der Erfolglofigfeit der Unterhandlungen mit 
Bayern und bei der Schwierigkeit, ja vorausjichtliden Er— 
folglofigkfeit auch der württembergiichen Verhandlungen 309 
es auch Rom vor, den frühern Verjuc des Abſchluſſes eines 
Eoncordats für den ganzen Nheinbund in Paris wieder auf: 
zunehmen, wenn auch Napoleon aus rein politiichen Grüns 
den die wollte, und feiner zugefagten Unterjtügung wenig 
zu trauen war. 

In diefer Situation beauftragte dann der heil. Stuhl 
den Nuntius della Genga, in Stuttgart die weitern Ber: 
dandlungen zu unterbrechen und mit den zwei andern auf 
dem Wege befindlichen päpitlichen Bevollmächtigten, den Car— 
dinälen Caprara und Bayana, in Paris einzutreffen, wo— 
bin er gleichzeitig auch von Napoleon eingeladen wurbe, 
Der Nuntius betrachtete auch die ganze bis dahin gediehene 
Vereinbarung als einen bloßen Entwurf eines Concordats, 
der in der von Württemberg ihm gegebenen Gejtalt die päpſt— 
liche Ratifikation nicht erhalten könne *). So verließ bella 
Genga Stuttgart, nachden der König in der bemerkten Note 
des Grafen v. Taube ihm hatte feine Entrüftung ausprüden, 
„eine glückliche Reife” wünjchen und zugleich erklären laſſen, 
„daß Se. Majeftät nunmehr ohme andere Nechte und ne 
tereſſen als diejenigen welche Sie als König, Souverän und 
Vater Ihrer Unterthanen zu berücjichtigen haben, zu Nathe 
zu ziehen, ſolche Maßregeln treffen werden, welche Sie für 
nothwendig und angemejjen finden.” 


— — — 


) Vergl. Mejer ©. 72-76; Longner, Beiträge ©. 336 ff. 
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Da aber die Concordatsverhandlungen in Paris reſul⸗ 
tatlos blieben, jandte König Friedrich, nachdem ſich feine 
Empfindlichkeit über die plötzliche GSijtirung der Verhand— 
lungen zu Stuttgart gelegt, den Fönigl. geiftlichen Rath 
Johann Baptift Keller im Jahre 1808 nad) Nom, um die 
früheren Berhandlungen zum Abſchluß zu bringen. Eine 
bejondere Gongregation von vier Gardinälen wurde hiezu vom 
Papfte Pius VII. bejtellt. Aber durch die Gefangennehmung 
und Abführung des Papftes am 6. Juli 1809 nad Savona 
wurde die begonnene Unterhandlung abermals unterbroden, 
und Keller fehrte nach Stuttgart zurüd. 

ALS Napoleon (17. Juni 1811) das berüchtigte Natio: 
nalconcil in Paris zufanmengebracht hatte, zu dem and 
Karl Theodor v. Dalberg, Fürftprimas des rheinbündiihen 
Deutjchland, erjchienen war, wurde ver geiftliche Rath Keller 
dorthin gefandt, um von Dalberg zur Reſignation auf jeine 
Metropolitan= und bijchöflichen Nechte über die wuͤrttem— 
bergifchen Didcefanantheile zu bewegen. Als Erzbiſchof von 
Regensburg hatte nämlich v. Dalberg Metropolitanrehte 
über die zu den Bisthümern Augsburg, Würzburg um 
Speyer gehörenden württembergijchen Landestheile und zu— 
gleich als Biichof von Gonftanz und Worms auch biſchöfliche 
Rechte über die württembergifchen Bruchtheile viefer zwei 
Didcefen. Zu der fraglichen Sendung bewog den König 
Friedrich das Beftreben, feine katholiſchen Unterthanen durch 
fanonijche Errichtung einer Hierarchie, die dann freilich nad 
feinem Willen und den febronianifhen Grundſätzen fungiren 
und figuriren jollte, zu beruhigen, zugleich aber auch, wenn 
nicht vorherrichend, der Trieb nach Unabhängigkeit von dem 
ſchwer auf ihm Iaftenden Joche Napoleons. Der Plan Nr 
poleons war ja befanntlich, durch jenes Nationalconcil zu 
nächſt in Frankreich und danı auch in den andern unter 
feiner Suzeränität ftehenden Ländern ein vom Papft unab— 
hängiges Epifcopalfyftem und vom Papfte unabhängige Na 
tionalficchen einzuführen, fomit den Papft zum bloßen Ehren: 
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Präfidenten der katholiſchen Kirche und zum franzdfifchen 
Unterthanen zu degradiren. Um jih nun vom Einfluß des 
Fürftprimas, und da diefer von Napoleon dirigirt war, da= 
durch auch vom Einflufje Napoleons unabhängig zu machen, 
wollte jegt König Friedrich ein Erzbisthum mit zwei Suffragan= 
Bisthümern in Ellwangen, Rottweil und Weingarten, 
eine eigene Kirchenprovinz errichten, die unmittelbar dem heil. 
Stuhle unterworfen wäre. Keller jollte daher zu dieſem 
Zwecke von Dalberg die Nefignation auf feine bijchöflichen 
und Metropolitan-Rechte über die württembergijchen Diöcefan- 
antheile auswirken, erlangte aber von ihm nur die Erklärung, 
daß er auf genannte Rechte verzichten wolle, wenn ber Kaifer 
Napoleon einwillige. Von der Nichteinwilligung des Kaiſers 
war Dalberg überzeugt. Die in Paris anwejenden italienis 
ſchen Cardinäle riethen nun dem geiftlichen Nathe Keller, die 
früheren Unterhandlungen unmittelbar mit dem Papſte jelber 
in Savona wieder aufzunehmen; allein Keller hatte zwar bie 
Bevollmächtigung hiezu durd einen bejondern Kurier von 
Stuttgart einholen lafjen, erhielt jedoch auf Weifung Napo— 
leons von der franzöfischen Regierung den Paß nad Savona 
niht und mußte jo nad zweimonatlichem Aufenthalte in 
Paris (von Mitte Juni bis Mitte Auguft 1811) unver: 
richteter Sache wieder nad Stuttgart zurüdtehren *). 
Während diefer VBerluhe mit Nom zu unterhandeln, 
fuhr der König mit feinem königl. katholiſchen geiftlichen 
Rathe fort die bifchöflichen Nechte immer mehr an fich zu 
ziehen. So waren fchon durch Refcript des königl. katholischen 
geiftlichen Nathes vom 10. Zuli 1806 „die geijtlichen katho— 
lichen Schriften vor deren Druck“ der ftaatlihen Cenſur 
unterworfen worden**). Nad) königl. Rejcripte vom 10. Nov. 
1807 follten die im Staats» und Negierungsblatte jtehenden 





*) Longner a. a. D. ©. 342 bis 361. 
**) ang ©. 151. 
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in Religions» und Kirchenſachen ergebenden königl. Verord— 
nungen von den Kanzeln publicirt werden *). Die Errichtung 
von Landcapitels - Lejegejellichaften und Landescapitels: Con: 
ferenzen wurde wiederholt anbefohlen, um „mit der neuen 
fatholifch =theologijchen Literatur befannt zu werden“, wor: 
unter befonders „die theologiſche ZJahrjchrift von Ulm“ in 
finuivt wird, das Organ des geiftlichen NRathes von Werl: 
meister, eine Zeitjchrift von ganz deftruftiver Richtung**). 
Charakteriftiich ift das königl. Nejcript vom 21. April 1808 
betreffs der Landcapitels-Conferenzen und Refegejellichaften***). 
Auf den Eonferenzen jollen die Vifarien bloß über dieje Punkte, 
aber genau geprüft werden: „a) cb die Vikarien lejen, b) was 
fie leſen, c) ob fie darüber nachdenken und fich etwas gemerkt 
haben.” „Bei den Gonferenzen jind 1) feine ragen über 
eigentliche Dogmatik, als worurd nur Anlaß zu BVerfeper- 
ungen oder jonftigen Streitigfeiten gegeben würde, 2) auch 
feine Fragen über das jus publicum circa sacra, als wodurch 
man anjtößig” (won uns unterftrichen) „werden Fünnte, 
und endlih 3) auch Feine Diskufjionen über individuelle 
Pfarrangelegenheiten — in Beziehung auf den Staat, aus 
leicht begreiflichen Urjachen vorzunehmen. Die Conferenzen 
haben ſich auf Paftoralgegenftände zu befehränfen und die 
Lejegejellfcehaft hat nie den Charakter eines literarijchen Eir 
fels zu überfchreiten.“ Die Gapitelsboten wurden durd 
mehrere Erlaſſe unterfagt; die Gapitelsgeiftlichkeit dürfe ſich 
bloß der Staatspojten und Staatsboten bedienen und müfle 
ihren Eirkulationen einen Laufzettel beilegen. Um die Dekane 
geſchmeidig zu machen, „dürfen jie fih, wenn fie 25 Jahre 
als ſolche gedient, um die Ertheilung des Eivilverdienjtordend 
melden“ +). 


*) Lang ©. 189. 
**) Vergl. Hiftor, = polit. Blätter Bd. 18 ©. 54 ff.; auch Longner, 
Beiträge ꝛc. ©. 292 ff. 
se) Lang ©. 209, 
+) Lang ©. 200. 
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Um nicht bloß die Lektüre, jondern auch das übrige 
Verhalten der Geiftlichen ftreng zu überwachen, war burch 
koͤnigl. Reſcript vom 16. April 1807 den Kreishauptleuten 
anbefohlen, die Charakteriftit der Dekane und der Dekanats- 
Commiſſarien aus einer andern Quelle als von ben Beamten 
zu verichaffen. „Ihr Habt daher eine geeignete Quelle zu 
entdecken, um daraus die Schilderung der bezeichneten Geiſt— 
lichen eures Kreifes, foweit e8 euch dermalen möglich ift, 
vorſchriftmäßig einzufchidden“ *). Auch mußte durch Dekret 
vom 28. Juni 1808 jede Abwejenheit der Geiſtlichen von 
ihrem Wohnorte über eine Nacht angezeigt, und bei Reifen 
in’3 Ausland oder in die zwei Reſidenzſtädte Stuttgart und 
Ludwigsburg die Erlaubnig mit genauer Angabe des Reiſe— 
ziel8 und Reiſezwecks von königl. geiftlichen Rathe eingeholt 
werden. Nach Specialvetret des Fönigl. geiftlihen Rathes 
vom 2, Auguſt 1808 follte in der Frühmeſſe die Erklärung 
des Evangeliums aus Dereſer's famoſem deutjchen Brevier 
vorgelefen werden, nur deutjcher Kirchengefang zuläffig ſeyn, 
die Predigten an bloßen Wallfahrtskirchen aufhören. Bald 
wurde auch die Vornahme jeder gottesdienjtlichen Handlung 
an Wallfahrtsticchen an Sonn= und Feiertagen unterjagt. 
Dagegen wurde die vom bifchöflichen Ordinariate von Con— 
ftanz erlajiene Gottesvienftorinung vom 16. März 1809 vom 
tönigl. geiftlichen Rathe am 20. April dejjelden Jahres vers 
boten, in Folge deffen das Ordinariat jie wieder juspendirte 
und als bloße Anftruktion erklärte. Durch königl. Dekret 
vom 9, Auguft 1808 wird den Brautleuten die Einholung 
der Dispenfation vom 3. und A. Grad der VBerwandtjchaft 
und Schwägerfchaft bei der kirchlichen Behörde verboten, wo 
diefe Grade, wie in den vorderöfterreihiichen Landen, ſchon 
ſtaatlich als Ehehindernijfe aufgehoben waren. Durch Reſcript 
des koͤnigl. geiftlichen Nathes vom 1. Oktober 1808 ift jeder 
württembergifche Gandidat der Theologie gehalten, unter Vor: 


*) Lang ©. 172. 
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(egung feiner Zeugniffe und der Tifchtitelsurfunde *) ſeitens 
einer Gemeinde, Corporation oder eines Patrimonialherm, 
vom königl. geijtlichen Rathe die Erlaubniß zum Eintritt in 
ein Priefterfeminar einzuholen: „Jeder Eintritt in's Priefter: 
Seminar, ja ſelbſt jede Empfangung einer Weihe, wo vieler 
Verordnung zuwider gehandelt wird, iſt ftrafbar, und wir 
in Rüdjicht auf Wirkung im Staate nicht anerkannt.“ Durd 
Dekret vom 7. Auguſt 1810 iſt jogar die Erlaubnik zum 
Studium der Theologie überhaupt einzuholen; und durch 
Defret der königl. Oberjtubiendireftion vom 4. Dez. 1811 
wird „den fatholiihen Söhnen von Eltern aus den nie 
bern Volksclaſſen“ die Zulaſſung zum Studium ber 
katholiſchen Theologie Ichlechthin verboten **). Bei dem weiten 
Begriffe von „niedern Volksclaſſen“ und ber Erbitterung dar: 
über hatte indeß dieſes Verbot feine jonderlichen Folgen, und 
man lenkte jchon durch Dekret vom 30. Oftober 1812 ein, 
wonach die Einholung der Erlaubnig zum Studium ber 
Theologie auf Grund der Gymnafial- und Lyceen = Zeugnile 
bei der „königlichen Curatel“ auch für Studirende der nie 
dern Stände genügte, und nur Unfleiß und Unfittlichteit 
Ihloß von nun an davon aus***), Auch die katholiſche 
Boltsichule wurde durch Schulordnung vom 10. Sept. 
1808 völlig dem Staate unterjtellt. Der Katechismus vom 
jel. Caniſius fjollte verdrängt und der von Batz eingeführt 
werben. 

Die definitive Anjtellung der Geiftlichen durch den Staat 
und die Inveſtitur oder Inſtallation derjelben durch die De: 
kane im Namen des Staates brachte eine jolche Verwirrung 
ber Begriffe mit ſich, daß man bie und da dieje Inveſtitur 


*) Durch Dekret vom 14. März 1816 hörten die beſondern kanoniſchen 
Tifchtitel auf, und wurden auf ben ſchon 1808 errichteten Fathe: 
lifchen Interfalarfonds übernommen (Lang ©. 482 und 682). 

**) fang ©. 233, 390. 

”**) fang ©. 418, 486. 
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mit ber instilutio canonica und missiv ad curam animarum 
verwechjelte, demzufolge das Augsburger Generalvifariat 
unterm 31. Januar 1810 ſich veranlagt jah, diefer Ans 
ihauung und theilweifen Praxis entgegenzutreten*). Auch 
die Verwendung der unftändigen Hülfspriefter entzog ber 
k. kath. geiftliche Rath den bezüglihen Ordinariaten in den 
Jahren 1810 und 1811**). Den Drvensgeijtlichen der auf: 
gehobenen Klöjter widmete der königl. geiftlihe Rath gleich: 
jalls jeine Aufmerkſamkeit. Den inländifchen, nicht mehr 
beiſammen wohnenden Kapuzinern und Franzisfanern wurde 
das Tragen des Müönchskleides unterjagt, und den ausländi— 
hen Mönchen verboten innerhalb des Königreihs Meſſe zu 
lejen, Beicht zu hören, zu predigen oder ſonſtige Funktionen 
zu verrichten ***). Doc wurde diejes Verbot jpäter durch 
Dekret vom 8. Juli 1815 in etwas modificirt, indem bier 
den fremden im Königreiche ſich aufhaltenden Geijtlichen 
überhaupt gejtattet wurde, während ver Pfarrmefje eine ftille 
Meſſe zu lejen, ohne eine weitere Funktion vornehmen zu 
dürfen +). 

Diejes reformatoriiche Eingreifen der Staatsbehörbe in 
die religiöfen und Firchlichen Angelegenheiten ver Katholiken 
erregte allenthalben große Unzufriedenheit. Daher ſah ſich 
der König ſchon am 11. März 1809 zu dem Defret an das 
Staatsminiftertum veranlagt, worin es heißt: „In Anges 
legenheiten der Religionsübung, welche jehr leicht mit wirk— 
lichen Slaubensjachen bei dem Volfe vermengt werden fünnen, 
empfehlen Vernunft und Erfahrung der Negierung oder ihren 
Stellvertretern, mit Schonung und Nachſicht gegen Schwache, 
auch ſelbſt jolche die durch Bigottismus ivre geleitet werben, 
zu Werfe zu gehen, nie aber durch pofitive und ſcharfe Ver: 


*) Lang ©. 299. 
**) Lang ©. 308, 376. 
») Lang ©. 221, 380. 
7) Lang ©. 475. 
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orbnungen einen Kampf zwifchen der Staatsgewalt und der 
innern, wenn auch irgend vermeintlichen Meberzeugung ber: 
beizuführen. Es iſt beijer, einige vermeintliche übertriebene, 
ſelbſt abergläubijche Gewohnheiten beftehen zu laffen, jo lange 
fie nicht offenbar dem Staate nachtheilig find, als — be 
jonders wenn der Negent einem andern Glaubensbefenntnif 
zugethan ift als jeine Unterthanen — durch vorfchnelle Auf: 
flärungsbetriebjamfeit die Meinung hervorzubringen, daß er 
jeine höchſte Gewalt gebrauche oder gebrauchen laſſe, um nad 
und nad) den ererbten Glauben oder die hergebrachten gottes— 
bienjtlichen Uebungen zu untergraben.” Man jolle auf die 
bald zu erwartende Hierarchie in den Föniglichen Staaten 
warten, „wo es alsdanıı jedem Biſchof Pflicht ſeyn wird, 
unter Auffiht und Mitwirfung der Regierung 
die geeigneten Verbejferungen einzuführen” *). 

Wie man fi aber deſſenungeachtet von der Abftellung 
vermeintlicher Mipbräuche nicht zurüdhalten ließ, zeigen bie 
gleichzeitigen oder bald fich folgenden Thatjachen, die wir 
Ihon angeführt haben, und bejonders auch der Erlaß des 
Minifteriums de3 Innern vom 17. Oktober 1811. Darnad 
„haben Sich Se. Majeſtät bewogen gefunden, das Auslaufen 
der Fönigl. Unterthanen in ausländiſche Wallfahrts: 
orte, wodurd der veligiöje Aberglaube genährt wird, für bie 
Zukunft gänzlich abzuftellen. Auch haben die Landvogte- 
ämter jämmtliche ihnen untergeordneten Oberbeamten ge 
meſſenſt anzuweiſen, feinem ihrer Amtsuntergebenen zu einer 
Wallfahrt in's Ausland, unter welchem Vorwande es aud 
jet, einen Paß zu ertheilen, und bei jedem Verdacht, daß der 
Neijende die Erlaubnig zu einer folhen Wallfahrt miß— 
brauchen dürfte, die Ausjtellung des Pajjes jo lange zu ver: 
jagen bis bie Reiſenden fich über einen andern erlaubten 
Reiſezweck hinlänglic ausgewiefen haben“ **). In Hirten: 


*) Lang ©. 281. 
**) Lang ©. 385. 
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briefen des bald nachher errichteten Generalvifariats Ell— 
wangen wurde diejes Verbot den Gläubigen nahe gelegt, und 
bejonders noch durch Erlaß des Generalvifartats Nottenburg 
vom 8. März 1822 dem Klerus eingefchärft, nach Möglichkeit 
die Gläubigen zur Nachachtung zu bewegen *). Dem Könige 
ging jedoch die Aufflärungsfucht auch mancher katholiſcher 
Geiftlihen zu weit, weßhalb er unter anderm das Lejen 
der heil. Mejje in deutſcher Sprade, das er auf 
einer Rundreije durch jeine Lande hie und da wahrgenommen, 
verbot, weil dieß ohne jeine allerhöchſte Erlaubniß gejchehen jei 
und die Bijchöfe e8 noch nicht mit allerhöchjter Genehmigung 
eingeführt hätten **). 


Il. 


Sp jtanden die Dinge, als im J. 1812 ver Kurfürit 
von Trier Clemens Wenzeslaus, zugleih Biſchof von Augs— 
burg und Propſt von Ellwangen, ſtarb. Es wurden nun bie 
eremte fürftliche Propjtei Ellwangen und die württembergijchen 
Theile von ver Diöcefe Augsburg getrennt und aus ihnen 
das jogenannte Generalvilariat Ellwangen errichtet, 
und als Generalvifar war der Weihbiſchof von Augsburg, 
Biichof von Tempe, Franz Karl, Fürft von Hohenlohe, 
von der württembergijchen Negierung auserjehen. Da ber 
Bapit aber befanntlih noch in franzöjischer Gefangenjchaft 
war, jo konnte die Lostrennung dieſes Theiles von der Diöceſe 
Augsburg und die kanoniſche Bevollmächtigung des einzu: 
jegenden Aominijtrators des neuen, nunmehr jelbjtjtändigen 
Sprengels vom Papſte felbjt nicht vollzogen werden. Nach 
der Inſtruktion des Nuntius von Luzern, am den ſich ver 
auserjehene Generalvifar von Hohenlohe zur Beruhigung 
feines Gewijjens wandte, jollte der Gapitelsvilar von 


— — — — 


*) Bergl. Lang ©. 692 fi. 
») Lang ©. 331. 
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Augsburg dem Generalvifar die nothwendigen kirchlichen 
Vollmachten für die württembergijchen Unterthanen delegiren. 
Die württembergifche Regierung wies jedoch diejes Anfinnen 
zurüd, „da nicht abzufehen jei, wie eine kanoniſche Inſti— 
tution von Seite dieſes anmaßlichen Generalvifariats, wel 
ches ohnehin mit den diefjeitigen VBerhältniffen ganz und gar 
nicht befannt und mithin von ganz Anrichtigen Voraus— 
jeßungen ausgegangen zu jeyn jcheine, zur Beruhigung des 
Biſchofs dienen Fönne” *). 

Der neue Generalvifar hatte fih auf Wefjenbergs 
Rath Schon am 11. Auguft 1812 an den Fürjtprimas von 
Dalberg, der als Erzbiihof von Regensburg Metropolitan 
rechte über die Diöcefe Augsburg hatte, gewandt und von 
biefem unterm 25. Auguft 1812 die Bereitwilligfeit zugelagke 
erhalten, als Erzbifchof sede apostolica impedita bie beab: 
fichtigte Lostrennung eines Theiles feiner Suffragan-Diöcie 
Augsburg zu beftätigen und ihn mit den nothwendigen fird: 
lichen Vollmachten zur Verwaltung des neuen Sprengeld 
auszurüften, falls dem neuen Generalvifar auch ſonſt ein 
zur Didcefanverwaltung nothwendiger geiftlicher Senat zur 
Seite geftellt würde. Ohne jedoch die bloß eventuell in Aut 
ficht geftellte Bejtätigung und Bevollmächtigung vom Erz 
bifchofe abzuwarten, jagte Franz Karl v. Hohenlohe die Ver— 
waltung des neuen Sprengels zu, und jo wurde durch fünigl. 
Verordnung vom 28. September 1812 die Errichtung ei 
Generalvifariats Ellwangen, zugleich auch die Beigabe von 
vier vom Könige ernannten Generalvifariatsräthen nebſt 
einem Sekretär publicirt**). Am 9. Oktober 1812 wurden 
der neue Generalvifar und feine vier Generalvifariatsräthe 
fammt dem Sekretär durch den Minifter der geiftlichen An 
gelegenheiten eingefegt und beeidigt. Der Generalvilar er— 
hielt nach den königl. Beftimmungen in den Sitzungen dad 


*) Lang, Einleitung ©. 27. 
**) Lang ©. 409 fi. 
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Präſidium und das votum decisivum bei vola paria; im 
übrigen follte die Stimmenmehrheit enticheiven. Tags zuvor 
hatte der Generalvifar dem Klerus bekannt gemacht, daß er 
die Stelle eines Vicarii Generalis in spiritualibus et ponti- 
fialibus für die im Königreich Württemberg gelegenen Theile 
ver Augsburger Diöcefe und den eremten Sprengel Ellwangen 
proviforifch übernehme, bis die katholiſch Firchlichen Verhält- 
niife in Württemberg durch die päpjtliche Betätigung ge— 
ordnet würden. Der Generalvifar forderte daher Gehorjan. 
Zur Beruhigung feines eigenen Gewijjens ſowie der lebhaften 
Bedenken kirchlich gefinnter Geijtlicher über die kanoniſchen 
Vollmachten des bloß durch die Staatsgewalt eingejegten 
Generalvifars wandte fich diefer mit dringenden Bitten an 
ven Fürftprimas v. Dalberg, zumal legterer durch Herrn v. 
Sturmfeder, Generalvifar von Augsburg, den neuen Ell- 
wangen’ihen Generalvifar um officielle Auskunft gebeten 
hatte, ob er, wie v. Dalberg vermuthe, vom Augsburger 
Gapitelsvifar fanonifch jubdelegirt worden ſei. 
Da nun v. Hohenlohe dieß nicht bejahen konnte, jo erhielt 
er endlich von Dalberg die Beftätigung der ſchon vollzogenen 
proviforifchen Trennung der württembergijchen Landestheile 
von der Diöceſe Augsburg und die fanonifche Bevollmäch— 
tigung in Pontificalibus, Pastoralibus, Jurisdictionalibus, jedoch 
unter ausdrücklichem Vorbehalt der Nechte des heil. Stuhles. 
Die Staatsbehörde aber verbot die officielle Veröffentlichung 
tiefer nachträglichen, wie fie meinte, kirchlichen Bevollmäch— 
tigung; fie wurde in einer Zeitſchrift veröffentlicht. Der 
tirchlich geſinnte Klerus war dadurch nicht beruhigt, da die 
Einjegung und Bevollmächtigung des Ellwangen’schen General: 
vifars nach den kanoniſchen Gejegen durch den rechtmäßig 
aufgeftellten Gapitelsvifar von Augsburg hätte geſchehen jollen, 
nicht aber durch Dalberg, der nur Metropolitans, aber feine 
Epiſcopalrechte über die Didcefe Augsburg hatte *). 


*) Longner, Beiträge ©. 362370. 
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Zu gleiher Zeit wurde von König Friedrich eine fa 
tholiifhe Landesuniverjität in Ellwangen gegründet 
und mit den Rechten und Befugniffen einer Umiverjität aus: 
gerüftet, namentlid, auch dem Necht akademische theologiſche 
Grade zu verleihen. Ausjchlieglih an dieſer inländiſchen 
Univerfität jollten die katholischen Württemberger drei Jahre 
lang Theologie jtubiren, unterrichtet von fünf Profeſſoren 
und zwei Nepetenten, die aus dem Priejterjeminar aushelfen 
jollten.. Auf dem Schönenberg bei Ellwangen wurde 
gleichzeitig ein Priejterjeminar mit Negens, Subregene 
und vier, rejp. zwei Repetenten errichtet, für vierzig Züglinge 
auf ein Jahr zur praftiichen Ausbildung für den kirchlichen 
Dienit. Die Kojten beider Anjtalten betritt der Staat zu— 
folge der durch die Säfularifation übernommenen Berpflig: 
tung. Die unmittelbare Aufjicht über die Univerjität führte 
der Neftor, die über das Priefterfeminar der Regens; die 
beiden Anftalteır jtanden aber unter der Oberaufliht des 
Staates in wijjenjchaftlicher, religiöfer und bifciplinärer 
Beziehung: die katholiſche Landesuniverjität zumächit unter 
der „königl. Euratel“, bejtehend aus dem Rektor der Un 
verjität und dem F. kath. geijtlichen Rathe; das Priefterjeminar 
unter dem k. geiftlichen Rathe in Stuttgart, umd beide, die 
königl. Euratel und ver k. geiftliche Nath unter dem Cult: 
Minifterium. Der k. geiftliche Nath machte dem Könige die 
Vorichläge zur Beſetzung der Stellen und nahm vie Auf 
nahme der Zöglinge vor, die er dann dem Generalvifar be 
kannt machte. Dem Generalvifar jollten jährliche Berichte 
über Univerjität und Priejterfeminar vom Rektor und Reyend 
erjtattet werden; er durfte auch unter Beigebung eines 
k. Commijjärs die Anftalten vifitiren, feine Wünjce 
äußern; alles andere fiel dem Gultminijterium und der I 
Entjcheidung zu, was fich nicht auf rein Kirchliche Gegen: 
jtände oder Dogmen der katholiſchen Kirche bezog *). 


*) Longner, Beiträge ꝛc. 371—374; Lang ©. 410, 412 fi, #19. 
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Troß der nun errichteten inländifchen Hierarchie ordnete 
der k. geiftliche Nath am 2. Januar 1813 „auf befondern 
allerhöchiten eigenen Befehl“ für das ganze Königreich einen 
jährlichen unentgeltlih abzuhaltenden Trauergottesvienjt für 
die im ruſſiſchen Feldzuge Gebliebenen katholiſcher Eonfeffion 
an*); er hielt auch die Paſtoral-Concursprüfung wie zuvor. 
Durch f. Nejeript vom 10. März 1813 wird dem Fürften 
v. Hohenlohe als Bilchof von Tempe und Generalvifar von 
Ellwangen in feinem Titel noch die Benennung „von 
Gottes Gnaden“ beizulegen verboten. Am 20. März des: 
jelben Jahres wird befannt gemacht, daß der Generalvifar 
jedem gedruckten Erlaffe, welcher die allerhöchſte Sanktion 
erhalten hat, auf der erjten Seite oben vor dem Eingang 
die Aufjchrift: „mit königl. allerhöchfter Genehmigung“ vor: 
anjeße. 

Ausgangs des Jahres 1813 farb der Verweſer des Bis: 
thums Würzburg, Generalvifar Freiherr Schenf v. Stauffen- 
berg. Der Generalvifar v. Hohenlohe, Bischof von Tempe, 
wurde in Kenntniß gejeßt, daß Se. Majejtät die „dieſſeitigen“ 
Antheile der Didcefe Würzburg von 65 Pfarreien mit dem 
Generafvitariat Ellwangen vereinigen wolle. Der Fürft fprach 
fofort feine Geneigtheit ohne weitere Bedingung aus (30. Dez. 
1813). Am 23. Januar 1814 madte die württembergijche 
Regierung ohne weiteres öffentlich bekannt, „daß der General: 
vifar von Ellwangen nunmehr die Gejchäfte eines General: 
vifars und die bifhöflihen Funktionen auch für den im 
Königreiche Württemberg gelegenen Antheil des erlebigten 
Bisthums Würzburg übernehme“ **). Am 24. Januar er 
klärte aber der Generalvifar, er habe ſich hiezu bereit ge 
zeigt bloß unterder Borausjegung, daß die Vereinigung 
auf kanoniſchem Wege gejchehe und er die fanonifche Bevoll: 
maͤchtigung auch in dem Hirtenbriefe auszufprechen habe. 





*) Lang ©. 422. 
**) fang ©. 450. 
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Er wandte fi zu dieſem Zwecke jogleih an Fürftprimas 
v. Dalberg als den Metropoliten. Die Negierung verlangte 
von der kanoniſchen Bevollmächtigung (mie bei ber Ueber: 
nahme des Augsburger Antheils) Umgang zu nehmen un 
nachher möglichjt bald die päpjtliche Genehmigung einzuholen. 
Schon am 10. Februar 1814 erfolgte eine feierliche Prote: 
Station des geiftlichen Nathes Fichtel, der vom paäpſtlichen 
Nuntius in Luzern zum Provikar von Würzburg beftellt 
worden, gegen dieje Lostrennung. Dalberg verlieh am 
14. Februar wieder die erbetene kanoniſche Bevollmächtigung 
auf proviforische Weife und mit ausdrüdlichem Vorbehalte 
der Rechte des Papjtes und des Würzburger Bisthums, 
Unter dem 21. März 1814 erfolgte eine zweite Protejtation 
des Würzburger Provifars gegen die unrechtmäßige und da 
her nichtige Bevollmäcdtigung des Ellwanger Generalvitars 
jeitens des Metropoliten v. Dalberg, da diefe Afte nur den 
Papſte zukommen und Würzburg, wie feit Langer Zeit, durd 
einen Provikar rechtmäßig verwaltet werde. Er machte auf 
die Ungiltigkeit aller Tirchlihen Handlungen des Genau 
vifars in diefen Würzburger Theilen aufmerkſam. Am nim 
lichen 21. März erließ v. Hohenlohe einen Hirtenbrief, bei 
die Verdienste des Königs um die Fatholifche Sache durch 
Errichtung des Generalvifariats Ellwangen, der Univerjitäl 
und des Priefterfeminars nebjt Dotirung hervor und zeigte 
an, daß er die geiftliche Verwaltung der Würzburger Diöcefar- 
antheile „der gejeglichen Verfaſſung und dem älteften Her 
kommen ber Kirche gemäß“ übernommen habe, wie dieß auf 
früher mit dem Augsburger Bisthumsantheile „nach der in 
unjerer Kirche beftehenden Ordnung“ gejchehen ſei“) 
Zugleich forderte er Anerkennung und Gehorfam. Am 28.Nit; 
waren die betreffenden Dekane (5 an der Zahl) zur Gelobung 
bes Tanonifchen Gehorfams nad) Ellwangen vorgeladen, We 


*) S. den Hirtenbrief bei Maurer: Beilagen zu dem Staats: und 
Kirchengefege in Württemberg. Wangen 1831. ©. 78 fi. 
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bei der Generalvifar mit Hinweis auf die vom Metropo- 
liten erlangte kanoniſche Vollmacht fie zu beruhigen juchte. 
Der Staatsrath v. Shmit-Grollenburg verlangte vom 
Generalvifar das Verbot an die Dekane, ihre Geijtlichen 
darüber in Kenntniß zu jeßen, daß er vom Metropoliten 
fanonifch bevollmächtigt jet. Die Angelobung des kanoniſchen 
Gehorſams erfolgte in Gegenwart des Staatsrathes und bes 
geijtlihen Nathes v. Keller als f. Commiſſaärs. Es bejaß 
übrigens die Mehrzahl des Klerus in dem Würzburger Bis- 
thumsantheil jo viel Kenntniß des kanoniſchen Rechts und 
jo viel firchlichen Sinn, um über dieſe ftaatliche wie kirchen— 
behördliche Willfür- Procedur gerechte Entrüftung laut werben 
zu lajlen *). 

Indeß war in Folge der Leipziger Völkerſchlacht Pius VI. 
von Napoleon aus Fontainebleau am 23. Januar 1814 freis 
gelajien worden und hielt am 24. Mai jeinen feierlichen Ein- 
zug in Rom. Generalvifar v. Hohenlohe wandte jih nun 
aus Gewijjensantrieb ſchon am 14. Juni 1814 ſchriftlich an 
den heil. Stuhl um Bejtätigung des Gejchehenen. Der Papit 
aber beauftragte feinen Staatsjefretär Cardinal Conſalvi, 
der um biefe Zeit zum Wiener Congreß fam, in einem Breve, 
dieje Errichtung und die Aufftellung des Generalvifars als 
nihtig zu erflären**). Um nun diefe Annullirung zu 
verhindern und die Anerkennung des Gejchehenen bei dem 
heil. Stuhle doch noch durchzuſetzen, jandte ver König am 
15. Juli 1815 den geiftlichen Rath v. Keller zum zweiten: 


*) Longner ©. 374 bis 399. 

**) Tübinger Duartalfehrift von 1819 ©. 339, — Als äußerfte Con: 
fequenz der Anfchauung von dem fogenannten landesherrlichen 
Patronat fann hier nicht mit Stillichweigen übergangen werben 
das Sperialdefret des F. geiftlichen Raths aus diefer Zeit (vom 
6. Dez. 1814), daß, da die Univerfität Freiburg auf die Pfarrei 
Menvelsheim innerhalb der fanonifchen Frift von vier Monaten 
nicht präfentirt habe, „das Devolutionsreht für Se. k. Majeftät 
ih gegründet habe” (Lang ©. 467). 
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mal nad Nom. Der heil. Vater, obwohl die württembergi- 
ſchen kirchlichen Vorgänge tief bebauernd, bejtätigte endlich, 
den ungünſtigen Zeitverhältnifien Nechnung tragend, in einem 
Breve vom 21. März 1816 die Errichtung des General. 
vifariats Ellwangen und die Einverleibung des Würzburger 
Didcefanantheild jowie den Generalvifar Biſchof von Tempe 
in feinem faktiſchen Befiße; er vevalidirte alle vom Bi 
Ihof und feinen Mandatarien in kirchlichen Dingen vorge 
nommenen ungiltigen Handlungen und ertheilte dem eritenn 
alle Bollmachten, welche die Bilchöfe von Augsburg und 
Würzburg bisher von Rechtswegen oder aus einer Gewohn— 
beit oder aus einem Privilegium beſeſſen hatten *). Aus 
diefem Breve (vergl. auch Lang I. c. Einleitung ©. 34) geht 
hervor, daß der Bilchof von Tempe beim heil. Vater wegen 
der Mebernahme des Generalvifariats Ellwangen und des 
Würzburger Bisthumsantheilg ohne Kirchliche Vollmacht ſich 
mit dem „vielfach, aber ſtets vergeblich gemachten Verſuche 
des Zutritts zu jeiner Perſon“ entjchuldigte; recursus, quem 
ad Nos Rege ipso autore et adjutore modis omnibus frusira 
tentare studuisti, jo antwortet darin der heil. Vater. Die 
oben angeführten Thatjachen aber laſſen diefe Entichuldigung® 
gründe doch in einen andern Lichte erjcheinen und ver heil 
Bater, der durch jeinen Nuntius in Luzern genau über die 
württembergiichen Borgänge unterrichtet war, Tieß in dem 
jelben Breve aud) jeinen Zweifel darüber burchblicken wenn er 
jagt: „quemadmodum significasti Nobis, ut dicebas.“ Später 
im Breve von 1817 jagt hierüber der heil. Vater geradezu: 
„quod difficile eredimus.“ 

Bei diefer Sendung wurde nun der geiftliche Rath 
Keller von Pins VII. jelbft zum Bischof von Evara in 
part. geweiht und zum Provicarius apostolicus im Verbin: 
derungsfalle des hochbetagten Generalvifars v. Hohenlohe, 


*) Longner, Beiträge ıc. ©. 379 f.; das Beftätigungsbreve ebend, im 
Anhang ©. 621, 
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zugleich mit dem Rechte der Nachfolge bei deſſen Ableben 
ernannt. Doch jollte v. Keller in weitere Verhandlungen mit 
dem heil. Stuhle wegen des früher beabfichtigten Concordats 
bei diefer feiner zweiten Anwefenheit in Nom ſich nicht ein- 
laſſen, ſondern die Stimmung des heil. Stuhles nur ſon— 
viren, man wollte jegt wieder die kirchlichen Verhältniſſe 
gemeinjam mit den übrigen deutjchen Regierungen orbnen*). 
Ohne vorgängige Nüdjprache mit dem Generalvifar wurde 
das Verhaͤltniß des Provifars zu erterem von der Regierung 
dahin normirt: In den Generalvifariats:Sigungen habe wie 
bisher der Generalvifar das Präfidium, der Provifar aber 
das Direktorium mit der legten Stimme; die Erpebitionen 
in der Kanzlei werben vom Provifar dirigirt und zugleich 
nit dem Generalvifar unterzeichnet, in etwaigen Colliſions— 
füllen mit der Staatsregierung aber vom Provifar zurück— 
gehalten; auf diefe Weile „könne die wünjchenswerthe 
Uebereinftimmung mit den Staatsgefegen erreicht werden.” 
der Generalvifar Biſchof von Tempe proteftirte gegen die 
verletzendſten diefer Punkte vergeblich; der Staatsrath von 
Schmitz-Grollenburg erklärte in Betreff der Beſchwerde über 
ve Mitunterjchrift der Erpeditionen jeitens des Provifars: 
„ine (des Generalvifars) Unterjchrift ſei gar nicht nöthig, 
es gemüge die des Direktors“**). Der zum Staatsrathe 
emannte und mit dem Commandeurkreuz des Givilverdienft- 
ordens deforirte Herr v. Keller wurde demgemäß am 22. Oft. 
1816 dem Biſchof von Tempe durch die Staatsregierung als 
Provikar beigegeben ***) und führte faktijch von nun an bie 


*) Lang, Einleitung ©. 31. 

) Longner ©. 382. 

*) 68 war dieß der lebte Etaatsaft des Königs Friedrich betreffs der 
fatholifchen Kirche. Am nämlichen Tage der erwähnten fönigl. Gin: 
fegung Kellers zum Provifar zog fi der König bei einer rs 
kurfion nach Cannſtadt eine Berfältung zu und farb am Katarrhs 
fieber ſchon am 30. Dftober 1816. 
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Kirchenregierung, da der Biſchof von Tempe aus Aerger über 
die gewaltthätige Verdrängung ſich nad Augsburg zurüdzeg 
und die Verbindung und theilweile den amtlichen Verkehr 
mit feinem Sprengel nur noch jchriftiich fortjeßte. 

Nach dem Sturz Napoleons athmeten die geknechteten 
und gehesten Völker Europa’s, und nah der Rückkehr 
Pius VII. aus der franzoͤſiſchen Gefangenjchaft auch die ge 
fejfelte, beraubte und gevemüthigte katholiſche Kirche wieder 
freier auf. Auf dem Wiener Congreß von 1814 — 15 
veflamirte daher der Papſt durch feinen Legaten Gardinal: 
Staatsjefretär Conſalvi der, wie jchon angeführt, auf 
das Annullivungsbreve betreffs des Ellwanger Generalvifariats 
mitgebracht hatte, außer der Wieverherjtellung des heil. römi— 
ſchen Reiches aud die Rejtauration der katholiſchen Kirche 
in Deutjchland. Seine Stimme, wie die mehrerer der joge 
nannten Oratoren der deutjchen Kirche, verhallte zwar auf 
biefem Congreß, der den jet zu Grabe getragenen deut: 
hen Bund errichtete, trug aber nicht wenig dazu bei, das 
Nechtsbewußtjeyn unter den Katholiten zu wecen und zu 
bejtärken. Selbjt Freiherr v. Weſſenberg, Abgejandter des 
Fürftprimas v. Dalberg, drang auf. Gewijjensfreiheit für die 
Katholiten durch fete Begründung und kräftige Beſchirmung 
ihrer Kirche, arbeitete aber darauf hin unter dem Schuß 
bes deutſchen Bundes eine „veutiche katholiſche National; 
Kirche” zu errichten, und deßhalb ein alle Katholiken des 
Bundes betreffendes Concordat abzujchliegen. Württemberg 
(nebjt Bayern) trat dem entgegen, theils aus Beſorgniß für 
bie eigenen Souveränitätsrechte, theils um eine Landesbkirche 
zu gründen mittelft Sonberconcordats mit dem heiligen 
Stuhle. 

Das Wichtigfte, was hier in Sachen der Neligion zu 
Stande Fam, ift die Beſtimmung im 13. Artikel der Schluß— 
akte, daß in Religionsangelegenheiten beim Bunde fein Be 
ſchluß duch Stimmenmehrheit ftattfinde, obwohl eine definitive 
Abſtimmung über Gegenftände diefer Art überhaupt zuläffig 


Diöcefe Rottenburg. 775 


jei*). Bekanntlich erklärte jich bei diefer vagen Beitimmung, 
wenn Religionsjachen an den Bund gebracht wurden, wie 
j. B. die Angelegenheit des Freiherrn v. der Kettenburg, der 
Bund einfach für incompetent. 

Auch auf politiichem Gebiete machte ſich das Bedürfniß 
nah georoneten Zuftinden und freieren conftitutionellen Eins 
rihtungen geltend, daher den Bundesfürjten auf dem Congreß 
diepbezügliche Pflichten auferlegt wurden. Um nun den 
Schein zu vermeiden, als ob er nur durch die Bundesafte 
hiezu gebracht worden, hatte König Friedrich noch vor Schluß 
des Wiener Eongrejjes in dem Manifeft vom 11. Januar 
1815 jeinem Lande eine ſtändiſche Verfafjung zugefagt und 
jie am 15. März 1815 oftroyirt, nachdem er bei feiner Er: 
hebung zur Königswürde und bei der Vereinigung von Alt: 
und Neuwürttemberg 1806 die alte ſtändiſche Verfaſſung 
juspendirt hatte. Der $. 82 der oftroyirten Verfaſſung gibt 
über die Religionsangelegenheiten die Beftimmung : „die Mechte 
der drei chriftlichen Confeſſionen verbleiben, wie fie durch das 
Religionsedift vom 15. Dftober 1806 bejtimmt jind“**). Die 
Stände aber, bei welchen viele Petitionen von katholischen 
Gemeinden und Geiftlichen behufs Beſſerſtellung der Fatho: 
lichen Kirche eingelaufen waren, jegten dem gegenüber in 
ihrem Berfajjungsentwurf: „die Grenzen zwiſchen der geijt= 
lihen Gewalt und den Staatshoheitsrechten über die katho— 
liche Kirche werden durch eine die katholiſche Kirchenfreigeit 
mit der Staatswohlfahrt vereinigende Webereinfunft mit dem 
heil. Stuhle näher beſtimmt“***). Bekanntlich Fam aber 
eine mit den Ständen vereinbarte Verfaſſung damals nicht 
zu Stande. König Friedrich ftarb während dieſes Verfaffungs: 
ftreites und die katholiſche Kirchenfrage blieb unerledigt. Aber 
8 war doch von den Ständen der richtige Weg der Erledi: 
gung derjelben angezeigt und vom Könige verlangt worden. 


*) Longner ©. 404 bis 407. 
**) Regierungsblatt vom 15. März 1815. 
er) Dr. Fl. Rie ß, Studie über, die Convention ꝛc. 1857. ©. 10. 
53*® 
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Unter feinem Nachfolger König Wilhelm erhielt haft 
nad) dejjen Thronbejteigung (30. Oktober 1816) das Generals 
vifariat Ellwangen die gegenwärtige, mit dem Königrid 
Württemberg zujammenfallende Arrondirung. Durd ven Tor 
des Fuͤrſtprimas von Regensburg Karl Theodor v. Dalberz 
(10. Februar 1817) famen nämlich auch die Bisthümer von 
Eonjtanz und Worms in Erledigung. Der Generalvitar 
v. Hohenlohe und Provifar v. Keller trugen nun gemein: 
Ihaftlih dem heil. Stuhle den Wunſch der Regierung ver, 
die württembergijchen Theile diefer Diöcefen, wie auch die ker 
Diöcefe Speyer bisher zugehörigen, im Königreiche Würt 
temberg gelegenen zwei Pfarreien Weil d. St. und Dezinge, 
mit dem inländiichen Generalvifariate Ellwangen zu ver: 
einigen. Ohne jedoch eine päpjtliche Entſcheidung abzuwarten, 
übernahmen fie ſogleich aus bloß praͤſumtiver Vollmacht die 
Verwaltung des Conſtanzer und Wormſer Diöcefanantheils, 
Im Breve vom 26. März 1817 an Hohenlohe ſpricht ker 
heil. Vater feine Bedenken ans, ihm dieſe Verwaltung aufs 
neue zu übertragen, verleiht fie jedoch proviforifch, Bis die 
kirchlichen Zuftände in Württemberg vom heil. Stuhl definitiv 
geordnet würden. Der Papft rügt zugleich am Biſchof von 
Tempe feine vecidive ungejegliche Uebernahme fremder Diöcedan: 
antheile, jpricht ihn jedoch von ven dadurch incurrirten firt: 
lihen Eenjuren und Strafen los in der Hoffnung, daf tr 
durch wahre Buße jein Gewiſſen entlafte, revalidirt feine be 
züglichen illegalen Alte und ermahnt ihn am Schluffe, über 
die Neinheit der von den Profefioren an der Ellwanger 
theologiſchen Fakultät*) vorgetragenen Lehren forgfältig zu 
wachen **). 


*) Um bdiefe Zeit wurbe die Jugendichrift des Profefiors Dr. Drer: 
Dissertatio historico-theologica originem et vicissitudinem 
exomologeseos in ecclesia catholica ex documenlis 
ecclesiasticis illustrans. Elvaci 1815 — vom heil. Etuble 
cenfurirt. 

**) Die Hauptftellen des Breve vergl. im Original bei Longner, 
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In einem Schreiben an den König drückte der heilige 
Stuhl den Wunſch nach definitiver Organiſation der kirch— 
lichen Verhältnifie aus. Zu diefem Zwede wurde denn auch 
die Sendung eines Legationsrathes einftweilen zugejagt. Am 
W. Mai 1817 wurde die päpftliche Bevollmächtigung im 
Regierungsblatt veröffentlicht, und am 24. Mai durch Dekret 
des katholiſchen Kirchenraths die Defane und Geiftlichen zum 
lanoniſchen Gehorjam gegen das inländiſche Generalvifariat 
allein angewiejen. Erjt den 17. Juni geichah dieß auch 
nachträglich feitens des Generalvifars und Provikars. So— 
fort wies das Minifterium dem Generalvifariate einen welt: 
lichen Juſtizrath als Kanzleidireftor zu, mit Sig und 
Stimme bei nicht „rein religiöjen Dogmen und Marimen 
und das Innere des Glaubens betreffenden” Gegenftänden, 
wogegen das Generalvifariat vergebens remonjtrirte*). Letz⸗ 
teres mußte jich die Maßregel bei der zweideutigen Haltung 
des Brovifars v. Keller gefallen laſſen, der erit 1822 als 
Grefutor der Ereftionsbulle, aber vergeblich, gegen die Wie: 
verbefegung diefer von der Negierung aufgenöthigten Raths— 
tele bei dem fünftigen Domcapitel protejtirte. Durch Mini: 
terialentjchliegung vom 7. Februar 1822 wird ihm erwidert, 
„dag die Frage über Aufitellung eines weltlichen Juſtizrathes 
bei dem künftigen Domcapitel kein Gegenftand der Verhand— 
lung mit dem heiligen Stuhle habe jeyn fünnen, noch auch 
fünftig jegn werde, daß vielmehr Se. k. Majejtit Ihre Ent- 
ihliegung hierüber, wie ſolche dem Generalvifar eröffnet 
worden, Längit gefaßt haben, worauf Höchſtdieſelben unab- 
inderlich beſtehen“ **). 

Am 2. Auguſt 1817 wurde die Verlegung der katholi— 
ihen Landesuniverfität von Ellwangen nad Tübingen und 
des Seneradouenione und Prieſterſeminars nah Rottenburg 


Beiträge im Anhang S. 624 fj.: Episcopus enim cum sis, 
ignorare non debebas omnino etc. 

*) Longner, Beiträge ©. 383, 385. 

**) Hiftor.:polit. Blätter Bd. 18 ©. 366. 
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dem Generalvifar Biichof von Tempe als „unabänderlich“ 
feitens der Regierung zur Kenntniß gebracht. Die Sache 
war im Einverjtändniß mit dem Provifar v. Keller beſchloſſen 
worden. Keller fette in einem Schreiben an den Biſchof von 
Tempe daran nur aus, daß die Stabtpfarrfirhe zu Rotten: 
burg für die Beftimmung einer Kathedrale durchaus nicht 
entipreche*). Biſchof von Tempe drückte in einem Schreiben 
an v. Keller feine jchmerzliche Ueberrafchung über dieſe als 
„unabänderlich“ bechloffene Verlegung aus, machte auf die 
Nothwendigkeit aufmerkfam darüber vorher mit dem heiligen 
Stuhle Rückſprache zu nehmen, und fügte bei: „Es hantle 
ſich gegenwärtig um eine ganz neue Grundlage, und was 
jet gewonnen oder verloren werde, bleibe für die fommenden 
Zeiten ein jegnender Gewinn oder ein unerjeglicher Berluft“**). 
Allein Herr v. Keller fingirte beim Generalvifar v. Hohenlohe, 
die Rückſprache mit dem heil. Stuhle ſei Sache derjenigen 
Stelle von der diefe Anftalten ausgehen, nämlich der Re 
gierung, und werde wohl ſchon gefchehen oder doch eingeleitet 
jeyn. Dem k. Minifterium legte er das Schreiben des Bi 
ſchofs von Tempe gar nicht vor. 

In der k. Verordnung vom 25. Oftober 1817 wird die 
Verlegung publicirt und dahin motiviert: der uneigentlid ſo⸗ 
genannten Univerſität (eigentlich Fakultät) zu Ellwangen 
fehle die entſprechende Anzahl von Profeſſoren für alle em 
forderlichen Zweige der Wiſſenſchaft; fie zu befchaffen und 
daher eine zweite, sc. eine fatholifche Univerjität zu grür- 
den, ſei zu koſtſpielig; die katholische Fakultät mit fünf Lehr 
ftellen ***) erhalte gleiche Rechte und Vortheile wie die übrigen, 


*) Longner, Beiträge ©. 336. Nah Rom aber bezeichnete er bielt 
Kirche etwas fpäter als templum peramplum. 

**) Longner ©. 387; ſiehe diefes Schreiben wörtlich mitgetheilt im 
Anhang zu: Neuefte Denkfchrift der württembergifchen Regierung an 
den römischen Stuhl. Schaffhaufen 1844. ©. 205 ff. 

**) 1, Kirchenrecht und Kirchengefchichte, 2. griechiſche Sprade und 
Exegeſe des neuen Teftamentes, 3. Dogmatif, 4. orientalifche Spradt 
und Gregeie des alten Teftaments, 5. Moral und Paſtoraltheologit. 
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deßgleichen die katholiichen Theologie-Studirenden die gleichen - 
Nechte mit den protejtantiichen; das für fie beftimmte Con: 
vikt (auch Wilhelmsjtift, vom Könige Wilhelm her ge: 
nannt, mit fünf, jegt mit vier Jahrescurfen) werde nach ka— 
tholiſch kirchlichen Grundjägen eingerichtet. Der eigentliche 
Zweck der Translocirung von einer katholiſchen Stadt in 
die proteftantijche Univerfitätsitadt wurde übrigens vielfach 
dahin bezeichnet, „die confejlionellen Eden abzufchleifen“ *), 
und durch dieſes joſephiniſche Generaljeminar die Bildung 
der Geijtlichen und die katholiſche Theologie jelbjt zu einer 
Art Staatsmonopol zu mahen. Die E. Verordnung vom 
10. Dezember 1817 motivirt die Verlegung des inländifchen 
Generalvitariats und des Priejterjeminars nad 
Rottenburg auch damit, daß die Firchliche Oberbehörde 
nicht zu weit von der theolog. fath. Fakultät entfernt wäre, 
und letztere nicht der der Kirchenbehörde gebührenden Mit: 
aufiicht entzogen würde, ohne daß jedoch der Einfluß des 
Generalvikars auf das theologiiche Convikt und die Fakultät 
erweitert worden wäre. 

So war das jogenannte Generalvifariat Ellwangen, in 
welcher Stabt nur noch kurze Zeit ein untergeorbnetes bi: 
ſchöfliches Commiljariat verblieb, in das Generalvifariat 
Rottenburg verändert worden. Franz Karl v. Hohenlohe 
nahm an der weitern Geftaltung der kirchlichen Verhältniffe 
feinen Antheil mehr und jtarb zu Augsburg am 9. Dftober 
1819. Provikar v. Keller, in dejjen Händen, wie bereits be= 
merkt, die faktiſche Verwaltung des Sprengels ſeit etlichen 
Jahren Schon lag, wurde nun von der f. Regierung unterm 
7. Dez. 1819 zum Vicarius Generalis in spiritualibus et pon- 
Iifcalibus bejtellt, und in dieſer Eigenjchaft vom Papite durch 
Breve vom 16. Februar 1820 rechtlich, doch nur proviſoriſch 
bis zur Errichtung eines Bisthums und Aufjtellung eines 
Biſchofs, beftätigt. 


*) Longner, Beiträge ©. 390. 





ILV. 


Frankfurt am Main vor und nach der preußiſchen 
Occeupation. 


Erſtes Tableau. 


Frankfurt, die alte hochberühmte Reichsſtadt, die Wahl: 
und Krönungsjtadt jo mancher deutjchen Kaifer, wurde durch 
den Wiener Frieden eine „freie Stadt“ mit einem Heinen 
Gebiete. Als Knotenpunkt eines weit verzweigten Eiſenbahn⸗ 
netzes, als „des deutſchen Neiches Kaufhaus“ ift Frankfurt 
unbejtritten die Hauptjtadt des mittleren Deutjchlands. Der 
Bundestag, der in Frankfurts Mauern jeinen Sitz hatte, 
machte die Stadt zum diplomatifchen Mittelpunkt von ganz 
Deutihland, gewiſſermaßen zum Gentral- und Herzpunfte 
beutjchen Lebens. Und wenn auch die Blut» und Eifenpolitit 
unjern „guten“ Bundestag aus der Reihe der Lebendigen 
weggerijjen: fo bleibt Frankfurt dennoch, das fage ich ohne 
Shen, das Herz Deutſchlands. Man müßte bie ge: 
heimnißvolle organifche Sympathie welche, troß des Nitols 
burger Friedens, zwijchen den deutſchen Provinzen bejtehen 
blieb, gänzlich ignoriren, wenn man Frankfurts hohe Be 
deutung für ganz Deutjchland überfehen wollte, Mag immer: 
hin Berlin, das Mekka der Nationalliberalen, alle Lebens 
kraft Deutjchlands in fich zu befchließen vermeinen: Natur, 
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Geſchichte und Geographie machen ihre Nechte für Frankfurt 
geltend. 

Frankfurt ift endlich europäiſcher Geldmarkt; jeine 
Börje ift den größten der Welt ebenbürtig; ungeheuer find 
bie Summen welche jährlich dort umgejegt werben. Die 
großen Firmen von Frankfurt machen ungeheure Gefchäfte 
nah andern Ländern; fie haben Häujer und Commanditen 
in Paris und London, in New: Hort und Ealcutta. Kurz 
grankfurt am Main ift eine Weltjtadt, mehr als manche bie 
zwei- bis dreimal jo viel Einwohner zählt. 

Frankfurt übt auch fort und fort, weit mehr als fid 
empiriſch nachweijen läßt, einen nicht leicht zu überſchätzen— 
den Einfluß auf ganz Deutichland aus und haben jeine 
Geſchicke für ganz Deutjchland eine immenfe Bedeutung. Sit 
dem jo, hat das deutjche Leben im gewillen Sinne hier jein 
Herz, jo wird es für die Lejer der „gelben Blätter” gewiß 
niht uninterefjant jeyn, ven Schlägen dieſes Herzens zu 
lauſchen, zu hören ob dieſes gejund ift oder kränkelnd. Dazu 
fommt noch der bejonvere Umftand, daß die Lejer gerade in 
dem Frankfurter Spiegel jehen fünnen, was der chrijtliche 
Geift überhaupt, was insbejondere die Kirche von Preußen 
zu erwarten haben. 

Bon diejen Gefichtspunften ans möchte ich über vie 
Sranffurter Verhältnijje dem katholiſchen Deutjchland be: 
tihten. Das große Intereſſe welches die Frankfurter Zus 
fände für ganz Deutſchland haben, wird mir einige Weite 
läufigfeit geftatten. Die freie Stellung welche ich einnehme, 
die Aufmerkſamkeit welche ich jeit anderthalb Decennien der 
Stadt Frankfurt zugewandt habe, werden mic, befähigen freis 
müthig und rückhaltlos die volle Wahrheit zu jagen. Ich 
bin Katholit ; ver Mapftab den id an die Frankfurter Ber: 
hältnijje bei meiner Beurtheilung anlege, kann demnach fein 
amderer jeyn als die katholifche Wahrheit. Wenn nun, diejen 
Maßſtab angelegt, mancher Lejer ver „gelben Blätter“ etwaige 
ufionen die er jich vielleicht gemacht, zeritieben fieht, jo ift 
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es nicht unfere Schule. Sollte fih vor genauer Prüfung 
wicht Alles als Gold bewähren was glänzt, jollten am dem 
Bilde welches wir entwerfen nicht bloß Kichtjeiten fich zeigen, 
jondern auch recht dunkle Schlagſchatten ſich abheben: jo 
mögen dieß die Thatjachen verantworten. 

Alles wird unterfuht, alle Berhältnifje der Welt wer: 
ben bejprochen, Alles wird vor das Forum der Deffentlichket 
gezogen, die Prejfe übt eine Inquiſition ftrenger als vie 
bourboniihen Höfe. Warum foll Frankfurt allein das Noli 
ne tangere, das Kräutchen Rühr-mich-nicht-an jeyn? Die 
Frankfurter Verhältniffe, zumal die kirchlichen und veligiöjen 
gleichen dem verjchleierten Bilde von Sais. Niemand hat bie 
jest gewagt ober das Intereſſe gehabt darüber zu berichten, 
und. doch find diefelben jo abnorm wie vielleicht nirgends 
mehr in der civilifirten Welt. 

In dem Folgenden werben wir nun zuerſt ein Bild von 
ber guten Stadt Frankfurt aus der Vogelperſpektive ent: 
werfen, dann eine Charakteriftit al fresco der Frankfurter 
Schulverhältnijfe verfuhen, welchen Silhonetten aus dem 
fiterarifchen und endlich Cartons aus dem Firchlichen Leben 
folgen werben. 

Dur den Fleiß und die rührige Emſigkeit feiner Be 
wohner, durch die über den ganzen Erdball ausgebreitet 
großartigen Handelsbeziehungen, durch die immenſen Böͤrſen⸗ 
gejhäfte gelangte Frankfurt zu einer ſolchen Wohlhabenheit, 
daß es fprichwörtlich das reiche Frankfurt genannt wurde. 
Die Wohlpabenheit, ja Ueppigkeit der Bewohner zeigte ſich 
in den großartigen Bauten der leiten Jahrzehnte. Im Ins 
nern der Stadt find zahlreiche neue Gebäude entjtanden, 
palaftähnliche Wohnungen haben fi an der Stelle der alten 
einfacheren Häufer erhoben. Weberall wurde abgeriffen, neu 
oder umgebaut, verfchönert. Nur die alte Judengaſſe (in der 
jedoch faft nur noch arme Ehriften wohnen) behielt bis heute 
ihr unheimliches, ſchmutzigdüſteres Ausfehen. Um die ganze 
alte Stadt zieht fich ein doppelter Gürtel von Paläften und 
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Landhäufern die, umgeben von den zierlichiten Gärten, cokett 
aus Gebüjfchen und Bäumen das ftolze Haupt heben. 

Das Nennen und Treiben, das Laufen und Bewegen tft 
bunt und Tebendig, nicht bloß auf der „Zeil“ und in den 
anderen Hauptitraßen, ſondern bis in die fleinften Gallen 
und Gäßchen. Die Eifenbahnen führen täglich Taufende von 
Fremden herbei. Börfengrößen, Banquiers, Kauf: und Ges 
\häftsleute, Militärs, Schriftjteller und Künſtler: jever Bes 
ruf, jede Fähigkeit, jede Lebensſtellung ift vertreten. 

Sieht man von außen grandiofen Verkehr, Leben und 
Reihthum, To findet man in den Häujern des Bürgers eine 
comfortable Behaglichkeit und Wohlhabenheit und bei ven 
Reihen Luxus und Pracht. Es gibt vielleicht Feine Stadt 
in Deutichland, wo der Bürgersmann und Handwerker einen 
größeren Wohlſtand umd ein jo volles Gefühl von Zufrie— 
denheit beſaäße. Der Styl der Gebäude zeugt indeß nicht 
immer von gutem Gejchmad; der Luxus hat wenig äftheti= 
Ihen Sinn; Baufunft und Sculptur geveihen nicht im Dienite 
von Börjenjobbern und platten, Feines höheren Auffchwunges 
fühigen Menſchen. 

Der Sahrhunderte dauernden eigenthümlichen Sonder: 
ftellung Frankfurts entjpricht der eigenthümliche Geift feiner 
Bewohner. Wo Geldumſatz, Börjenfpetulationen, Gefchäfte, 
Erwerben, Beliten, Genießen einen jo bedeutenden Faktor 
aller Lebensthätigkeit der Bewohner bilden, da muß natürlich 
der Geift des Materialismus, da muß das Geld als ultima 
ratio rerum nah und nach alle Berhältniffe beherrichen. 
Mehr als anderswo gilt in Frankfurt der Sat des venufinifchen 
Dichters: Quaerenda pecunia primum, virtus post nummos. 
Geld und Vermögen entjcheidet Alles. Ein Fremder, wenn 
er nur Geld hat, kann ſich raſch einbürgern, als wäre er 
feit Jahrzehnten hier zu Haufe. in leichtes Bürſchchen, 
wenn es ſich nur zu vergolden vermag, wird fi ohne Mühe 
in den erften Häufern Zutritt verfchaffen. Alles vergifst, 
Alles verzeiht fih, wenn du Millionär bift. „Onde habeas, 
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curat nemo, sed oportet habere““, wie jchon der alte Ennius 
meint. Mit der auri fames um die Wette läuft dann vie 
raffinirtefte Genußfucht. Geld und Genuß, Vergnügen und 
Sejchäfte: das find die Angelpunfte, um welche ſich das 
Sehnen und Streben jo vieler Tauſende dreht. Opes et foeda 
eupido haec pro numine mundus habet. 

Die Gejhäfte gingen gut, der Gejchäftsmann wurde 
reih. Der Reichthum erzeugte jenen fich jelbit genügenven 
bünfelhaften, auf den NichtreichthHum mit ſouveräner Ber: 
achtung herabjchauenden Stolz, den wir von Fremden jo oft 
als den Frankfurter Geloprogendünkel bezeichnen hörten. In 
Tranffurt, jo jagt man, ſoll der Menjch erſt mit dem Millionär 
anfangen. In der That gibt es fein Stüd Erde, we ſich 
mehr als bier bewahrheitet, was der Dichter jagt: si non 
habes, non vales. Jene Selbjtgenügjamtfeit und dieſer Geldſtolz 
erzeugten auch die jprichwörtlich gewordene ariftofratische 
Steifheit im Verkehr mit Einheimischen und Fremden. 

Diefer kalte Ton muß bereits im veichsftädtiichen Franf- 
furt geherricht haben, ſonſt hätte fich nicht das Sprichwort 
bilden fünnen: „Wäre Frankfurt mein, jo wollte ich es nicht 
bort, jondern in Mainz verzehren.” Die arijtofratiiche Steif: 
heit legte indejlen auch einen gewijjen Zwang auf, ver ein 
foftbares Balliativ der alten Zucht und Ehrbarteit war. Der 
ächte Frankfurter iſt großentheils heute noch wie ihn ein 
Reijender zu Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahr— 
hunderts jchilvert: „der Frankfurter ijt ein wohlthätiger, bieder: 
herziger, aber etwas eckiger und mitunter derber Kamerad; er 
hat eine heilige Scheu und Achtung vor dem Anrgeerbten, 
Hergebrachten, eine unverbejjerliche Abneigung gegen alle neue 
Aufklärung; er jonnt jich gern im Glanz und Ruhm feiner 
Stadt, wo ihm Alles beſſer dünkt als irgend anders wo.” 
Indeſſen hatte dieje „heilige Scheu und Achtung vor dem 
Althergebrachten” auch die Folge, daß von allen Städten 
Frankfurt wohl den Längjten Zopf trug. 

Das alte, fteife, ariftofratiichvornehme und abgezirkelte 
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Weſen in den Familien ift, feit einem Decennium etwa, viel 
fach verjihwunden. In die höhere Gejellfchaft, in bie ganze 
Bevölkerung ijt ein freieres Leben gefommen. Daß Sittlichkeit 
und Ehrbarkeit dadurch gewonnen hätten, müflen wir in Ab— 
rede jtellen. Frankfurt hatte bis in die zweite Hälfte der 
vierziger Jahre den Nuf eine der fittlichjten Städte Deutſch— 
lands zu jeyn. Leider ijt e8 jet anders. Die Unfittlichkeit 
tritt freilich im Allgemeinen mit weniger Frechheit auf wie 
anderswo, wo fie fi) auf der Gaſſe brüftet, fie zeigt fich mit 
weniger Nohheit als da wo die Außeren Sitten weniger glatt 
find; aber über der inneren Fäulniß Liegt nur ein Fünftlicher 
Firniß und die Verweſung jchreitet um fo jtärfer vor, als 
ihr nichts entgegen wirft und eine glatte Oberfläche fie deckt. 
Zwar hat Frankfurt jenen entjeßlichen Barometerftand in 
Sittlichfeit und Ehrbarfeit durchaus noch nicht erreicht wie 
Wien, Berlin und Hamburg: allein die heillofe Mätreſſen— 
Wirthichaft, das freche Treiben der Demi Monde, das rücd: 
fichtslos unverihämte Benehmen der größtentheils dem ſemi— 
tiſchen Stamme erblühten jeunesse doree, die entſetzlichen 
Berlegungen der Sittlichkeit, jeit neuerer Zeit, in der Daͤm— 
merung und Nadıts auf öffentlicher Straße haben einen 
argen Grad erreicht. Am meiften angeſteckt von der jittlichen 
Gorruption find die oberſten und unterjten Claſſen der Ge: 
jelljchaft und da wieder vor Allem die männliche Generation. 
Hier hat das Lafter alle Scheu abgelegt. Der Mittel- oder 
ſogenannte Bürgerftand, jowie das weibliche Gejchlecht der 
mittleren und oberjten Schichten find noch treue Hüter der 
alten Zucht und Ehrbarkeit. 

Wir fennen feine Stadt in ganz Deutjchland, wo das 
Bürgerthum oder richtiger die Bourgeoiſie mit ihren guten 
und böjen Eigenjchaften jo jehr zur Geltung gefommen wäre 
als in unjerer Mainftadt. Frankfurt hat einen durch und 
durch bürgerlichen Charakter. Während das raſch aufblühende, 
durch jeine Bäder ſchon im Alterthum berühmte Wiesbaden 
jeinen heitern Charakter als Badeort nicht verläugnen kann; 
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während man dem „goldnen Mainz”, der Reſidenz des Pri⸗ 
mas und Erzkanzlers von Deutjchland, auf den eriten Blid 
die „geiftliche Stadt” anfieht; während Worms, das fanges: 
und jagenberühmte, von dem „in alten mären wunders vil 
geseil“, wie eine ehrwuͤrdige Nuine aus der Mitte des einit 
vielgepriefenen Wonnegau's emporſchaut; während das 
langweilige, jeden Fremden angähnende Darmſtadt jeine 
coloffalen Fürftenjtatuen aufweist: hat der nivellivende Sinn 
des Bürgerthums Frankfurt feinen Charakter aufgebrüdt. Nur 
ein großes Häufermeer, aus dem ſich einzig einige Thürme 
der Sübfeite, vor Allen ber „Pfarrthurm“ vortheilhaft ab- 
heben, tritt uns entgegen. Daher ift die Musficht auf die 
Stadt nur von der linken Mainfeite, zumal vom Mühlberg 
ſchön zu nennen. Die Architektur der Bourgevifte it flad, 
eben, glatt, einförmig und mit Delfarbe angejtrichen. An 
allen Eden und Enden findet. das moderne Auge volle Be 
friedigung an den afterclafjiihen Manieren der weitaus mei— 
jten privaten und öffentlichen Gebäude. Selten begegnet man 
etwas Naturwüchligem; von Ehriitlichem und Germaniſchem 
vollends Feine Spur; dafür allenthalben unverdaute heidniſche 
Reminifcenzen. Die vielen Statuen und Statuetten aller 
möglichen und unmöglichen heibnijchen Götter und Göttinen 
in den Niſchen und vor. den Thüren der Häufer, die vielen 
Faunen, Bachantinen, Cupidos, Bomona’s in den Gärten 
find nichts weniger als ein Zeugniß für chriftliche Gefinnung 
der Bewohner. 

Der Frankfurter Bürger ijt rechtlich, ſolid, arbeitiam 
und auch unterrichtet. Auch der Aermſte jucht feinen Kin 
dern jelbjt unter Opfern und Entbehrungen die Wohlthat 
eines guten Unterrichtes zuzuwenden. Daher bejuchen, ob: 
gleich fein Schulzwang befteht, alle Kinder und zwar ziem- 
(ich regelmäßig die Schule. Der Vornehme verwendet auf den 
Unterricht jeiner Kinder große Summen, Die Inftitutsinhaber, 
beren Zahl Legion, machen glänzende Gejchäfte Die Söhne 
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der reichen Häufer gehen auf Reifen, faſt alle haben die Welt 
gejehert. 

Die Solidität des Frankfurter Bürgers und Gefchäfts: 
mannes erfreute ſich allenthalben ver gebührenden Anerfen- 
nung. Erjt im neuerer und neuefter Zeit war, hauptſächlich 
durch den Einfluß des afiatiichen Elements, ein colojjales 
Schwindelſyſtem zum großen Nachtheile des guten Nufes der 
Stadt eingerijien. Da im legten Decennium mehr der Hätt’ich 
als der Hab’ich baute, jo konnte e8 namentlich nicht auge 
bleiben, daß nad der traurigen Kataftvophe von 1866 viele 
und großartige Fallimente, bejonders bei Häuferjpefulanten 
vorkamen. 

Der Wohlthätigkeitsſinn der Frankfurter iſt weltbekannt. 
Wir glauben nicht, daß es in Deutſchland eine zweite Stadt 
gibt, die an milden Stiftungen für Schulen, Altersſchwache, 
Kranfe, Lehrlinge, angehende Meiſter, Studirende fo reich iſt 
als Franffurt. Es iſt ein Wahrwort das Spridwort: „fo 
wohlthätig wie ein Frankfurter.” In Nähe und Ferne, in 
allen Gauen Deutjchlands wurde fajt feine Collekte veran— 
ftaltet, woran fi Frankfurt nicht in nobelfter, großartige 
fer Weife beteiligt hat. In Aller Andenken ift noch, wie 
glänzend die Gabe Frankfurts an die abgebrannte Schweiter- 
ſtadt Hamburg war. Selbſt die hungernden Oſtpreußen 
Hopften jüngjt nicht vergebens an Frankfurts Thüren, ob- 
gleich es weltbefannt ift, wie fchmählich die arme Stadt von 
den preußijchen Siegern behandelt worden war; der gedemü— 
thigte, mißhandelte Frankfurter gab mehr als fürjtlich. Nur 
meiner Beziehung ijt die reiche Kaufmannsftadt nicht beſonders 
freigebig, wenn e8 ſich nämlich um rein geijtige, um veligiöfe 
Bedürfniſſe handelt. Bei allen kirchlichen Collekten ſoll bie 
reihe fatholifche Gemeinde zu Frankfurt ſich vor den übrigen 
Gemeinden des Bistyums Limburg gar nicht fonderlich aus—⸗ 
zeichnen. 

Zwar will man geltend machen, daß es für den Meichen 
leicht fer von feinem Ueberfluffe mitzutheilen, auch wollen 
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Manche behaupten, daß viel Prahlſucht, Eitelkeit und andere 
weniger edle Motive bei der Frankfurter Wohlthätigkeit mit: 
unterlaufen. Das mag nicht jo ganz grundlos jeyn. Denn 
wegen feiner Wohlthätigfeit wurde Frankfurt von jeinen 
Blättern nicht wenig gepriefen. Da nun die reiche Main 
Stadt in den Elogen jeiner Blätter wohl feinen Lohn dahin 
hatte, ſo konnte es, wie uns bevünft, auf Danf auch wenig 
rechnen. Denn es bleibt ewig wahr bes alten Weijen Sat: 
„Nemo erit amicus, ipse si le ames nimis.‘ 

Sp allein kann ich mir Folgendes erklären. Als im 
Jahre 1866 die ruhige Stadt, welche auch nicht Einen Mann 
gegen die Blut: und Eijenpolitif in's Feld geftellt hatte, von 
den Preußen in jo brutaler Weife mighandelt und gebrand: 
ihaßt wurde; als die intelligenten Preußen innerhalb weniger 
Monate mehr erpreiten als jelbjt die Franzofen innerbalt 
zehn Jahren; als der brave Bürgermeijter und der wader 
Chefredakteur der Frankfurter Poſtzeitung von den Führern 
der preußifchen Mainarmee fo „nobel“ behandelt wurden, daß 
der eine aus Schreden raſch am Schlagflujje jtarb, der andere 
in Angſt und Verwirrung ſich jelbjt das Leben nahm: da 
fand das hartbedrängte, tiefgedemüthigte Frankfurt nicht allen 
fajt Niemand welcher die ihm widerfahrene vandalijche De 
handlung rügte, jondern man hörte jogar oft die ſchadenfrohe 
Aeußerung: „Es iſt gut, daß das hochmüthige Frankfurter 
Geldprogenthum einmal gedemüthigt worden iſt.“ 

Ob nicht die reiche freie Kaufmannsjtant durd das 
stolze, hochfahrende Benehmen, durch das felbtgefällige, ſelbſt— 
genügjame Weſen, durch den mitunter brutalen Geldſtolz— 
ven edelhafteften von allen, Beranlafjung zu derartigen harten 
und fchabenfrohen Aeußerungen gegeben, möchten wir nift 
zu verneinen wagen. 

Frankfurt ift hart heimgefucht worden, es ift herabge— 
funfen von feiner ftolzen Höhe. ,.Quo altior mons, lanlo 
profundior vallis.“ Die alte Hauptftadt Deutſchlands, die 
freipeitftolze Republit deren Bürger fich ſelber Papft und 
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Kaifer zu ſeyn rühmten, iſt geworden — eine preußifche 
Provinzialftadt, dem Range nad) fogar noch unter Wies- 
baden jtehend. „Die Fürftin der Länder ift zinsbar geworben; 
ihre Feinde find ihr Haupt und legen ihre Hand an Alles, 
was jie Erwünjchtes hat. Keiner von allen ihren Lieben 
tröftet fie, Verachtung wird ihr von den Freunden, zu Feins 
den find fie ihr geworben. Der Herr hat wider fie gerebet, 
um der Menge ihrer Miffethaten willen.” Frankfurt aus veffen 
Mauern täglich das corrofive Gift der gegen alles Chriftliche 
und Kirchliche jo fanatifch chimpfenden Zeitungen ausges 
ſpien wurde; Frankfurt in deſſen Mauern fo oft die geifern- 
ben Reden abgefallener Fatholiicher Priejter gegen die Kirche 
beflatfcht wurden; Frankfurt das den Männern des Um— 
fturzes jo oft feinen „Saalbau“ öffnete; Frankfurt das bie 
preußenfreundlichen Nationalvereinler jo oft freudig aufnahm 
und ihnen zujubelte, wenn dieſelben nur ihr obligates Schim— 
pien gegen die Pfaffen losließen; Frankfurt das eine Preſſe 
nährte, die fich zu der blasphemiſchen Aeußerung verftieg: 
„Sich von einem Höheren abhängig zu fühlen und zu beten, 
ift eine Entwürdigung des Menjchengefchlechtes” (Frankfurter 
Tagblatt vom 10. Januar 1865) — Frankfurt hat Wind ges 
füet und Sturm geärntet. „Gottes Mühlen mahlen lang- 
ſam, mahlen aber ſchrecklich Hein“, jagt der alte Logan. 

Es müſſen ftarfe Beine ſeyn, meint ein alter Sprud,, 
die glückliche Tage wohl ertragen künnen. Die Frankfurter 
hatten dieſe Starken Beine nicht; Glück und Wohlergehen 
machte jie übermüthig: aurnm et argentum mutant et mores 
sapientum. Die Frankfurter „Freiheit“, beſonders jeit 1848, 
beitand, um mit Leſſing zu reden, darin daß man gegen die 
Religion jede Sottife zu Marfte bringen durfte. Nicht 
genug: unter dem Namen der Freiheit unterbrücdte und 
knechtete man auch die katholifche Kirche, man umſtrickte und 
band jie mit den feidenen Feſſeln des jofephinijch = proteftan- 
tiihen Staatsabfolutismus. In welch’ unqualificirbarer Weife 
der „hohe Frankfurter Senat” gegen einen wehrlojen katho— 
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lichen Caplan im Jahre 1845 vorging, mögen die Lejer der 
Hiter.polit. Blätter aus Band 16 ©. 601—629 dieler Jait- 
ſchrift erſehen. Mit welch deſpotiſcher Rohheit der jetzige wahr: 
haft apoftoliiche Bijchof von Limburg und der edle bijchöfliche 
Commiſſarius Thiffen zu Frankfurt bejonders im jogenannten 
Kirchen: und Schuljtreit behandelt wurden: das kann man 
nur mit den Worten des legten heidniſchen Hiſtorikers als 
perenni obruendum silenlio bezeichnen. 

Die Weltgejhichte ijt das Weltgericht. Was die Hifter. 
polit. Blätter dem gegen die katholiſche Kirche jo feindfeligen, 
deſpotiſchen Radikalismus jchon 1845 prophezeiten, daß „bit 
Borjehung zu Gunjten der Stadt Frankfurt Feine Ausnahme 
von der Handhabung ihres großen weltgejchichtlichen Gejeges 
machen werde” ; ift einundzwanzig Jahre ſpäter eingetroffen. 
„Die Stadt des Firchenfeindlichen, deſpotiſchen Radikalismus 
hatte fein ewiges Leben“, weil „fie die Folgen ihrer Thaten 
in dieſer Zeitlichfeit zu tragen hat.” Die hohen Herrn von 
damals und jpäter, die vielumworbenen Bornehmen und Mäch— 
tigen denen jo eifrig der Hof gemacht wurde, müſſen jet 
vor den preußiichen Bureaufraten ſich beugen, vor Männern 
bie gerade durch ihre Manieren und ihre Selbftüberjchägung 
ung Mitteldeutjchen bis in's Mark widerwärtig find. 

Doch ferne jei es uns behaupten zu wollen, daß durd 
die preußijche Dccupation in Frankfurt Etwas befier ge 
worden jei. Die Frankfurter Preſſe ijt vielleicht heute etwas 
weniger zügellos als vor 1866; alles Andere ijt geblieben. 
Frankfurt hat glüdlich befommen: preußifche Steuer: umd 
Militärlaft; behalten: alles Schlechte; gewonnen an 
Gutem nichts. Die preußische Verfafjung ift nun feit mehr 
als einem Jahre eingeführt; was hat fie der durch die Fre 
maurer gedrückten Kirche in Frankfurt, was hat jie der bi. 
Ihöflichen Behörde genügt? Nichts. Alle katholikenfeindlichen 
Gelege in den annektirten Ländern find „berechtigte Eigen: 
thümlichfeiten die gefchont werden müſſen.“ 

ALS die preußische Verfaſſung eingeführt wurde, hoffte 
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wir und alle Gutgefinnten doch wohl mit Necht die geſetz— 
liche Beihränfung des ungebührlichen und deipotiichen Ein- 
Hufjes des freimaurerischen „Vorjtandes der Fatholiichen Kir: 
hengemeinde“. Doch wir irrten uns Der Fatholijche (?) 
Kirhenvorftand, deſſen Präfident (Senior) und ein Vice— 
präfident (Subjenior) erklärte und offene Freimaurer find, 
ver katholiſche (2) Kicchenvorjtand in welchem die Mehrzahl 
der Mitglieder offen oder heimlich Schurzfell und Hammer 
tragen, entjcheivet heute noch über Anjhaffung von Para— 
menten, Kerzen, Weihrauch, Altären, er bejtellt Küjter und 
Safriftane, er nimmt das Geld für Anniverjarien und Stif- 
tungen in Empfang, bejtimmt ven Geiftlichen wann dieſelben 
zu halten find, ordnet die Zahl der zu brennenden Kerzen 
u. |. w. Das Alles thut noch im Jahre des Heils 1868 der 
freimaurerijche Kirchenvorjtand, ein Jahr nad Einführung 
der preußiſchen Verfaſſung die von jolch’ gleticherhaften Un— 
jinn nichts weiß — ein Jahr nach dem eindringlichen Ge— 
fuhe des Biſchofs von Limburg bei dem Minijterium in 
Berlin um verfajjungsmäßige Abjtellung ſolcher Gräuel. 

„In luctu posilis non est haec musica dulcis * Wir wijlen, 
daß die Aufdeckung jolcher Abnormitäten den gedrückten 
jranffurtern feine Freude bereiten wird. Doc, lieb find mir 
die Frankfurter, aber noch Lieber ift mir die Wahrheit. Wir 
fennen jehr wohl das Wort des alten Dramatifers; Obse- 
quium amicos, veritas odium parit (Terenz); wir denfen aud) 
an den Ausspruch des größten brittiichen Dichters: „Die 
Wahrheit muß in’s Hundeloch, während das Schmeichelfätschen 
am Dfen darf figen.” Allein nad Menfchengunft haben 
wir noch nie gejtrebt; die Wahrheit geht uns über Alles, 
jelbjt dann, wenn wir gegen unjern Wunjch an dem Bilde 
unferer lieben Stadt Frankfurt vet dunkle Schlagichatten 
anbringen müſſen. 
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XLVI. 
Die Blutfläfchchen der römischen Katakomben. 


1) De phialis rubricatis quibus martyrum Romanorum se- 
pulcra dignosci dicuntur Observationes YV(ictoris) Die) 
B(uck) Brux. 1855. 

2) La question du vase de sang par Edmond Le Blant. 
Paris 1858. 


3) De phiala eruenta indicio facti pro Christo martyrii Dis- 
quisitio Archangeli Scognamiglio, presbyteri Romani 
ac ss. Reliquiarum custode. Paris. 1867, 


Unter den wichtigen Fragen der chriftlichen Ardäolagie 
gibt es eine die ganz bejonders heifel und jchwierig iſt. Wir 
meinen die Frage der Blutphiolen. 

Jede Nation der Erde hatte ihre eigenthümliche Art, die 
Todten zu bejtatten. Die Nationen des jemitischen Stammes 
liebten es ihre Todtengrüfte an den Seiten der Felſen anzu 
bringen, in zie Felſen einzubauen. Die Griechen und Römer 
errichteten Scheiterhaufen und verbrannten ihre Todten und 
bargen die Ajche in Todtenurnen. Die Hügel Kleinafiens, 
ber Krim, Malta’s, Siciliens und Sardiniens bergen ale 
Todtenfammern von verjchiedenen Formen und Ausdehnungen. 

Wie verjchteden aber die Beltattung auch jeyn mochte, 
eine Eigenthümlichkeit findet man in den Gräbern faft aller 
Völker, wir meinen bie Sepulcrafgefäße. „Die Archäologie 
mag ihre Forichungen noch jo weit ausdehnen, fie wird 
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feinen Winkel der Erde ohne dieſe Todtengefüße finden“ *). 
An den Mujeen zu Wiesbaden, Mainz, Karlsruhe, Stutt: 
gart, München, Bajel, Zürich haben wir mehr oder minder 
reihe Sammlungen jolcher Todtenvafen, von den roheiten, 
härteften Formen anfangend, bis herauf zu den Muftern 
vollendeter Kormjchönheit geſehen. 

Was jollten diefe Gefäße? Sie enthielten geweihte Gegen- 
fände, welche den geliebten Todten Schuß gewähren follten 
gegen feindliche Einflüffe dämoniſcher Kräfte; fie enthielten 
Spezereien und Parfümerien, welche den Abyejchiedenen vor 
der jo jehr gefürchteten Fäulniß bewahren follten. 

Diefer Sitte fchlojfen fih auch die Ehriften an; jie 
gaben ihren ZTodten Gefäße mit Weihwaffer, Kohlenbeden 
mit Weihrauch, geweihtes Del, die heil. Schrift, ja ſelbſt vie 
heil. Euchariftie mit **). 

Keine Stätte der chriftlichen Welt iſt aber fo reih an 
allerlei Gefäßen von Glas, Terracotta, Onyr als die unter: 
irdiſchen Friedhöfe Noms. Diefe Gefäße waren theils Trink: 
gefäße bei der Feier der heil. Euchariftie und der Agapen, 
theils Behältniffe für Weihegenenjtände, theils Gefäße 
mit Salben und Wohlgerüchen, theils Gefäße mit Blut, 
die eigentlihen Blutphiolen. 

Diefe Blutphiolen hatten verſchiedene Geftalt und 
Größe ***), ein Theil derjelben enthielt eine vothe Flüſſig— 
feit, Blut in noch flüffigem Juftande, ein anderer Theil war 
mit einem rothen Nieverjchlage bevecft, das Blut war bereits 
eingetrocknet. Diejes Blut in noch flüffigem oder in ſchon 
eingetrocinetem Zuſtande fol Martyrerblut gewejen und als 
harakteriftifches Merkmal an den Gräbern derer angebracht 
worden feyn die für Chriftus gelitten haben. Dieſe Anjicht 





*) Cochet, Sepultures Gauloises. Rouen 1857 p. 340. 
"*) Le Blant, Le vase de sang p. 31. 
***) cf, Bosio, Roma sotteranea p. 197; Aringhi, Roma subterranea 
l. p. 297; Boldetti, Osservazioni sopra i cimiteri p. 181—213. 
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wurde durch ein Dekret der Congregalio Rituum et Reliqui- 
arum vom 10. April 1668 bejtätigt, und in Folge deſſen 
wurben alle Gebeine berjenigen, an oder in deren Grab man 
ſolche Blutfläfchchen fand, als Martyrer-Reliquien erhoben 
und verehrt. Da nicht alle derartigen Gräber Namen trugen, 
jo wurden die Leichen, deren Namen fein Epitaph angab, 
„getauft“, d. h. man gab ihnen einen bejtimmten Namen ver 
von den Eigenjchaften der Martyrer hergenommen ift. Die 
7. Serie der Analecla juris pontifici, Rome 1864, enthält 
das offictelle Verzeichniß diefer Namen. Manche Proteitanten 
können nicht müde werden gegen diefe Uebung der Kirche ſich 
zu ereifern umd zu ſpotten, fie vergejien aber ganz, daß man 
Ihon in den Zeiten der Urfirche, auf welche man ſich doch 
jo gerne beruft, vier Martyrer, deren Namen man nicht 
fannte, die Quatuor coronali „taufte”. Aehnlich verhält es 
ſich mit dem heil. Adauctus. 

Gegen das BVerfahren der Kirche, unbekannten Blut: 
zeugen Namen, hergenommen von den Eigenjchaften ver 
Martyrer, 3. B. Adeodatus, Beatus, Gratus, Vincens bezw 
legen, kann fein Vernünftiger etwas einwenden. Nur das 
bleibt jedesmal zu conjtatiren übrig, ob die gefundenen Reli: 
quien auch wirklich jolche von Martyrern find. Ein ficheres 
Keunzeihen das dieß conftatirt, find nun im der That die 
Blutfläſchchen. 

Gegen die Beweiskraft der Blutphiolen als Zeichen des 
Martyriums erhob jich zuerft der Calviniſt Basnage*) 
mit leidenjchaftlicher Animofität, indem er behauptete, ver 
rothe Nieverjchlag der Gefäße fei nichts Anderes als Wein: 
überrejte von den Agapen. Die römischen Katakombenforſcher 
Boſio, Severano, Aringhi, Boldetti u. a. blieben da 
bei, daß die Fläfchchen wirklich Blut enthielten. Unſer großer 
Landsmann Leibnitz, deſſen Nuhm damals die Welt er: 
füllte, unterfuchte auf Wunſch des römiſchen Epigraphikers 


*) Histoire de l’Eglise tom. 2 p. 1035. 
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Fabretti eines der Fläſchchen und fand, daß es Blut ent: 
halte: sanguineam potius materiam esse quam lerrestrem seu 
mineralem *). 

Neue Bedenken erhoben Mabillon, Tillemont, 
Muratori, Marini, Angelo Mai, Bellermann, Raoul 
Rochette. Manche diejer Bedenken wurden von Lupi, 
Sechi, Mardi, Eavedoni gehoben. Gleichwohl blieben 
der Schwierigkeiten noch genug übrig. 

Großes Aufjehen erregte eine mit ebenjo großer Gelehr: 
jamfeit und jchneidender Schärfe als tiefer Religiofität und 
Ehrfurcht gegen die kirchliche Autorität gejchriebene, oben 
unter Nr. 1 genannte Schrift De phialis rubricatis. Diefe 
im J. 1855 zu Brüjjel anonym erjchienene Schrift die nie 
in den Buchhandel fam, und als deren Verfaſſer fich neuer— 
dings in einem Schreiben an die Redaktion des Bonner Literas 
turblattes (1868 Nr. 14 Sp. 487) der als Hauptfortjeger des 
Bollandiftenwerfes hochverdiente P. de Bud erklärte, will 
nur auf die großen Schwierigkeiten und jchwer Lösbaren 
Bedenken aufmerfjam machen, welche in dieſer Frage jich er: 
heben. Hanc lucubrationem non fuisse susceplam neque typis 
expressam, ut in omnium versaretur manibus, sed paucissima 
tanlum exemplaria prelo excusa Suisse, cum selectis aliquot 
viris communicanda: jo erklärt der Verfaſſer in der Vorrede. 
Die meisten der von de Bud erhobenen Bedenken mögen da= 
mals (1855) begründet gewefen jeyn, aber die chriftliche 
Archäologie ift in den dreizehn Jahren feit der Veröffent: 
lihung feines Buches nicht jtille geftanden, fie hat vielmehr 
die meisten der von ihm erhobenen Anftäinde bejeitigt. 

Drei Jahre nad) B. de Bud gab der berühmte Epigras 
phifer Eomund Le Blant, Beamter im Finanzminiſterium 
zu Paris, ein Fleines Schriftchen von nur 38 Seiten unter 
dem Titel La question du vase de sang heraus. Er behandelt 
die ſchwierige Streitfrage der Blutampulfen mit all ver an 





*) Fabretti, Inscriptionum antiquarum explicatio VIIL 555. 
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ihm gewohnten Gründlichkeit, aber als guter Katholik aud 
avec le sentiment de respect qui a loujours guide sa (ma) 
plume. Nach einer kurzen Ueberficht über den Stand der 
Frage mit Berückjichtigung der Unterfudungen von Fabretti, 
Marini, Muratori, Mai, Cavedoni, Sechi, Mari u. a. 
kommt Le Blant zu folgenden Refultaten. Der rothe Boden: 
ſatz der gedachten Gefäße ift Martyrerblut, das die Andacht 
der Chrijten gefammelt hatte und das man gleih andern ge: 
weihten Gegenftänden den Gejtorbenen mit in’s Grab legte. 
Le Dlant beruft fich zum Erweiſe feiner Anficht außer einem 
Paffus in den Martyrakten des heil. Bincentius befonders auf 
eine Stelle des chriftlichen Dichters Prudentius*): 
Coire toto ex oppido 
Turbam fidelem videres 
Mollire praefultum torum 
Siccare cruda vulnera. 
Ille ungularum duplices 
Sulcos pererrat osculis! 
Hic purpurantem corporis 
Gaudet cruorem lambere, 
Plerique vestem linteam 
Ptillante tingunt sanguine 
Sutamen ut sacrum suis 
Domi reservent posteris. 


Daher komme es, daß jich zuweilen zwei oder drei Blut: 
anpullen an einem Grabe, oder umgefehrt eine Ampulle ſich 
m Mitte zweier Gräber over in Witte ganzer Gallerien be: 
finden. Dadurch habe man den Geſtorbenen unter den Schuß 
mehrerer Martyrer oder umgekehrt zwei oder mehrere Ge: 
ftorbene unter den Schuß eines Martyrers jtellen wollen. 

Nach dem Erfcheinen ver Schriften von de Bud und Re 
Blant gewann der literariiche Streit um die Blutampullen 
immer größere Ausdehnung, indem die öffentlichen Blätter 
jih feiner bemächtigten. Gediegene Artikel brachten ver 
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Correspondant in Frankreich, der Rambler und die Home and 
Foreign Review in Englanv. 

Als jo die Streitfrage eine wirklich brennende geworben 
war, ernannte Pius IX. eine Commiſſion von Cardinälen 
und Gelehrten. Dieje eriwogen und unterjuchten die Sache 
auf’8 neue, und die Congregalio Riluum et Reliquiarum er: 
Härte durch ein Dekret vom 10. Dezember 1863, daß, wie 
Ihen in dem Defrete vom 10. April 1668 entjchieden wors 
den, die Blutphiolen ein jichered Zeichen des Martyriums 
jeien. Aus diejem legtern Dekrete ergibt ſich erjtens, daß 
man in Mom die gewichtigen gegen die Beweisfraft der Blut: 
phiolen geltend gemachten Argumente wohl gefannt und ges 
würdigt hat, zweitens daß man gleichwohl an dem Defrete 
von 1668 resp. an der Beweisfraft der Blutphiolen als 
Zeichen des Martyriums fejt halten zu müſſen geglaubt hat. 
Und der Sekretär der Congregatio Rituum Monfignore Bar: 
tolini, auf deſſen Vortrag hauptjächlic vorſtehende Ent— 
ſcheidung getroffen worden, iſt einer der ausgezeichnetſten 
römischen Archäologen, bekannt durch ſeine Abhandlungen 
über das Gömeterium der heil. Katharina zu Chiuſi und 
über die Hypogäaen des Apronianus, welche er jelbjt auf ber 
via latina entdeckt hat. 

Am vorigen Zahre erjchien ein ziemlich umfangreiches 
Buch über unfere Streitfrage von dem römischen Presbyter 
und Euftos der MNeliquien Arhangelus Scognamiglio 
unter dem Titel De phiala cruenta indicio facti pro Christo 
martyrii. Dieſes Buch hat jeine guten, feine ſchwachen und 
jeine verkehrten Partien. Als höchſt verkehrt müfjen wir vie 
leivenfchaftlich heftige, geradezu injuriöfe Art und Weiſe bes 
zeichnen, wie darin der Brüffeler Anonymus, den Scogna- 
miglio bei nur einiger Belefenheit leicht als den hochverdienten 
P, de Buck hätte wiſſen können, behandelt wird. Mag auch 
de Buck einige der von Lupi, Secchi u. a. ſchon bejeitigten 
Einwände nochmals vorgebracht haben, mag auch Manches 
ſehr ſcharf und ſchneidend gefagt jeyn, ein Keger und Kirchen- 
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feind ift ver gelehrte Jeſuit doch darum noch nicht. Mit jolcher 
Schreibweile wie fi) ihrer Scognamiglio gegen de Bud ber 
dient, ijt weder der Wiſſenſchaft noch der Kirche gedient. 
Ganz unftihhaltig ift der von Scognamiglio (p. 278 sq.) 
zu Gunften der Blutphiolen verſuchte Traditions- resp. 
Präferiptionsbeweis. Denn es iſt ausgemachte Thatjace, 
daß die römischen Katakomben Jahrhunderte lang faft ganz 
vergejjen und verjchüttet waren. Scognamiglio felbjt gibt 
zu, daß er ſich vom 5. bis 16. Jahrhundert auf Niemand 
zu Gunjten feines Traditionsbeweiſes berufen könne. Boſiod, 
ver Golumbus der Katafomben, weiß von feiner Tradition 
bezüglich der Blutphiolen, ebenjo wenig die folgenden Katas 
tombenforicher Severano, Aringhi, Bolvetti u. ſ. w. Total 
mißlungen ift der auf vierzig vollen Seiten verſuchte Nach— 
weis ber Echtheit ber von Abbate Erescenzio gefundenen 
resp. gemachten Snfchriften, die zudem von GarrucciS.d. 
und de Roſſi ſchon längſt als Fälſchungen erklärt werden 
waren. | 
Recht beachtenswerth dagegen ift was Scognamiglie für 
das höhere Alter des Monogramms mit der crux decussals, 
dem „ichrägen“, „überſchlagenen“ oder Andreastreuz bes 
bringt. Diejes Monogramm kommt nämlich auf Inſchriften 
vor, die ihr hohes Alter nachweifen durch die heidniſche 
Ghiffre D. M. oder D. M. S. — Dis Manibus Sacrum, di 
unterirdifchen Göttern heilig, oder durch ihre große Kürze und 
Einfachheit oder durd Symbole die faft nur zu den Zeiten 
ver Verfolgungen vorkommen. Dazu kommt, daß de Roſſi das 
Vorkommen bejagten Monogrammes jchon zu den Zeiten der 
Berfolgungen Höchft wahrfcheinfic gemacht hat. De Roſſi 
fand nämlich 1864 in dem Gömeterium bes heil. Hermes ein 
Inſchriftenfragment von höchſter Wichtigkeit mit gedachten 
Monogramm und den Worten XIT GAL. CONSS. Diet 
Gallus ift, wie Roſſi darthut, der Conſul Gallus, der mit 
feinem Gollegen Fauftus auf chriſtlichen Inſchriften noch 
einigemal und zwar an zweiter Stelle vorkommt. Ihr Conſulat 
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fällt in das Jahr 298*) Wir können nicht begreifen, wie 
der fleiige Arhäolog Dr. F. X. Kraus dazu kommt, in Nr. 9 
des Bonner Literaturblattes 1868 Sp. 300 zu erklären: „nad 
de Rofjis und Pe Blants jehr forgfältigen Unterfuchungen tft 
es aber ſehr zweifelhaft, ob das Monogramm ſchon vor Con— 
ftantin auf Epitaphien vorfommt: beide betrachten dieſe Ent— 
deckung als eine der archäologischen Wiſſenſchaft für alle Zeit 
geficherte Thatſache.“ Als Le Blant 1858 jeine Brojchüre 
ſchrieb, Tonnte er das Vorkommen des Monogramms mit 
„Ihrägem Krenz“ als Argument gegen die Blutphiolen als 
Zeichen des Martyriums geltend machen, jeit 1864, jeit dem 
Funde de Rofiis kann dieß fein Arhäolog mehr. 
Recht gut ift von Scognamiglio geſchildert die Sorgfalt 
der eriten Chriſten im Aufjammeln und Bewahren des Mar: 
tyrblutes. Gelungen ift der Nachweis, daß man das Blut 
der Martyrer ducchichnittlich mit ihren Gebeinen bejtattete, 
und daß fomit das Vorkommen deſſelben als Anzeichen eines 
gewaltfamen blutigen Todes zu betrachten ijt. Ganz treffend 
ift endlich die Darlegung, daß die Menge der gefundenen Blut— 
Häfchchen recht wohl im Verhältniß ftehe zu der wahrjcheinlichen 
Anzahl der Ehriften Noms und der Martyrer insbejondere. 
Durch die Schrift von Scognamiglio it, trog ihrer 
Mängel, die Löfung unferer Streitfrage um ein Beträcht— 
liches gefördert und die Nichtigkeit der kirchlichen Praris 
wenn auch noch nicht bewiefen, ſo doch höchſt wahrſcheinlich 
gemacht worden. Herr Dr. Fr. X. Kraus, der in einer 
Recenfion ver Gejchichte des Kreuzes und Erucifired von 
Münz gejagt hatte: „Bon jonjtigen Verſehen jei bemerkt, 
daß die in den Katakomben gefundenen Blutfläfchchen feines: 
wegs, wie ©. 41 fteht, das Martyrium der Perjonen an: 
zeigen, neben deren Grab fie jich befanden, mag bieß auch 
noch jo allgemein angenommen werben“ **) — gejteht in ver: 


*) Vergl. Münz, Das Monogramm Chrifti ©. 28. 
**) Theologifches Literaturblatt 1867 Nr. 22 Sp. 782. 
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jelben Zeitſchrift *): „ich bin durch fortgefetste Unterfuchungen 
zu Gunften der officiellen Annahme umgeftimmt worden: ent: 
behrt Letztere auch der Schwierigkeiten nicht, jo halte ich fie 
gegenwärtig doch für die einzig haltbar.“ Münz hatte 
nämlich in feiner auch in diefen Blättern Bd. 60 S. 874 
bis 879 (von Sighart) beiprodenen und empfohlenen Schrift 
im Anjchlufle an bie beiden Defrete der Congregatio Rituum 
et Reliquiarum vom 10. April 1668 und vom 10. Dezember 
1863 mit Grund behauptet (S. Al): „Diefe Blutfläfchhen 
welche ji in großer Anzahl in den Katafomben vorfinden, 
beuten an, daß der betreffende Martyrer, an oder in deſſen 
Grab fie angebracht, durch Vergiegung feines Blutes ge 
ftorben ſei.“ 

Die Refultate unferer Studien über die Blutfläjchchen 
der römischen Katafomben, welche bereits drudfertig vor: 
liegen, werden wir baldigjt an einem andern Orte veröffent: 
lichen. In denfelben hofft Referent zu zeigen, daß die Con- 
gregatio Rituum auch vor dem Forum der Wiſſenſchaft be: 
jtehen kann, wenn fie aufrecht hält die Entjcheidung, daß 
die Blutfläfchchen der Katafomben ein Zeichen des Marty: 
riums jeien, und daß demgemäß die Gebeinc derjenigen, an 
oder in deren Gräbern fie fich finden, als Reliquien ver 
Martyrer in Ehren gehalten werben dürfen. Sind wir aud) 
nach dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft noch nicht in ver 
Lage alle Einwände ohne Ausnahme zu bejeitigen und alle 
Bedenken zu heben: jo werden wir doch die gewichtigiten ver 
von de Bud, Le Blant und Andern aufgeftellten Anſtände zu 
befeitigen im Stande jeyn. 


*) Jahrgang 1868 Nr. 9 Ep. 301. 


ILVII. 
Zur Philoſophie der Geſchichte. 


Die Entſtehung der Völker. Studie aus einer Philoſophie der 
Geſchichte in drei Borlefungen von M. A. Strobl, Doftor 
der Philoſophie. Schaffhauſen, Hurter 1868. 8. 95 Seiten. 


Es iſt in der gegenwärtigen Welt der Willenjchaften 
faum ein interefjanteres Gebiet anzutreffen, als das ber vers 
gleihenden Anatomie und der Phyfiologie. Die fogenannte 
Racenfrage, nämlich die Frage ob die gegenwärtige Menſch— 
heit von Einem oder von mehreren urjprünglichen Paaren 
abſtamme, hat jchon ſeit einer Reihe von Jahren die Männer 
des Secirmejjers und der Sonde bejchäftigt. Auf diefem Bo— 
den der „vorurtheilsfreien® Forſchung hofften nämlich die 
Gelehrten von dem Schlage der franzöfifchen Pofitiviften oder 
Materialiften fiegreich gegen die Lehren des Chriſtenthums 
vorgehen zu fünnen. M. Littre hat erſt jüngft in alle Welt 
das Geheimnig auspofaunt, die „pofitive Philoſophie“ d. h. 
zu deutſch der Materialismus habe den Autoritätsglauben der 
Bibel endgültig befeitigt. In allen Weltgegenden find Unter: 
ſuchungen angeftellt worden über die Struktur des Stelettes, 
über Schädelbildung ꝛc., und viele ſchätzbaren Materialien 
wurden zur Zöjung der gejtellten Frage herbeigejchafft. Und 
liege da, die beveutendften Anatomen und Phyfiologen geben 
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zu, daß gegen den biblijchen Bericht der Einheit des Men 
ichengejchlechtes fein Grund vorliege, ſchon aus dem Grunde 
weil die Unterfchiede der Nacen und Völker keine conftanten 
find, fondern ſich kreuzen; und weil die Anatomie wohl über 
den Zuftand der gewordenen Organismen — nicht aber 
über das Werden derjelben Aufichluß bieten könne. 

Die Frage über das Entjtehen der Racen läßt ſich aber 
von ber Frage über Entjtehung der Völker gar nicht trennen, 
aus dem einfachen Grunde weil die Menjchen nicht wie 
Kraut und Nüben auf dem Felde wachen, ſondern im ber 
Wirklichkeit eben nur als Glieder einer Familie, eines Stam- 
mes oder eines Bolfes vorkommen. 

Ueber diefe Frage: wie die Völfer entftanden, gibt und 
ver in der literarijchen Welt durch mehrere geiftreiche Schriften 
wohlbefannte Verfajfer hier eine „Studie“, welche zugleich 
der Vorläufer eines größeren Werkes ift, das fich der Autor 
zur eigentlichen Lebensaufgabe gemacht hat, nämlich einer 
„Philoſophie ver Geſchichte“. Die Frage über vie „Völter- 
Entſtehung“ wirft bedeutende Lichter auf die brennende 
Nationalitätenfrage der Gegenwart. Wenn ich nicht it, 
war dieſer zeitgemäße Fragepunft die nächſte Veranlaſſung 
für die vorliegenden drei Vorlefungen. Daß der Berfafier 
kein Neuling in diefen Dingen ift, mag wohl aus der Der 
ficherung hervorgehen, daß er feit einem Zeitraum von mehr 
als dreißig Jahren diefe Frage nie völlig aus dem Auge ver— 
loren habe. Die Vorlefungen Schellings im Sommer 1837 
über Philoſophie der Mythologie gaben dazu die erjte An- 
vegung. Daß der Standpunft des Autors den Grundlinien 
nach noch heute der Schellings iſt, läßt er nicht felten durch— 
blicken. Dabei hat er aber die epochemachenden Arbeiten det 
neueſten Zeit, welche ganz neue Geſichtspunkte bieten, ſeht 
wohl berücjichtigt. So namentlich die bedeutenden Werte 
über vergleichende Sprachforſchung und Philologie von Win 
diſchmann, Mar Müller, Steinthal, Lazarus, Spiegel, Köppen 
u. A. In feinen Refultaten ftimmt er nicht felten überein 
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mit dem ſchönen Werfe von Waitz: Anthropologie der Naturz 
völfer; während er mit U. Wuttfe in einzelnen Punkten 
3. B. über das Berhältnii der Naturvölker zu den Gulture 
völfern in direktem Widerjpruche fteht, und zwar zu jeinem 
entichiedenen Bortheil. Es fehlt auch nicht am kauſtiſchem 
Salze, das da und dort auf parallele Zuſtände des modernen 
Lebens gejtreut ift. 

Der Verfaſſer geht von dem Erfahrungsfage aus, daß 
jedes der gegenwärtig bejtehenven und der ſchon untergegan- 
genen Völfer „eine von einem gemeinfamen Bewußtjeyn ges 
tragene in fich gejchlojjene Einheit bilvet, und einen be— 
jtimmten Charakter und eine bejtimmte Weltanichauung hat“ 
(S. 3). „Eben weil e8 charakterijtiiche Unterſchiede find, 
welche die Völker zu bejonderen in ſich gejchlojlenen Ein— 
heiten machen, muß eine andere Urſache vorauspejegt wer: 
den, welche dieſe Umterjchiede erzeugt hat. Daß die Völker 
aus der Familie entftehen, kann natürlich nicht geläugnet 
werden; allein die Abſtammung und das Familienband jind 
nur die natürliche phyſiſche Borausjegung wie der Ent: 
wicklung der Menjchheit überhaupt, ebenjo auch der Völker; 
aus dem bloßen Familienleben aber und der Abjtammung 
können wohl nimmer jene das innere wie äußere Leben 
harakterifivenden Unterjchiede ver Völker ſich erflären laſſen.“ 
Das ift der Mebergang auf den eigentlichen Grundgedanfen 
der Schrift. Der Organismus des Völkerlebens in jeiner 
Mannigfaltigkeit und Einheit läßt fich nicht aus dem menſch— 
lihen Sfelett, aus den Gegenftänden des Menjchen die man 
mit der Sonde und dem Meſſer unterfuchen kann, erklären: 
ſondern nur aus der ganzen Natur des Menjchen, d. h. dem 
fittlichefocialen Weſen dvefjelben, wie fich diefes in der Sprache, 
in der Cultur und der Religion manifeftirt. „Wenn bloß 
dur) Erweiterung der Stämme ſchon Völker entjtehen wür- 
den, wie Schleiermacher behauptet hat, jo müßten die Südſee— 
Inſulaner, die Mongolen, Indianer u. ſ. w. ſchon längſt zu 
Völfern geworden feyn. Da aber dieß nicht der Fall, jo er 
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jieht man, daß nicht das Familienband aus Stämmen Völker 
mache. Man redet vaher in der Regel audy nicht von Be 
duinen-Bölfern und Indianer: Bölfern, jondern von derartigen 
Stämmen und Horben.“ 

Nach einer treffenden Einleitung behandelt die erite 
Borlefung den Unterichied der Völker und Stämme in Bezw 
auf Eultur (S. 9—13), in Bezug auf Sprade (14 — 45). 
Der zweiten Vorlejung iſt das wichtigite Moment in ver 
Genefis des Voͤlkerlebens, nämlich das religiöje vorbehalten 
(S. 47—54). Sodann wird noch von der Krijis der Völfer: 
Entftehung (S. 54-81) gehandelt. 

Den Unterjchieb zwiſchen Völkern und Stämmen ſtizzirt 
der Verfaſſer kurz in folgender Weife: 1) Die Stämme haben 
es zu keinem eigentlichen individualifirten Gulturleben, wie 
zu feiner Gulturentwiclung und daher auch zu feiner Ge 
ichichte gebracht, während die Völker im eigentlichen Sinne 
eben die Eultur= und die eigentlichen hiſtoriſchen Völker jind, 
2) Die Stämme haben in ihren Sprachen gleichfalls feine 
einheitliche, durchgreifende, fie auf Jahrtauſende beſtimmende 
Form gefunden, jo daß ihre Sprachen ebenſo veränderlich 
und (oje wie ihre Wohnfige find, während umgekehrt die 
Bölter jämmtlid, einen feſten beſtimmten Wohnfig haben. 
3) Auch die religiöje Weltanfchauung der Stämme entbehrt 
jeder Beſtimmtheit und einheitlichen Geftaltung dieſe iſt dr 
her in ſtetem Fluſſe wie ihre Sprachen und Site, währen? 
die Völker abermals ein fejtes ausgebilvetes religiöjes Syſtem 
beſitzen. Dieje drei Säge werden nun im concreto am den 
wirklich beſtehenden Eremplaren der beiden Gattungen far 
ſinnig nachgewiejen. 

Meines Wiſſens hat Fein moderner Denker tiefjinniger 
und treffender den fachlichen Zuſammenhang zwijchen Cultus 
und Cultur nachgewiejen als Franz von Baader. Was 
Baader angedeutet, finden wir bier empirisch nachgewielen. 
Referent iſt nicht in ver glücklichen Rage ein derartiges phile- 
logiſches Wijfen zu bejigen, um fich ein Urtheil über die 
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Iimguiftifchen Unterfuhungen Dr. Strodls zugutrauen. Der 
Autor gibt hier die bedeutenditen Grundjäge der vergleichen- 
den Sprachforfchung in präcijer Form. Er theilt die Sprachen 
in a) rabifale over iſolirende, 3. B. das Chineſiſche; b) agglu— 
tinirende und c) flektirende oder Formiprachen. Die Fors 
Ihungen Mar Müllers, Schleihers und Steinthals haben 
hier das undurchdringliche Dickicht gelichtet, und haben bie 
Unzahl von Sprachen auf wenige Sprachſtämme reducirt. 
Wenn man früher die Sprache nur als ein Austaufchmittel 
der Menjchen, eine Art geiftiger Münze anjah, jo ijt das jeit 
den epochemachenden Forihungen Wilhelm Humboldts anders 
geworden. Erft ſeit diefem bahnbrechenden Geijte hat man 
angefangen die Phyfiologie der Sprade und Spraden zu 
ſtudiren, um die Phyfiologie und Piychologie der Völker 
jelber daraus zu erforschen. „Unter allen Aeußerungen“, jagt 
W. v. Humboldt, „an welchen Geijt und Charakter eines 
Volkes erfennbar find, ift die Sprache das geeignetfte, beide 
bis in ihre geheimften Gänge und Falten darzulegen.” Es 
ift richtig, daß auch in den Ueberreſten der Eultur, in den 
Werken der Kunft die Individualität und der Charakter des 
Boltes abgeprägt ift, am deutlichjten aber in der Sprache, 
der eigentlichen Plaftit des Volfsgeijtes. Die Philologie 
großen Styls ift zur „Völkerpſychologie“ geworben; wie mit 
Recht die gleichnamige Zeitjchrift von Lazarus und Gtein- 
thal diefen Gedanken zu ihrem Programm gemacht hat. In 
diefem Sinne wollen die gelehrten Erörterungen Dr. Strodls 
über diefen Punkt verjtanden werben. Das was Fr. von 
Schlegel in feinem Buche: „Die Sprache und Weisheit der 
Inder“ (1808) ‚mehr nur als Ahnung ausgeſprochen, näm— 
lid) die nahe Verwandtſchaft aller Spraden von den Ufern 
des Ganges bis zu den Geftaden des atlantijchen Meeres in 
Europa, ein Gedanke ven auch J. v. Görres angedeutet — 
das ift durch die wirklichen Sprachforfcher Benfey, Bopp, 
Grimm, Schleicher, Mar und Marfus Müller, Windiihmann, 
Spiegel, Haug u. A. faft bis zur Evidenz nachgewiejen worden. 
LAU, 55 
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Da die Theorien eines Darwin und Buckle gegenwärtig 
in fo vielen Köpfen jpufen, dürfte die Partie über die Kriiis 
der Völkerentjtehung S. 55 ff. vielleicht am meijten zu em— 
pfehlen jeyn. Es ift jelbjtverftändlich, daß wir den Einfluß 
der geographiichen Lage, des Klima’s u. |. w. auf den äußeren 
Typus des Voltslebens nicht verfennen dürfen; zur Beant- 
wortung der gegenwärtigen Frage über die Urjache der Völker— 
trennung reihen alle Hypothejen des Materialismus nicht 
aus. „Schon der Umftand, fagt der Verfaſſer mit Necht, daß 
alle Gaben der Eultur bei ven Bölfern fih an gewiſſe relis 
giöſe Anfchauungen, ja an gewijje Götter knüpfen, welche die 
Stämme entbehren, dürfte auf den religiöjen Urjprung 
der Völferfrifis hinweiſen. Der nähere Beweis Liegt aber 
in den ſpecifiſchen Unterjchieven der Völker ſelbſt. Während 
nämlich die Stämme mehr oder weniger gleichartig jind, jind 
bie Völker unter ſich durch nichts jo jehr unterfchieden, als 
durch ihre Religionen und es ijt wahr was Cicero fagt, 
„jedes Volt hat jeine Religion, wir die unſere.“ Der Inder, 
obwohl feine Sprache der jeinen näher fteht als die der 
Sranier oder Medo-PBerjer, iſt durch die Religion völlig umd 
gegenjäglich von dem Teßteren unterjchieden 20.” (S. 5). 
„Durch feine religiöſe Weltanjchauung ijt der Inder — 
Inder, der Perſer — Perjer! Das gleiche gilt von den Ba 
byloniern, Phöniziern, Aegyptern, Griechen und Römern. 
Es gibt nichts wodurch ſich diefe Völker mehr unterfcheiden, 
als durch ihre religiöje Weltanſchauung, durch ihre Götter 
und durch den dadurch bedingten Eultus. Durch das religiöft 
Moment iſt bei jedem berjelben das öffentliche wie das Pri— 
vatleben bis in's Einzelnfte bebingt und beitimmt.” Darand 
folgert der Verfaſſer: die Völker find. in einer religiöfen 
Krifis entitanden. 

Wir verweilen auf die Schrift jelber und die gegebene 
Erklärung der Entjtehung des veligiöfen Pantheismus, Dua— 
lismus, Polytheismus, Fetiſchismus. Wie jchon bemerft, 
läßt ſich der Verfaſſer vorzüglich in dieſer Partie als Schüler 
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Schellings erfennen, der die Gedanken des Meiſters jelbit- 
ftändig zu geltalten weiß. „So ericheinen die Völker als res 
ligiöfe Gemeinſchaften oder Gemeinden, gerettet aus jener 
Krifis, welcher der größere Theil der Menjchheit erlegen ift. 
Nachdem die uriprüngliche Einheit verloren gegangen, fanden 
die Völker in ihren bejonderen Göttern ihr befonderes ein- 
heitliches Bewußtjeyn, und gerade die Treue und der Dienft, 
den fie den wenn auch faljchen Göttern erwiefen haben, 
bewahrte fie vor der Auflöfung, welcher der größere Theil der 
Menſchheit verfallen war... Diejer Theil ver Menſchheit ward 
im eigentlichen Sinne gottflüchtig, und darum konnte er es 
auch zu Feiner partiellen Einheit bringen, weil er es auch 
nicht zu einem partiellen gemeinjamen Bewußtſeyn gebracht 
bat. Gottflüchtig und culturflüchtig find die Horden einer 
inneren und äußeren Zerſetzung verfallen, die noch heute an= 
dauert, wie ihr Eulturzuftand, der Charakter ihrer Sprachen 
und ihre religiöjen Borftellungen fund thun. Dieje Stämme 
find mit nichten die Urtypen der Menfchheit, wie moderner 
Aberwig will, wenn auc das genealogijche, die Abjtammung 
— aljo Stämme im genealogijchen Sinne, das Material auch 
ver Völker bilden.” 

Wir fünnen des Raumes wegen nicht weiter andeuten, 
welh mächtige, tiefgreifende Wahrheiten gerade für unfere 
politiich, joctal und religiös zerrijfene Gegenwart im Hinter: 
grunde diefer Vorleſungen jtehen. Wie diefelben Principien 
dem Wejen nach diefelben Wirkungen haben, jo wirft aud 
in das Getöje der gegenwärtigen Parteien eine doppelte Strö— 
mung, das Babel der Völkertrennung und Zerjegung auf ber 
einen — und das Charisma des chrijtlichen Pfingitfejtes, der 
Geist der das Getrennte einigt, durd Liebe den Haß bejiegt, 
auf der andern. Dieß ift die großartige fociale Stellung des 
Chriſtenthums gegenüber den modernen Zeitfragen. „Die Kirche 
iſt es, in welcher die in Völker getheilte Menjchheit viefe Höhere 
Einheit thatfächlich gewonnen hat’ — und, fügen wir bei, auch 
für die Gegenwart wieder gewinnen muß. 

ee 55* 


ILVIII. 


Streiflichter auf die Staatsumwälzung in 
Spanien. 


II, Der letzte Kreislauf zwifchen den liberalen Parteiführern und politi- 
fchen &eneralen der ältern Generation. 


Das lange Kabinet O'Donnells hielt fich nod bis 
zum März 1863. Als er damals die Negierung der durch 
taufend Rivalitäten zerrijjenen „liberalen Union“ nieder: 
legen mußte, da fanf das Land abermals in den alten Bir 
warr zurüd*). Wer an die Confolivirung der ſpaniſchen 
Zuftände durch das Kabinet vom 30. Juni 1858 geglaubt 
hatte, der fah fich bitter getäufcht. Zwar gelangte der Her: 
309 von Tetuan im Juni 1865 abermals zur Regierung, 
nachdem in den Furzen zwei Jahren vier Kabinete, jede 
nad) unzähligen Minifterfrifen, fich abgelöst hatten und das 
letzte des Marjchalls Narvaez unter den bedrohlichſten Um: 
ftänden gejcheitert war. Aber dem hochliberalen Herzog mat 


*) Wir gebrauchen hier die Worte einer ausgezeichneten Abhandlung 
über Spanien in der „Allg. Zeitung“ vom 4., 5., 6. Oktober 1865. 
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jest der Fortſchritt Schon definitiv über den Kopf gewachjen 
und mit feinen Unionismus tödtlich verfeindet. Es leuchtete 
fein Hoffmungsitern mehr in das trojtlofe Chaos, über dem 
jest die politischen Generale der jüngern Generation wie 
Ihaffende Götter zu jigen vermeinen, man wird jehen mit 
welchem Erfolg. 


Allerdings hatte in den lebten paar Jahren bie dem 
fangen Kabinet O’Donnells noch vergönnt waren, die miß— 
the Wendung der auswärtigen Verhältniffe viel zu feiner 
Schwächung beigetragen, wenn auch nicht den eigentlichen 
Sturz herbeigeführt. Der Friegerifche Nimbus von Marvcco 
und San Domingo mußte nur allzu Schnell wieder erbleichen; 
anders Hätte es jchon der grüngelbe Neid Englands nicht 
gethban. England hatte der Regierung in Madrid die den 
\panifchen Stolz tief verlegende Erklärung abgezwungen: 
baß fie, welches auch der Ausgang des Krieges mit Marocco 
jeyn würde, denſelben nie in einer Weiſe ausbeuten wolle, 
welche Spanien eine „die Freiheit der Schifffahrt im Mittels 
meer gefährdende Machtftellung“ gäbe. So durfte denn das 
Tfanvobjekt Tetuan nicht gegen Tanger ausgetaufcht werben 
und mußte Spanien jelbjt einen Theil der Kriegskojten da— 
dinten laſſen. Auch in Bezug auf Domingo hatte Lord 
Ruſſel im Parlament bereits eine drohende Sprache geführt. 
Dem Marihall O’Donnell blieb zwar der Rückzug von ber 
Inſel noch eripart; aber es war vorauszujehen was in ein 
paar Sahren gejchehen würde, nachdem der Krieg gegen das 
verlotterte Negergejindel der Republik Hayti fajt eine halbe 
Milliarde gefoftet und der commandirende General — Serrano — 
den Kampf joeben als definitiv zu Gunjten Spaniens gewendet 
erflärt hatte. 


Während von London aus in folcher Weile gegen 
D’Donnell als den vermeintlichen Affen der napoleoniſchen 
Annexions-Politik intriguirt wurde, ſah fich das Kabinet 
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des Herzogs auch in ein gejpanntes Verhältniß zum franzd- 
ſiſchen Imperator verjegt. D’Donnell und jein Minifter 
des Auswärtigen hatten nämlich, letzterer noch dazu in bit- 
tern Ausdrüden, das Benehmen Prims bei der mexikaniſchen 
Erpedition in Schuß genommen. Man hat daher das nad: 
folgende Minijtertum unter dem Marquis von Miraflores 
um jo mehr als eine Greatur der Tuilerien und der alten 
Königin Chriftine angejehen, da der neue Miniiterpräjident 
bereinjt Page des Königs Joſeph gewejen war und jüngjt im 
Senat die Oppojition gegen bie antibonapartiftiichen Sprünge 
Prims angeführt hatte. In Wahrheit verdanfte aber das 
Kabinet D’Donnell feinen Sturz feineswegs auswärtigen 
Einflüjjen, jondern es fiel abermals nur dem Umftande zum 
Dpfer, daß der Patriotismus der andern liberalen Barteien 
bie jich eben nicht an der Negierung befanden, kein Bedenken 
trug dem Webelwollen der fremden Mächte mit fteigenver 
Muth in die Hände zu arbeiten. 


D’Donnell neigte als Haupt der „Liberalen Union“ 
prineipiell ganz überwiegend nad ber fortjchrittlichen Seite 
hin. Als er gleich im Anfang feiner Amtsführung 41 neue 
Senatoren ernannte, waren barunter nicht weniger als 17 
Progreiliften, während er jchon durch diefen Akt die gemäßigt 
Liberalen unheilbar vor den Kopf ftieß. Auch fonft konnte 
Niemand dem Minijterium einen Mangel an entfchieden Libe- 
raler Tendenz vorwerfen. Obgleich aber O'Donnell nicht 
nur die gejammte Beamtenjchaft des Staats fondern auch 
des Hofes, jelbjt das Haus des König-Gemahles nicht aus: 
genommen, gründlich gewechjelt hatte, jo konnte er doch den 
gefammten Anhang der liberalen Union unmöglich befrie- 
digen. Die Progrefliten kamen zu kurz und fie wenveten 
fich gegen ihn. Damals war es wo Dlozaga, Madoz u. A. 
zu den Demokraten übergingen und offen anfingen ben 
Thron zu befämpfen. Es fam der Nüdjchlag hinzu den das 
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freche Glück der italienischen Revolution nothwendig auf bie 
Entwicklung ber jpanijhen Parteien nah links hin aus: 
üben mußte. Noch vor Ende des Jahres 1860 erhob fich 
ein Deputirter in den Eortes um für die Demofratie bie 
Anerkennung einer „legalen Partei” anzuſprechen*). Wes 
nige Monate Später erwiberten Dlozaga und Maboz bie 
Vorwürfe der Minifter in öffentlicher Sigung mit der Gegen- 
anklage, daß ja O’Donnell jelbjt im %. 1854 feine Schilver- 
hebung eigentlich gegen den Thron der Königin gerichtet habe. 
Bei derjelben Debatte zeigte es ſich auch ganz Far, wie bie 
Regierung zu den Mobderirten jtand. Als Narvaez feine 
Stimme mit dem Antrag auf eine Amnejtie für die Verur- 
theilten von Loja vereinigte, da erhob ſich der Minifter des 
Innern und ſprach: „Wenn jolche Leute eine Amnejtie von 
uns haben wollen, jo wäre das für und Grund genug bie 
Maßregel auch dann zurüdzuziehen, wenn wir fie der Kö— 
nigin bereits unterbreitet hätten“ **), 


Sp fam es, daß Ichon bald nach den Vorgängen von 
Loja aus Spanien Berichte ergingen, welche das Kabinet 


— — —— — 


*) Darauf äußerte der Minifter Poſada Herrera unter Anderm: „Ich 
babe während meiner Amtsführung eine Gefellfchaft in Madrid ent: 
deckt an welche Dolche vertheilt worden waren, bie ohne Zweifel zur 
Verbreitung ſolcher Lehren dienen follten; die Sekretäre dieſet Ge⸗ 
fellfchaft unterzeichneten ihre Aftenftüde mit den Namen Marat und 
Robespierre, ohne Zweifel um einen Borgefhmad ihrer wohl: 
wollenden Projefte zu geban.“ Der Gorrefpondent welcher über 
diefe Kammerfcenen und die damit identifchen Regungen bes jungen 
Iberismus berichtete (Kreuzzeitung vom 23. Dezember 1860), be: 
merft dazu: „Da es den NRevolutionsmännern vollkommen an Pa- 
triotismus gebricht, fo haben wir die Meberzeugung, daß es ihnen, 
falls fie nur ihre Abficht erreichten, gleichgültig feyn würde, wenn 
einige fpanifchen Provinzen an Frankreich fielen.“ 

**) Ami de la religion vom 24. Dezember 1861. Das genannte Pa: 
rifer Blatt hatte damals treffliche Berichte aus Spanien. 


812 Spanien. 


D’Donnel für gänzlich unterminirt und die Lage des Landes 
für bedrohter erklärten als ſelbſt während des furchtbaren 
dymaftiichen Bürgerfrieges*). Die Königin aber war ei 
nicht die den Herzog verdrängt hatte, als er im März 1863 
fiel. O'Donnell behielt nicht nur ihr volles Vertrauen, 
jondern er blieb auch unter dem neuen Kabinet General 
commandant von Madrid und Generaldireftor der Guardias 
civiles. Auch jeßte der Nachfolger, Marquis von Mirafleres, 
fein Kabinet keineswegs „reaktionaär“ zufammen. Er rektu— 
tirte e8 vielmehr aus allen Parteien und machte hödjit li— 
berale Vorlagen. Für die Fortichrittspartei fielen aber ge 
rade darum nur ein paar Miniiter = Bortefeuille's ab, um 
da überdieß bei den Neuwahlen weldye mit der Geburt des 
neuen Kabinet3 zufammentrafen, ungeſchickte Maßregelungen 
der Wahlagitation in’s Werk gefegt waren, jo faßte das 
Gros der Fortſchritts- und die ganze Demokraten-Partei ven 
Beſchluß ji der Wahlen zu enthalten. Dafür richteten jie 
jährlihe Monftre » Banketts ein, unter dem Vorſitz von 
Olozaga und Madoz, als eine Art Vorfeier ihres fichern 
Sieges. 


Natürlich konnte das nur ein Parteijieg außerhalb des 
legalen Weges ſeyn. Denn in der Wahlenthaltung lag 
klärlich ausgeſprochen, daß die Mittel der gejeglichen Oppo— 
fition der Partei nicht mehr genügten, fondern daß dieſelbe 
zur offenen Revolution greifen werde oder vielmehr ipso 
facto dazu gegriffen habe. Diefer parlamentarische Strife 
war ein für die ganze Folgezeit entjcheidender Schritt und 
er dauerte — was wohl zu bemerken ijt — bis zur jüng: 
jten Kataftrophe. Denn auch dem nachfolgenden und legten 
Minifterium D’Donnells gelang es nicht die Seceflion zu 


*) Allgemeine Zeitung von 14. September 1861. 
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bewältigen und das gejeßliche Spiel der Parteien wiederhers 
zuftellen, mit andern Worten die Progreffiften und Demo— 
traten zur Theilnahme an den Wahlen zu bewegen. Die 
ſpaniſchen Cortes blieben jo gewiljermaßen ein Rumpf: 


parlament, aber ohne Schuld der Regierung und bes 
Thrones. 


Bon nun an nahmen denn auch die Dinge ihren rafchen 
Verlauf. Das Kabinet Miraflores bejtand faum neun Monate 
lang. Der „Unionift” General Joſe de la Concha verjah 
in demjelben das Portefeuille des Kriegs; eines Tages las 
Sartorius, der Moderado-Minifter von 1854, in öffentlicher 
Sigung des Congreſſes einen Brief Concha's vor, woraus 
hervorging, daß der Kriegsminifter felber bei der Revolution 
der fogenannten Bicalvariften den Plan gehabt habe die 
Königin Iſabella und ihre Dynaftie zu befeitigen*). Mit 
diefem Scandal war der Sturz des Minifteriums bejiegelt. 
Seitdem die Königin Iſabella auf dem Throne ſaß, hatte 
Spanien in dem Minijterium Miraflores zum erjtenmal 


wieder ein Kabinet gejehen vejien Seele und Spite Fein 
Soldat war. | 


Auch bei der zwei folgenden Minifterien Arrazola und 
Mon war dieß der Fall. Unter Mon aber trennten ſich 
auch noch die eigentlichen Führer der Liberalen Union von 
der Regierung, „weil ihre Anhänger bei der Rollenbeſetzung 
nicht genug begünftigt worden waren“ **) Die Parteien 
der äußerſten Linken wurden täglich Teer, „Stalien” war 
jest förmlih ihr Feldgefchrei; nach einem neuen großen Pro: 


*) Eben diefem General Concha und feinem Bruder Manuel Marquis 
del Duero hat fih wie befannt die Rönigin Ifabella von San 
Sebaflian aus in ihrer legten Noth im die Arnre geworfen. Kein 
Wunder, daß die Welt an feigen Berrath von Seite diefer beiden 
Helden der „liberalen Union” geglaubt hat. 

**) Mabrider Eorrefpondenz der „Kreuzzeitung“ vom 11. Auguft 1364. 
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greiliiten- Bankett vom 2. Mai 1864 wurben General Brim 
und eine Anzahl feiner nächjten Freunde aus Madrid ver 
bannt. Damit aber war die lebte Kraft des Kabinets 
Mon erihöpft; am 15. September war wieder der Soldat 
ber Soldaten, Marihall Narvaez, Präfident eines neuen 
Mintjteriums, 


Wir haben bis jegt nur im Vorbeigehen der ungeheuern 
Schwierigkeit gedacht an welcher ſich bis auf diefen Tag die 
Minifterien aller Barteien vergeblich abarbeiten: nämlich der 
maßlojen Verwirrung und Zerrüttung der fpanijchen Fi— 
nanzen. Der Verkauf aller Kirchen: und Nationalgüter, 
welcher 1854 bejchlojfen und namentlid unter dem langen 
Kabinet DO’ Donnels energiſch durchgeführt worden war, 
hielt eine Zeit lang vor; aber an eine dauernde Heilung 
ber Finanzjchäden burch dieſes verzweifelte Mittel war von 
vornherein nicht zu denfen und jchon bie nächſten Nachfolger 
D’Donnells jtanden wieder vor ber alten Schwierigkeit. Als 
nun ber legte Minijterwechjel auch noch mit ſchweren ſocialen 
Nothitänden zufammentraf, alle Municipalitäten des Landes 
bei der Krone gegen die neuen Steuerbeijchläge petitionirten 
und Brodaufläufe bald da bald dort entjtanden, da fahte 
Iſabella II. einen hochherzigen Entſchluß. Weberhaupt wis 
theten in jener Zeit die liberalen Berichterftatter zwar gegen 
Narvarz, fie gaben aber zu, daß die Königin jelbit „durch 
ihre perfönliche Gutmüthigfeit und ihr ungezwungenes Wejen 
ih die Gunft Aller erwerbe die ihr näher treten“*). Da: 
mals nun brachte die Königin drei Viertel ihres ganzen 
Familiengutes dem Staat zum Opfer, indem fie nur die Be: 
dingung machte daß ihr, da die Güter größtentheils in lie: 


*) So felbft die Wiener „Neue Freie Prefie* von dazumal, ſ. Wiener 
„Baterland“ vom 9, Mai 1865. 
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genden Gründen beftanden, das zurückbehaltene Viertel im. 
Geld ausbezahlt werben folle. Aber was geichah? 


Die radikale Prefje überbot ſich in hämiſchen Bekritte— 
Iungen des füniglichen Aftes und ein Profejlor der Madrider 
Univerjität, eben derjelbe Gaftelar, der jet als Reaktivirter 
eine hervorragende Rolle bei der Demokratie jpielt, veröffent- 
lite ein empörendes Pamphlet über die Schenkung. Er 
warb abgejeßt, aber dafür mit Ovationen beehrt; es kam zu 
Zuſammenrottungen und Blutvergießen, zur Entjegung des 
wiberjpenjtigen Gemeinberath8 von Madrid und zu Repreſſa— 
lien gegen vie zügellofe Preſſe. Das war bie berüchtigte 
Emeute vom 10. April 1865. In der Kammer jelbjt wurde 
der Antrag bebattirt von den Minijtern Rechenichaft zu 
verlangen für das vergoffene Blut. Sogar ein Anti:Pro- 
grejlift wie Nios Roſas ſprach von einer „Rainsthat welcher 
der Fluch Gottes folgen werde.” Im Senat prophezeite Prim 
— er war aud wieder dal — der Dymaftie ziemlih unum— 
wunden ihr Ende, wenn fie ſich nicht von den Progreſſiſten 
wolle retten laſſen; „leider fei e8 aber nur zu bekannt, daß 
die Nathichläge feiner Partei bei Hofe unwillkommen feien”. 
In derjelben Zeit erfchten eben auch das Dekret bezüglich 
des Aufgebens von San Domingo. Die Progreififten hatten 
bei ihrem Bankett vom 2. Mai diefe Maßregel dringend ge— 
fordert; jetzt jchrieen ihre Blätter unter ſchwarzem Rande: 
„wir müſſen jterben vor Schande”. 


Schon damals famen aus Paris jonderbare Nachrichten, 
wornah man dort in Fürzefter Friſt eine allgemeine Erbe: 
bung in Matrid erwartete, die höchſt wahrjcheinfich ohne 
alles Blutvergießen vorübergehen, mit der Abreife ber Kö: 
nigin nach Paris beginnen und mit der Proflamation des 
Königs von Portugal zum Könige von Spanien enben 
werde. Die Unterhandlungen, hieß es, die ſchon ſeit Tän- 
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gerer Zeit zwifchen den „Führern des ſpaniſchen Volkes“ und 
dem König von Portugal ftattgefunden, jeien nämlich jeßt 
zu Ende geführt. Schon in den nächſten vierzehn Tagen, jo 
wurde Anfangs Mai der „Kölniſchen Zeitung“ berichtet, 
werde Zjabella in Paris erwartet. Anſtatt deſſen trat aber 
Marſchall Narvaez den Rücdzug an, und am 21. Juni 1865 
ftand abermals D’Donnell an der Spite der Regierung. 


Der Herzog hatte die härtejten Bedingungen geftellt. 
Eine unterrichtete Syeder jchrieb damals: „Es wird behauptet, 
D’Donnell habe mit den Progreſſiſten Einverjtändnijfe un: 
terhalten, vor denen die Krone Grund gehabt zu zittern. 
Es ift gewiß, daß der Radikalismus bedrohlich um jich griff. 
Der wunderbare Alt durch den in diefem Frühling die Kö— 
nigin auf den größten Theil des Kronvermögens zu Gunften 
ber Staatskaſſe verzichtete, follte den gefürchteten Sturm be 
ſchwören. Aber er genügte nicht. Die Krone mußte jih 
unter den Schub des mächtigen Generals flüchten“ *). 


Dan hat nun heute die beite Gelegenheit zu vergleihen 
was es der Souveränin half, daß jie ſich rücdhaltlos dem 
Außeriten Liberalismus ergab, um ihrer damals jchen ge: 
planten Vertreibung zu entgehen. Der erjte At des neuen 
Kabinets war die Anerkennung Italiens, wogegen die Kö: 
nigin fich jo Lange gefträubt und worauf die revolutionärt 
Partei mit jteigender Erbitterung gedrungen hatte. Der 


*) Allg. Zeitung vom 6. Oftober 1865. — Der Berfafier erwähnt gleich⸗ 
falls von den Fortſchritten des iberiſchen Unions⸗Planes; er führt 
dann fort: „Andere follen ihre Blicke nach Italien gerichtet haben, 
noch Andere fi mit dem Plan einer Regentſchaft oder einer Dif: 
tatur tragen, während die Demofraten unverhüllt die Republif als 
ihre Loſung anerkennen.“ Alſo damals fchon alle Combinationen 


von heute! 
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damalige Minifter Graf Mensvorff in Wien ließ über den Akt 
eine Depeſche nach Madrid gelangen, worin er unter Anz 
derm jeine Beſorgniß ausſprach vor den Folgen einer Nach— 
giebigfeit gegen die in Europa ſich kräftig ausbreitenden 
Ideen des Umſturzes, „Ideen von denen er fürchte, daß fie 
in Spanien nur zu fehr verbreitet feien”. Diefe öfterreichifche 
Depeſche vom 21. Juli 1865 wurde damals ſehr bemerft. 
Stolz wie ein Spanier antwortete der Minifter Bermudez 
de Caſtro in einer Depeche vom 3. Auguft. Vergleicht 
man heute die Sprache diefes Dokuments mit dem Eircular 
das die provijorische Regierung jüngft am 20. Oftober 1868 
erlaffen hat, und worin ber Thron Iſabella's als „Ge: 
ſpenſt der Halblegitimität“ bezeichnet wird, bezeichnet von 
denjelben Liberalen Helden die diefen Thron auf Ströme 
Bluts gegründet hatten*) — dann möchte man allerdings 


*) Der Minifter Spricht in der Depefche vom 3. Auguft 1865 wörtlich 
wie folgt: „Die Königin Iſabella war noch ein Kind in ver Wiege, als 
fie beim Tod ihres Vaters, des Königs Ferdinand VII, ihre Rechte 
durch einen Wiurpator, einen Prinzen der an der Spike einer fanas 
tiſchen Partei ftand, beftritten jah. Berlaflen von fait ganz Guropa, 
gelang es dem fpanifchen Bolt nicht allein die Rechte feiner Herrs 
ſcherin, fondern auch die Inftitutionen die ihrem Thron zur Grund: 
lage dienten, zum Siege zu führen. Diefe Injtitutionen in welchen 
Andere eine Urfache ernfter Gefahr zu entdecken glauben, find es die 
inmitten der großen Kataftrophe von 1848 feine feftefte Stüße ges 
wefen find. Während dieſer Epoche, die in ganz Europa fo ſchmerz⸗ 
liche Erinnerungen zurüdgelaffen hat, ift der Thron der Königin 
auch nicht einen Augenblid in Gefahr geweien, unb fein yerfön: 
liches Opfer war nöthig um die monarchiſchen Inftitutionen zu 
retten. Spanien hat dieſe ſchreckliche Krifis ruhig burchfchritten, 
und Dank den Inflitutionen von denen er umgeben war, ift fein 
Thron inmitten eines Sturmes feſt geblieben, der alte Monarchien 
die fich für unerfchütterlih hielten, an den Rand des Abgrunds 
brachte. Nach der Anficht der Regierung Ihrer Majeftät würden 
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an einem Bolke verzweifeln das fi von ſolchen Menſchen 
beherrichen laſſen muß. 


O'Donnell erfchöpfte ſich ſofort in weiteren liberalen 
Maßregeln: energiihe Durdführung des Verkaufs der Kir: 
hengüter, Erweiterung des Wahlrechts, Crleichterung ber 
Preſſe. Dagegen mußte die Königin auf ihre „klerikale 
Gamarilla” verzichten; ein italieniicher Prinz fam auf Be 
ſuch an den Spanischen Hof, der Erzbiſchof P. Elaret ging auf 
Reifen und die Nonne Batrocinio desgleihen. Das Alles hatte 
D’Donnell für unbedingt nöthig erklärt, um die Fortſchritts— 
partei wieder zu der Wahlurne und in bie Cortes zurüd: 
zuführen. Daran mußte dem Minijter in der That vor 
Allem gelegen jeyn. Denn die Progreſſiſten hatten nur allzu 
klug gerechnet, daß fie bloß den gemäßigt Liberalen und den 
Unioniften den parlamentarijchen Kampfplat allein zu über: 
laſſen brauchten, um am ficherften zu bewirken, daß biele 
Parteien jich vollends zerjeßten und in kleinlichen Gegen: 
ſätzen untereinander aufrieben. Andererſeits mußten auf 
diejem Wege die Progreflilten immer mehr dem Radikalis— 
mus der Demokratie ſich nähern und verfallen. Darum galt 
e8 vor Allem die jchmollenden Stieffinder der „liberalen 
Union“ wieder in’s parlamentarische Vaterhaus zurüdzuführen. 
Aber gerade hierin Jchlug die Rechnung O’Donnells fehl. 


biefe Inftitutionen, bie Defterreich ſchließlich felbft bei ſich 
eingeführt hat, no einmal den Thron der Königin tris 
umphiren laffen, wenn neue Befahren ihn bedrohen 
follten. Aber diefe Gefahren find niht vorhanden, 
und die Regierung Ihrer Majeſtät ift ficher, daß die 
liberale und confervative Politik die fie verfolgt, zu 
ihrer Befeitigung genügt. Ein ähnliches zur rechten Zeit 
innegehaltenes Verhalten hätte wahrfcheinlidh die Eouveräne gerettet 
die vor kurzem noch in Italien regierten.” 
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Unjere oben citirte Autorität jagt darüber mit dürren 
Worten: „In Spanien find, troß dem Pathos mit welchem 
alle Parteien ihre Principien betonen, die politiichen Grund 
füge ein jehr untergeorbnetes Moment, die Entjcheidung 
liegt lediglich in den Perfonen. Hier aber die nöthigen Zus 
geftändniffe zu machen, Konnte ſich entweder D’Donnell jelber 
nicht entjchliegen, oder er jcheiterte an der Begehrlichkeit jeiner 
Partei. Kein Progrefjilt trat in das Kabinet, wenige wur: 
den mit hohen Stellen bedacht, nicht viele kamen bei dem 
großen Aemterwechſel heran.” In Folge des großen Fort: 
Ihritts-Gongrejjes vom Oktober 1864 war die Wahlenthal: 
tung neuerdings bejchlojjen worden, und dabei hatte es auch 
jet troß aller liberalen Mapregeln des Kabinets fein Be— 
wenden. Während die Progreſſiſten eben noch mit der „Liber: 
alen Union“ gemeinjame Sache gemacht hatten gegen Nar- 
vaez, erklärten jest ihre Blätter: mit den Moderados ſei 
unter Umjtänden eine Berftändigung möglich, mit O’Donnell 
aber der die Progreſſiſten am 14. Juli 1856 in den Straßen 
Madrids mit Kartätichen niedergefchmettert, mit diefer Per— 
ſonifikation der verrätherifchen Antrigue, niemals. „Das ift 
ein großer Triumph für die Demokratie: fügte der Berichts 
eritatter bei*). 


Zu diefer Zeit hörte man auch wieder einmal von dem 
eigentlichen VBolte Spaniens, das im Unterfchieve von den 
herrichenden liberalen Parteien mit ihrem Anhang und ihren 
Werkzeugen bezeichnet zu werben pflegt als „ver Klerus und 
die mit ihm verbundene Partei der Abjolutiften oder reinen 
Monargiften.” Diefes eigentliche Bolt Spaniens nämlich 
ſoll, durch die Anerkennung Ztaliens im Innerſten verlegt, 





*) Allg. Zeitung vom 6. DOftober 1865. 
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ih von nun an in bie heftigjte Oppofition gegen den Thron 
Iſabella's geworfen und neuerdings der karliſtiſchen Fahne fih 
zugewendet haben. Daburch aber ſei ven Apojteln der demo: 
fratiichen Propaganda das Feld erjt recht bereitet worden. 
Daran mag jo viel wahr gewejen jeyn, daß der entjcheidende 
Art D’Donnelld allerdings eine tiefere Erjchütterung im 
Schooße der Nation bewirkte als es die liberale Wirthichaft 
in gewohnter Weife jonft noch vermochte. Gingen ja jest 
jogar die Moderados mit dem Plane um fich gleichfalls von 
den Wahlen zurüdzuziehen, um die „liberale Union“ aus: 
Ihließlih in ihrem eigenen Mifere erfticken zu laffen. Und 
wer weiß was gejchehen wäre, wenn nicht die erfte Auf: 
ruhrbewegung Prims eine andere Wendung herbeige: 
führt Hätte Schlimm ftand dazumal e8 um das Negiment 
D’Donnells, denn in den eigenen Reihen des Herzogs drohte 
bereit8 Spaltung und Dejertion. 


Der Aufjtand begann am 3. Januar 4866 im den 
Garniſonen von Aranjuez und Ocana, aljo in der nädjiten 
Nähe des Hofes. ES ift hier nicht der Ort auf das Ereigniß 
näher einzugehen. So viel ift heute außer Zweifel, daß da— 
mals ſchon gejchehen jollte was jegt geſchehen ift, daß aber 
durch Prims Mebereilung ver Losbruch zu früh erfolgte. Das 
Bolt nahm gar feinen Theil wie gewöhnlich, von der Armee 
betheiligten jih nur ein paar taufend Mann Cavallerie die 
mit leichter Mühe über die portugiefiiche Grenze aus dem 
Lande hinaus gedrängt wurden. Im erften Moment aber 
war der Schreden jo groß, daß Narvaez herbeieilte und dem 
feindlichen Collegen unbedingt feinen Degen zur Verfügung 
ftellte; alle Generale der Moderados folgten diefem Beijpiele, 
obwohl in den Eortes jveben noch der heftigfte Kampf des 
Kabinets gegen die rechte Seite der Kammer getobt hatte; 
Senat und Congreß jagten der Regierung ihre abjolute 
Unterftügung zu gegen die Nevolte. Damals war es wo ber 
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progreffiftifche Senator Corradi den Ausſpruch that: bie 
Bewegung jet antidynaftiich, ohne die Dynajtie aber würde 
das Land in das Chaos der jpanijch » amerikanischen Re— 
publifen hineintaumeln. 


Inzwiſchen artete die Verfolgung Prims in eine wahre 
Komödie aus, und es ijt nur zu wahrſcheinlich, daß O'Donnell 
die Scheinjagd abfichtlich veranjtaltete um den verbrecheriichen 
General entichlüpfen zu laffen. Der lebendige Prim konnte 
ihm als Vorwand und Drohung nad oben und unten nüß: 
ficher jcheinen denn der todte. In der That jchlug der Her: 
sog fofort wieder wie vor vier Jahren den Weg rücjichts- 
loſeſter Neprefjivpolitil ein; er verfolgte jet die Fortſchritts— 
partei mit derjelben Energie mit der er joeben noch die 
„Kleritalen“ verfolgt hatte. „Die Negierung legte Gejeb- 
entwürfe über Prejje und Vereine vor welche den jubelnden 
Beifall nicht nur der Moderado-Preſſe ſondern joyar ber 
Neukatholifen erregten, in ihrer eigenen Partei dagegen tiefen 
Unmuth wedten“ *). 


Der Belagerungszuftand follte erſt nach Annahme dieſer 
Gefege aufhören. Der Minifter Herrera, der unter der 
jüngften Amtsführung des Narvaez einen höchſt Liberalen 
Rückfall erlitten hatte, war jet wieder der gefürchtete 
Polizeimann wie nad dem Aufjtand von Loja. Bermubdez 
de Caſtro ſprach in den conjerpativjten Ausdrücken über die 
roͤmiſch-italieniſche Frage. Die Mehrheit der Gortes aber 
ging unerjchütterlich dur Di und Diünn mit dem Kabinet. 
Die Kammer begnügte fich nicht wie die Adreſſe des Senats 
auszujprechen, Spanien werde jtet3 für die leyitimen An 
jprüche des heil. Vaters einjtehen, jondern fie verhieß ber 


*) Allg. Zeitung vom 18, Februar 1866. 
LAIL 56 
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weltlichen Macht des Papſtes ausprüdlic den Schug Spa 
niens. Bald darauf wurbe der Antrag eines Mitglieds de 
battirt: daß die Anerkennung Italiens mit dem fatholiichen 
Charakter Spaniens abjolut unverträglich jei, und im Lauf 
der Debatte verficherte der Minifter des Aeußern feierlid: 
„daß fein Mitglied des Kabinets je die Freiheit des Cultus 
gewollt habe.” Das Alles geſchah nicht von einer ultramen: 
tanen Regierung jondern unter dem Minifterium ber „Liber: 
alen Union“. 


Anzwilchen ging es mit der finanziellen und volfswirtb: 
Ichaftlihen Lage Spaniens immer mehr bergab. Selbjt die 
Eiſenbahnen deckten zum weitaus größten Theile die Koſten 
niht. Dem enorm anwachjenden Deficit zu wehren war 
O'Donuell jchlechterdings nicht der Mann. Anſtatt ven 
Militäretat abzumindern drang er fortwährend noch auf 
Bermehrung. Den unfruchtbaren und fojtipieligen Unter: 
nehmungen nach außen reihten jich zuleßt noch die gegen 
Peru und Chile an. Bald nad) den Aufjtand Prims ftellte 
jich die dominirende Finanzfrage wie folgt: „Was ergibt ſich 
ihlieglich für ein Reſultat aus dieſem Wirthichaften, das 
jährlih für 3 bis 400 Millionen Nationalgüter verzehrt, 
dazu ein eben jo großes Deficit macht, die Staatsjchuld un: 
unterbrochen mehrt und den Nationalreihthum Faum merklich 
fteigert? Seit 30 Jahren hat die Staatsfajje viele Milli» 
arden aus dem Verkauf von Nationalgütern“ (zum großen 
Theil Kirchengüter) „eingenommen; jtatt aber die Schulven- 
lajt mit diejen außerordentlichen Einkünften zu mindern, bat 
jie diejelbe jeit 1840 von 15,293 Millionen auf 18,970 
Millionen vermehrt. Jetzt hat Spanien noch etwa 1300 
Millionen aus der gleichen Quelle zu jchöpfen; was wird 
werden, wenn auch dieje verbraucht find, was nach den bis: 
herigen Erfahrungen in drei bis vier Jahren geſchehen jeyn 
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wird? Diefe Frage erfüllt die Denkenden mit höchſt melans 
holiichen Betrachtungen” *). 


Und vor diefer Frage fteht jetzt die fiegreiche Revolu— 
tionspartei faft unmittelbar. Die eigentlichen Nationalgüter 
find bis auf den legten Reſt verichleudert, was von ben 
Gütern der Kirche noch zu rauben und zu verkaufen übrig 
it, gibt faum einen Tropfen auf den glühenden Stein. Was 
ſoll alfo werden? Zu Allem hin dürfte der erjte reelle Er: 
folg des jüngjten Umfturzes nichts Anderes ſeyn als ber 
drohende Verluft der Inſel Cuba, und zwar ein Berluft ohne 
alle Entſchädigung. Mit den „freifinnigen Ideen” Prims und 
Olozaga's läßt ſich Cuba weder erhalten noch regieren. Den 
Eubanern fteht das „Recht der Selbjtbejtimmung” ebenſo 
gut zu wie den Spaniern, und follen ihre Neger einmal 
emancipirt werben, jo wird die Inſel unter dem Sternen- 
banner der amerifanifchen Union unfraglich bejjer fahren als 
unter den fisfalifchen Negenten aus dem Mutterlande. it 
aber diefe reichſte Geloquelle Spaniens einmal verjiegt, dann 
wird der Banferott unaufhaltfam jeyn; und bis dahin 
könnte die Inſel leicht fjogar noch ein zehrendes Gut für 
das Mutterland werden. 


Doc kehren wir zurüd zu der legten Regierungs- 
Periode der „liberalen Union“. Am 22. Juni 1866 ent= 
ſtand der zweite Militär Aufruhr und zwar unter den Ar— 
tilferiften der Madriver Garnifon. Auch dieſer Aufjtand 
welcher gleichfalls ſchon gegen den Thron felber gerichtet 
war umd nicht bloß einen Minijterwechjel zu Gunften ber 
Fortfchrittspartei anftrebte, wurde raſch niebergejchlagen und 
mittelft erflecflicher Erjchießungen abgeſchloſſen. Aber das 


*) Allg. Zeitung Außerordentl. Beilage vom 4. März 1866. 
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Ereigniß mußte nothwendig die Stellung O Donnells aufs 
tiefite erfchüttern. Der Marſchall hatte den Glauben an 
feine Unentbehrlichkeit hauptſächlich dem Umſtande zu ver: 
danken, daß er in dem Nufe ftand, es könne unter ihm eine 
Militär «Erhebung nicht jtattfinden. Das hatte ſich mun 
zweimal thatfächlich als Irrthum gezeigt; O'Donnell Tonnte 
fich nicht mehr vor dem Lande rühmen, daß er das Heer für 
fich habe, im Gegentheil verrieth fein ganzes Benehmen, daB 
er von Tag zu Tag von einem allgemeinen Pronunciamento 
ber Armee überrajcht zu werden fürchtete. 


„Der neue Aufſtand“ — jo jchrieb damals ein Kenner 
der ſpaniſchen Dinge — „trifft das Kabinet O'Donnell ohne 
Geld und von einem Heer umgeben, das nicht nur unzu— 
frieven ſondern größtentheils bereits im der Empörung be 
griffen ift. Daß der Minifterpräfident den Einfluß der Gortes 
faft auf Null zurückgeführt und ſich alle wejentlichen Bell 
machten eines Diktators zugelegt, hat offenbar jeine Lage 
nicht verbejjert. Während die Erbitterung der revolutionären 
Bartei gegen den Gewalthaber zunahm, wurde e8 den Freun—⸗ 
den der Ordnung immer klarer, daß es dem Manne ber 
feine Macht jelbit einer Militärerhebung verdankte, nicht zu 
ftand die ſtrengſten Repreſſivmaßregeln gegen jeine Gegner 
anzuwenden, daß ber Sieger von Vicalvaro nicht das möthige 
moraliſche Anjehen hatte, um die Empörer von 1866 zur 
Rechenſchaft zu ziehen“ *). 


Man begreift jomit die drängenden Umſtände unter wel: 
hen die Königin im Juli 1866 wieder zu einem Kabine 
Narvaez ihre Zuflucht nahm. Die Fortichrittspartei hatte 
nahezu in ihrer Gejammtheit ausgejprochen antidynaſtiſchen 


*) Allg. Zeitung vom 28. Juni 1866. 
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Charakter angenommen; die Fraktion Cortina welche biefer 
Entwidlung noch widerſtanden, war jo viel wie aufgelöst. 
Prim erließ feine Manifeſte aus Paris und London mit 
jteigender Zuverficht; Dlozaga, der mit Recht als ber ges 
fährlichjte Gegner der beftehenden Ordnung galt, trieb fich 
als „Reifeprediger der iberiihen Union” unausgejegt in 
Spanien, Italien und Frankreich herum; es war befannt, 
daß er Verbindungen mit den Häuptern ber fortgejchritteniten 
Parteien Europa’s unterhielt. Andererjeits ſchloßen ſich alle 
Freunde der Ordnung feiter zuſammen, Angejichts der bren> 
nenden Gefahr eines halb oder ganz republifaniichen Um— 
ſturzes, und jchaarten ſich namentlich um den alten Degen 
Narvarz. Jetzt oder nie mußte das revolutionäre Barteimejen 
erjtickt werden, oder der Thron war unmieberbringlich vers 
foren. Das war die Lage. 


Dffenbar fuhr allen Intriganten ein gewaltiger Schred 
durch die Glieder. Es wurde das Aeußerſte aufzeboten um 
die Königin zu erjchüttern. Selbjt ihre Schweiter, die Her: 
zogin von Montpenjier, trat jegt aus ihrer klugen Zurüds 
gezogenheit heraus um gegen Narvaez Partei zu nehmen. 
Gräßliche Berichte über fein „Schreckensſyſtem“ wurden durch 
die Preſſe von ganz Europa verſchleißt; die handgreiflichiten 
Lügen merkte das Publifum nicht*). Mebrigens war es 
nicht So fat das Regiment des Marſchalls jelber worüber 
die gefammten revolutionären Parteien außer jich geriethen, 
als vielmehr daß Narvaez diegmal nur den Uebergang bilden 


*,3.8.: „Man will die religiöfen Orden, bie feit 1840 gänzlich 
verfchwunden waren (!), wiederherftellen.” Vgl. Allg. Zeitung vom 
18. Auguft 1866. Selbft diefes Blatt konnte fich jegt den Tendenz⸗ 
berichten der Propaganda nicht mehr ganz verfchließen, f. 3. B. 
Nummer vom 2. November 1866 und vom 20. September 1867. 
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werde zu einem reinen KRabinet der „Abjolutiften und Ne 
katholiken“. Bon Zeit zu Zeit wurde daher ein Minifterium 
aus dem Kreife der Herren Marquis Viluma, PBezuela, Ga: 
longe, Arrozuela, Nocedal, Aparifi, Claros ıc. als unmittel⸗ 
bar bevorjtehend angekündigt. 


Diefe Männer würden freilich der Liberalen Bourgeoiſie— 
Wirthſchaft ein gründliches Ende gemacht haben und zwar 
durch Aufhebung des Central-Parlamentarismus zu Gunften 
der provinziellen Autonomie mit allen ihren Gonjequenzen. 
Aber diejelben Männer wuhten auch jehr wohl, daR ihre 
Zeit und alſo das Ende der corruptejten Demoralifation in 
der civilen und militäriichen Beamtenichaft Spaniens noch 
nicht gekommen war*). Nichts dejtoweniger mußten ihre 
Namen namentlich auch als Popanz für die liberalen Mo: 
derados Dienite thun. Daher mitten unter jenen fortichritt: 
fihen Wuthergüjfen wieder die bezeichnende Aeußerung: 
„Und doch kann es noch fommen, daß diefer Mann (Kar: 
vaez) als Mevolutionär aus dem Lande gejchieft wird und 
vielleicht nächitens als Leidensgenoſſe Prim in den Straßen 


von Paris herummandelt“ **), 
⸗ 


In der That hat der Marſchall in dieſer letzten ſeiner 
vielen Regierungsperioden nichts Anderes gethan als den 
„liberalen Deſpotismus O'Donnells“ mit ſeinen Leuten fort: 
geſetzt. Er hatte die Kammer aufgelöst und ihre wider: 
Ipenjtigen Mitglieder aus der Stadt gejagt; aber nad) einer 
diktatorischen Regierung von ſechs Monaten***) erhielt er von 


*) Bergl. 3. B. die fpanifche Gorreipondenz des Brüffeler Catholique 
vom 27. Juli 1867. 
**) Allg. Zeitung vom ?. November 1866. 
***) In diefe Zeit fällt auch die Aufhebung ber Geſetze bezüglich der 
Municipalräthe und der Propincialdeputationen auf dem Berord: 
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ben neuen Eortes die Indemnität und jelbft im Senat wo 
die Elemente ver „Liberalen Union“ zahlreih waren, befam 
er eine ſchöne Majvrität. Die Königin vpferte aud ihm 
wieder ihre „klerikale Camarilla“, namentlich die Schweiter 
Batrocinio und Menejes, den Liebling des Königs. Damals 
hieß es jogar wieder: die große Mafje der Bevölkerung zeige 
ihre tiefe Befriedigung; auch der große Verkehr faßte wieder 
Vertrauen, wie früher bemerkt, und die materiellen Intereſſen 
begannen fih in einem Gefühl der Sicherheit zu wiegen. 
Folgerichtig erklärt ein Parifer Bericht aus jener Zeit: 
unter der ſpaniſchen Emigration, jowohl den Liberalen als 
ben Progreſſiſten, herriche das Gefühl der Enttäufchung. 
„Die Erilirten befürchten, daß jest die Annäherung ver 
Demokraten, die in den Mitgliedern der liberalen Union 
ihre gefährlichiten Gegner jehen, an Narvaez jehr bejchleu: 
nigt werbe” *). 

Aber gerade deßhalb und weil das arme Land durchaus 


nungsweg, vorbehaltlich fpäterer Verantwortung bei der Kammer. 
Der Minifter ließ anftatt der Hälfte, wie das Geſetz wollte, dieſe 
fümmtlichen Vertreter neu wählen, Die „zur vollflindigen Durch: 
führung unferes Regierungsplans unerläßliche Maßregel“ verthei: 
digt der Minifter im Defret vom 21. DOftober 1866 mit folgenden 
charakteriſtiſchen Gründen: „Die friedliebenden Leute find betrübt 
und Halten ſich von jeber Betheiligung an dem öffentlichen Ange: 
legenheiten fern, wenn fie fehen, daß im einer guten Anzahl von 
Gemeinden die Municipalitätsbeamten nur wegen ihrer auf ben 
Barrifaden oder durch Anzettelung von Aufruhr geleifteten Dienfte 
ernannt worden find. Der gegenwärtige Stand ver öffentlichen 
Meinung kann nicht Länger zugeben, daß fih im Schoofe ber 
Municipalitäten viele Leute befinden, die ..., ihren @influß und bie 
ihnen durch das Geſetz verliehene Smitiative zu andern Zwecken 
mißbraucht und mehr oder weniger bireft revolutionäre Verſchwö— 
rungen begünftigt haben.” 
*) Allg. Zeitung vom 8. Webruar 1867. 
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nicht mehr zum Ausruhen fommen durfte, entitanden im Som: 
mer barauf abermals aufjtindiiche Bewegungen in verjchtedenen 
Provinzen, namentlich im Auguft 1867 ein Guerilla = Krieg 
in den Bergen von Batalonien unter den republikaniſchen 
Dberften Baldridy und Escoda, welche heute in Madrid eine 
große Rolle jpielen. Die Partei der Emigration und ihr Ans 
bang in ganz Europa ſcheint mit großer Zuverjicht auf den 
Erfolg einer allgemeinen Erhebung gerechnet zu haben; das 
verrieth die jeder Nücfiht baar gewordene Sprache ihrer 
Drgane*). Als aber unter den fräftigen Schlägen der Ne 
gierung die Ruhe rajch wieder hergeftellt wurde, da ſtieg ver 
Lärm außerhalb Spanien erjt auf's höchſte. Die von den 
Cortes genehmigten Reformen, namentlih auf dem Gebiet 
des Schulwejens, jehütteten Del in's Teuer, denn jie ath— 
meten nicht den modernen Geift. Allerdings ift es nicht zu 
läugnen, daß die „Politik des freimüthigen Widerftands gegen 
die Nevolution” (politique de resistance franche à la rero- 
lution) wie jih die Königin in ihrer noblen Thronrede vom 
Dezember 1867 ausprückte, ich nicht ohne eine Neihe harter 
Mapregeln gegen unverbejjerliche Wühler und Verſchwörer 
machen ließ. Sie bewirkte wenigftens foviel, dag Narvaez 
(im April 1868) als aktiver Minijterpräfident jterben konnte, 
meines Willens der erjte Tall der Art im neuen Spanien; 
und wer weiß wie es geworden wäre, wenn ber „eijerne 
Marſchall“ noch einige Zeit das Leben gehabt hätte? 


Wäre O’Donnell nicht vor feinem feindlichen Eollegen 
aus dem Spanischen Jammerthal abberufen worden, fo hätte er 
jetzt vielleicht noch einmal die Zügel ergriffen. So aber über: 
nahm der „Exdemokrat“ Gonzalez Bravo, der ſchon die Seele 
des legten Kabinets Narvaez gewejen, deſſen Erbjchaft. Es 


*») S z. B. Neue Freie Preffe vom 27. Auguft 1867. 
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fehlte dem Manne nit an Muth und Einjicht. Erjteren hat 
er bewiejen, indem er ſich überhaupt die Aufgabe zutraute, 
die Herfulesarbeit zur Reinigung der ſpaniſchen Gejellichaft 
von den unverbefjerlichen Ruheſtiftern fortzujegen. Und daß 
er jeine Leute Fannte, hat der große Schub bezeugt, den er im 
Sommer des Jahres mit der vornehmjten Sippe der „politis 
hen Generale”, einjchließlich des Herzogspaares von Mont: 
penjier, vorgenommen hat. Jet nachdem die Herren fich vell- 
fündig demasfirt haben, wird Niemand mehr behaupten 
wollen, daß der Minijter Bravo ſich in benjelben vergriffen 
oder einem Unſchuldigen wehe gethan habe. Der durch die Mili— 
tärrevolution ungeftürzte Thron Sjabellens ift die unwider: 
legliche Rechtfertigung für Gonzalez Bravo. Freilich aber 
war jein Wagniß um fo größer als er jelbjt dem Militär: 
ftande nicht einmal angehörte, fondern als Advokat und 
Journaliſt feine liberale Carriere gemacht hatte. 


Soweit war Spanien allerdings noch nicht. Die poli- 
tiichen Generale der älteren Generation waren zwar todt, 
aber die der jüngern Generation haben bei Gabir ihr Das 
jeyn manifeftirt. Wie fie nun mit den liberalen, demokra— 
tifchen und republitanifchen Advokaten, Journaliſten und 
Profefloren fich vertragen werden: das ift die nächſte ſpa— 


niſche Frage. 


XLIX. 
Ein holländiſcher Proteft. 


Rotterdam den 31. Dftober 1368. 


Vor der denfwürdigen Schlacht von Sadowa fonnte man 
unfer Land beneiden wegen feiner glüdlichen Lage und des 
friedlichen Verhältniſſes deſſen fich unfere Regierung den Oro. 
mächten gegenüber erfreute. Denn feit den legten 20 Jahıen 
brauchte unfere Diplomatie Gottlob auf der politifchen Yübne 
Europa’d keine bedeutendere Rolle mehr zu fpielen. Der un 
glüdjelige Krieg von 1866 bat leider auch ung, mie viele am 
dere Völfer, aus unferer Ruhe und Zufriedenheit aufgefcheukt 
und über unfern politifchen Horizont ſtark anwachſende Gemit- 
terwolfen beraufgeführt, die eine baldige Entladung befürchten 
laffen. 

Die Luremburger Frage bedrohte bereitd unfer Volk mit 
einem unverfchuldeten Kriege, dem wabricheinlich uniere &ı- 
fteng zum Opfer gefallen wäre. Nach der preußiichen Brefie 
fehilderte man in Norddeutichland unferen König und demge— 
mäß auf Grund ganz falfcher Schlußfolgerungen unfere Regie— 
rung als die Veranlaſſer ded Luxemburgiſchen Streites. Mehrere 
Blätter verfannten gefliifentlich oder ließen gänzlich unberüd: 
fichtigt das eigentliche Verbältniß Hollands zu Luremburg, und 
identificirten in Bolge beffen die Regierung ber betreffenden 
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Zänder, welche befanntlich bloß durch eine Perfonalunion ohne 
gemeinfchaftlihe Regierung und obne gemeinfames Heer mit 
einander verbunden find. Daher lad man in Deutfchland aller- 
wärtd die Beichuldigung, unfere Regierung bätte in nicht ge— 
ringem Maße den brennenden Streit beraufbefchworen. Hat 
nun vielleiht auch unſer König als Großherzog durch feinen 
Wunſch Luxemburg an Frankreich und Napoleon zu übermachen, 
das deutiche Nationalgefühl empfindlich verlegt, fo haben doch 
die diplomatifchen Schriftftüde in Betreff der Ruremburger Frage 
ſpäterhin den deutlichen Beweis geliefert, daß unfere Regierung 
troß der vielen gebäfligen Gerüchte und der falſchen Befchuldi- 
gungen feine Schuld an jenem gefährlihen Manöver trug. 
Leider ging Luxemburg den deutfchen Landen verloren, ein Bers 
luft welcher unter dem viel geichmäbten deutſchen Bunde ges 
radezu eine Unmöglichkeit geweien wäre, 

Napoleon, der intelleftuelle Urheber der preußifchen An— 
nerionspolitif, hatte num wohl in der eilften Stunde Alles auf- 
geboten, um den gelebrigen Schüler ieiner eigenen Principien 
von ber gefübrlihen Bahn abzuführen, und die von ihm ver- 
anlaßten Beitimmungen im Prager Brieden bezüglich des deut« 
ihen Südjtaaten und der Mainlinie, welde für den modernen 
Gälar der gefürchtete Rubikon ijt, dauernd zu retten. Uber er 
wagte nicht das entichiedene Jacta est alea feinem früberen 
Bundesgenoffen zuzurufen, der in der Ausführung deö Friedens— 
vertraged fich den Schein voller Aufrichtigkeit gibt, während er 
ſich nicht ſcheute Süddeutfchland durdy Verträge und Diilitär- 
Gonventionen an fi zu fefleln. Napoleon, der die Tragweite 
der preußiichen Propaganda in Süddeutichland recht wohl durch- 
ſchaut, ſoll nun nad allgemeiner Annahme durch ein Bündnif 
mit den Staaten zweiten und dritten Ranges fih zu entſchä⸗ 
digen fuchen, indem er ihre Intereflen mit den feinigen ver- 
flechten möchte. 

Alle Eriegäluftigen Blätter in Paris beiprechen mit Vor: 
liebe dieſe napoleonifche Idee und geben ſich dem zuverficht- 
lichen Glauben bin, ein ſolches Schug- und Trugbündniß mit 
Frankreich fönne den Belgiern, den Schweizern und namentlich 
den Holländern nur erwünicht fenn; bei der noch ſtets an—⸗ 
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wachfenden Macht Preußens fönnte bloß ein Schutz- und Trutz⸗ 
Bündniß mit den Branzofen diefe Länder von der fie betroben- 
den Annexion erretten und Napoleon beabfichtige fonft aufer 
einem unverfänglichen Sandeldvertrag in feinem Intereſſe feine 
andermeitigen Gompenfationen. Es wäre mit furzen Worten 
ein Liebeadienft aus reiner Gefälligkeit. Daß Nizza und Su 
voyen und einen anderen Begriff von der Faiferlihen Macts 
politi hätte beibringen fönnen, daran dachten die guten PBarifer 
nicht. 

Natürlicherweife predigt diefe Politik in Belgien und Hol. 
land tauben Obren. Dennoh und troß der mwiederbolten Der 
mentid bört die Parifer Preſſe nicht auf das Bündniß mament- 
lich mit Holland als dem baldigen Abfchluß nabe darzuftellen. 
Diefed Treiben der franzöftichen Preffe erregt binwieder auf 
Seite der Gegner große Entrüftung und ftachelt die ſpecifſch 
preußifche Partei vorzugsweiſe gegen die bolländifche Regierung 
auf. Der Vorwand fcheint aber in Berlin ganz erwünscht zu 
fommen, wie fich denn nach der Veröffentlichung der Uſedem'⸗ 
fhen Note von dort Alles erwarten läßt. Denn folche Intri— 
guen und Balfchheiten baben fich wahrlich als beifpiellos in 
der deutfchen Gefchichte gezeigt. Eo wird alſo auch unfere Re 
gierung und unfer Volf als ypreußenfeindlich geichildert, als be 
eile man fich in Holland dem franzöflfchen Imperialiemus zu 
huldigen und als baue man darauf feine Hoffnungen in einem 
eventuellen Kriege. 

Es ift in der That hierzulande jedem nur oberflächlichen 
Kenner der politifchen Zuftände räthſelhaft, wie eine fo fchieie 
Anfiht über unfer Verhältniß zu Napoleon fortwährend Ein- 
gang finden Fann in den preußifchen Blättern, wobei die wich— 
tigen Gegengründe gänzlich aufer Acht gelaffen werden. Sogar 
katholifche Organe find diefem falfchen Glauben zugetban und 
finden fich bereit die bofländifche Regierung unbedenklich zu ver- 
dächtigen. Ein Lütticher Blatt brachte diefer Tage feinen Leiern 
die Mittheilung eines angeblich gut unterrichteten Correfpon- 
denten im Haag, daß unfere Megierung bereit$ am 17. vers 
gangenen Monats im Geheimen einen Zoll- und Handelsverttag 
mit Frankreich abgefchloffen hätte, und fofert fand dieſe Zei 
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tungsente Aufnahme in den „Kölnifhen Blättern“, denen man 
eine vorfichtigere Beurtheilung wohl zugetraut hätte, Die fran« 
zöfifche Preife, die mit großer Freude einen derartigen Schritt 
von unferer Negierung begrüßen würde, flellte zwar diefen ges 
beimen Vertrag in Abrede, und obgleich unfere Tagesblätter, die 
anfangs dad Gerücht von dem angeblichen Zoll» und Handeld- 
vertrag wegen der Allen einleuchtenden Unmöglichkeit gänzlich 
unbeachtet gelaffen hatten, fpäterhin es für nöthig bielten gegen» 
über dem Geſchrei der preußiſchen Blätter die beftimmteiten 
Gegenerflärungen abzugeben, fo fpudt dennoch immerfort die 
Tendenzlüge in Norddeutichland herum. 

Es ift nicht zu verfennen, daß biefe fchiefen Anjichten über 
unſere Politik namentlich bei den Katholiken theilweile ihren 
Grund haben in den alten und mitunter unbegründeten Vor— 
urtbeilen bezüglich ded vermeintlichen Deutfchenhaffes unseres 
Volkes. Man mwürte und mit Recht großer Wagniß zeibhen, 
fall8 wir unfere Politif in den audmwärtigen ragen der Neus 
zeit durchweg rechtfertigen wollten, daß wir aber während der 
legten zwanzig Jahre den Preußen die geringfte Veranlaſſung 
zur geredhten Klage gegeben haben follten, wäre erft noch zu 
beweifen. Kürzlich wurde der Abbruch der Verhandlungen der 
Rbeinſchiffahrts⸗Commiſſion bauptiächlich der holländifchen Re— 
gierung zur Laſt gelegt, ald wäre fie nicht geneigt auf Preu— 
ßens billige Vorſchläge einzugeben und als wolle man im Haag 
Frankreich in dieſe Figliche Frage hineinziehen. Der hollän— 
diſche Correſpondent der „Indépendance“ welcher, wie mid 
dünkt, vollen Glauben verdient, bemerkte darüber: „Was den 
Abbruch der Verhandlungen veranlaßt Hat, iſt der Anſpruch 
Preußens auf das Recht, alle Kunſtarbeiten auf der neuen 
Maas, der Merrede und anderen Flüſſen zu genehmigen oder 
zu verbieten. Die Convention von 1831 enthält keine ähn— 
liche Beſtimmung.“ Daß nun unſere Abgeordneten einen ſolchen 
Antrag von der Hand wieſen, war ſelbſtverſtändlich und ſtand 
zu erwarten. Es liegt ja offenbar am meiften in unferm In— 
terefje der Schiffahrt auf dem Rhein und den Waflerläufen des⸗ 
ſelben Feine Schwierigkeiten in ven Weg zu legen, wodurch 
unfere eigenen commerciellen DBerbältniffe den größten Nachtheil 
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erleiden würden. Man ftellte ſich alfo die Brage: weßwegen 
wollten uns die preußifchen Herren jene fchwere Verpflichtung 
und Beichränfung aufbürden? Die einzige Antwort die man 
vorbringen fönnte, lautet dahin: bloß um Preußen das Med 
und die Gelegenheit zu verfchaffen, fich auch im unfere einbei- 
mifchen Angelegenbeiten zu mengen. Inzwifchen find die Vers 
bandlungen wiederum aufgenommen; allem Anfcheine nad bat 
man die Pilligfeit der Weigerung von Seite Hollands aner: 
fennen müffen, und nachdem der frühere Antrag im gerechter 
Weife abgeändert wurde, zeigt fich unfere Regierung zu allen 
möglichen Goncefftonen geneigt. 

Die Holländer haben fomit wohl ein Mecht von ihren 
Nahbaren bezüglich des angeblichen Schutz und Trugbündnijes 
mit Branfreich ein befferes Verftändniß ihrer Politik zu erwar— 
ten. Unſere Regierung , fowie die fämmtlichen politiichen Bar: 
teten unferes Landes find einem Bunde mit Frankreich in glei: 
cher Weiſe abbold, weil alle uniere Intereffen damit im grell- 
ften Wideripruche ftünden. Ein flüchtiger Blid auf die Karte 
wird Jeden vollend8 überzeugen, daß unfere Lage aufs firenaite 
eine Kriegd- und Rriedendpolitift im Bunde mit Frankreich 
verbietet. Denn der Bund mürde nach dem Beifpiele von 
Sachien bloß dad Uebergangs⸗Stadium bilden zum Berluft der 
Autonomie, Nein! einen engeren Anfchluß an Deutichlant, 
jedoch nicht an das hochmüthige Preußen — dad erbeiihen 
deutlich unfere Intereflen. 

Natürlich ift man bier keineswegs erbaut über die preu 
ßiſche Annerionspolitif, die ihr Weſen und ihre Tendenz geuen- 
über unfrem Lande Klar genug in der Preife zu Tage treten 
läßt. Die falfchen Beichuldigungen über den angeblichen Han 
deldvertrag, all das Hetzen und Spotten über unfere Franeien- 
freundfchaft finden ihre einfache Erklärung in dem Gelüſten 
auch Holland auf die Dauer unter die preußiiche Machtivbäre 
zu bringen, nachdem dieſes Land wegen feiner Lage und feiner 
zeichen Eolonien für die norddeutſche Machtentwidlung bereit 
unentbebrlih zu ſeyn ſcheint. Während viele arglofe Nord 
deutfchen über unfere naive Burcht lächeln und es unerflärlih 
finden, daß man bei uns zu Kande den Preußen ein foldes 
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Streben zumutbet, wiſſen die confequenten Breunde Bismarcks 
die Lage der Dinge beffer zu beurtheilen. Sie werden in einem 
bevorftebenden Kriege mit Sranfreih, falls ihnen das Glüd 
nochmals lächelt, die Annerion Hollands oder die Suprematie 
über diefed Land anftreben. Durch falfche Darftellung ver 
Thatfachen fuchen fle die Stimmung der Deutichen gegen uns 
zu richten und und auch auf alle mögliche Weife zu verdäh- 
tigen, um die preußifchen Geifter auf das Kommende vorzube- 
seiten und empfänglich zu machen für die Aneignung fremden 
Eigentbumd von uns. 

In der That würde der fchredliche Krieg zwiichen Franf- 
reich und Preußen auch und in die peinlichfte Lage veriegen, 
da in diefem Kampfe aller Wahrfcheinlichfeit nach über unjere 
Eriftenz die Würfelfallen würden. Wir unterfchägen nicht die Ge— 
jahr die unferem Volke ſowohl von Seite des franzöflfchen Im⸗ 
verialismus ald von Seite Bismards droht. Eben deßhalb wird 
unfere Regierung die firengfte Neutralität bewahren, und es ift 
wirklich eine Lächerliche Linterftellung, daß fie fih von einem 
Bündnig mit Napoleon Hoffnungen auf die Sicherfiellung der 
zufünftigen Eriftenz Hollands vorfpiegeln. Unſere Freiheit fann 
wenn je nur dadurch gerettet werden, daß man fich jeder Einmi- 
ihung auf's firengjte enthält. Tritt dennoch die unerbittliche Wahl 
entweter welfch oder preußiſch an und heran, jo wird man jich 
nicht für Branfreich entjcheiden, jondern eber noch Preußen den 
Vorzug fehenfen, wozu und unfere geographiiche Lage und un 
fere Intereffen, aber nicht unfere Sympathien nöthigen würden. 
Dem lieben Deutjchland, dad man nicht mit dem gewaltthätigen 
Preußen verwechſeln darf, find unfere Sympatbien gewidmet. Jede 
Beeinträchtigung der deutichen Nechte von Seite Frankreichs und 
defien begieriged Streben nah dem Rheine jtoßen unter un 
jerm Volke überall auf die größte Entrüftung und die ftärffte 
Verurtheilung. 

Mit Recht bedauern die holländischen Katholiken und Eon- 
fervativen um fo tiefer die traurige Stellung, die Preußen in 
dem bevorftehenden Kriege einzunehmen haben würde, Im 
Bunde mit dem revolutionären Italien und Spanten, dem de— 
ſpotiſchen Rußland, begünftigt man in Berlin nach Kräiten die 
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Feinde des Rechtes und der poſitiven Religion in Europa und 
gebt fo naturgemäß felber dem radikalen Strudel entgegen. 
Preußen wird Italien Conceflionen machen müffen, die ven 
Untergang der meltlihen Macht des Papſtes und die Ideen 
Garibaldis und Mazzini befördern helfen, es wird Rußland freie 
Hand laffen in Polen und in der Türkei. Und Napoleon, der 
Urheber all diefed Elends und der einftige Berfechter der reve 
Iutionären Prinzipien wird zur Rettung der eignen Griften; 
gezwungen feyn, die Bahne der guten Sache und des Mechtes 
zu ergreifen und zu erheben. Welch’ eine Ironie des Schid- 
fald — Gr wird den Kampf auf Leben und Tod gegen die Re— 
volution und den Deſpotismus wagen müffen! SDefterreich ge- 
drängt von Rußland und Italien, wird dem traditionellen Feinde 
die Hand zum Bunde reichen, während England feine abmwars 
tende Haltung benügt, um im trüben Waſſer zu fiichen. 

Die traurige Weltlage die Europa in dem bevorftebenden 
Kriege bedroht, ftellt alfo die Katholiken und die aufrichtigen 
Confervativen Hollands in die peinlichite Alternative. Endet 
der Krieg mit dem Siege Frankreichs, fo wird zu unferm eignen 
Schaden jedenfalld eine noch größere Scheidewand zwiſchen 
Deutichland und Holland entftehen. Gntgeben fönnten wir dem 
Unglüf unbedingt nur dann, wenn der Sieg Preufens nidt 
zugleich den Sieg feiner Helferöhelfer und hiermit der verderb- 
lichen revolutionären und antifocialen Orundfäge bedeutete, 
unter welchen für das fieberbaft aufgeregte Europa friedlichen 
Tage niemald anbreihen werden. 


Ihr Ergebener 
tt 


L. 
Johannes Trithemins als Gefchichtichreiber. 


In der Literatur der Neuzeit ift es unftreitig eine er: 
freuliche Erjcheinung, daß mehr und mehr fat jever name 
hafte Mann der Vergangenheit einer Monographie gewür— 
diget wird. Derartige Werke jind Eoftbare Steine zum Ausbau 
ver allgemeinen, profanen und kirchlichen Gedichte. Schon 
aus dieſer Nüdjiht muß man die jüngjt von Profeffor 
Silbernagel in München herausgegebene Monographie 
Zritheims (Trittenheims) freudig begrüßen und dankbar an— 
nehmen *). Doch auch Tritheim ſelbſt verdiente diefe Ehre, 
da er unter den Männern welche den Uebergang aus dem 
Mittelalter in die neuere Zeit vermittelten, einer der bedeu— 
tenditen war. 

In 23 Capiteln und auf 245 Geiten entwirft Herr 
Silbernagel ein volljtändiges Bild von Tritheims Leben und 
Wirken. Nac dem Berichte über deſſen Geburt in Tritten- 
heim an der Mofel (1462 **) und die wilfenfchaftliche Aus: 
bildung die er in Trier und Heidelberg durch Geltes, Reuch— 


*) Berlag bei Rietſch und Wölfle in Landshut. 
**) Tritheim wußte, daß er am 1. Februar 30 Minuten über 11 Uhr 
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lin, Libanius u. a. erhielt, fchilvert der Verfaſſer deſſen Auf: 
enthalt in Sponheim als Benediktinermönd und Abt. Schen 
damals verfiel Tritheim in eine Art Bücherwuth und lieg es 
jein angelegentlichjtes Beſtreben jeyn, durch Bücherabfchreiben 
und Ankäufe die Klojterbibliothef zu bereichern. Den Anfang 
jeiner literarifchen Thätigkeit machte er mit afcetiichen Schriften 
und Werfen über Elöjterliche Gegenftände, worunter naments 
lic, feine Unterweifungen über die Einrichtung eines priejter: 
lichen Lebens, der unvollendete Commentar zur Regel Benes 
dikts und der Traktat über das Eigenthum und die Ver: 
juhungen der Mönche zu rechnen find *) Für die Refor— 
mation feines Ordens und insbejondere für die Bursfelver 
Eongregation war Tritheim dur Reifen, Bilitatiouen, 
Schriften, Anreden u. |. w. umnermüdet thätig und opfer: 
willig. Bon feinen literärgejchichtlichen Werfen it das Bud 
de scriptoribus ecclesiasticis und der Catalogus illustrium 
virorum Germaniae am befanntejten, Die Steganegrapbie 
oder Geheimjchreibefunft, deren erjte zwei Bücher im Sabre 
1500 erjchienen, und die dem Kaiſer Marimilian I. a. 1508 
gewidmete Polygraphie (Vielſchrift) nebjt der myſtiſchen 
Chronologie (von den fieben die Welt regierenden Planeten: 
geiftern) zog ihm den Nuf eines Zauberers zu. Den größten 
Raum nimmt die Darftellung und Beurtheilung der hijteri: 
ſchen Schriften Tritheims ein, und unter diejen wieder die 
Sponheimer und Hirſchauer Ehronif, die Hirihauer Annalen 
und ein paar Gompendien über fränkiſche Gejchichte. 

Schon im 3%. 1505 geriety Abt Tritheim mit feinen 
Mönchen in unheilbare Zerwürfnifje, wephalb er Spon: 
heim für immer verließ und im J. 1507 die eben vakante 
abteiliche Würde im Schottenkloſter St. Jakob zu Würzburg 


*) Bei der Beſprechung der Schrift „über die Verſuchungen“ if 
©. 48, wahrfcheinlih aus Verſehen, das femipelagianifche Bud 
„de ecclesiastiecis dogmalibus“* als dem heil. Auguftin ange: 
hörig aufgeführt. 
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annahm, nachdem er inzwijchen längere Zeit am Hofe des 
gelehrten Kurfürften Joachim 1. in Berlin ſich aufgehalten 
hatte *). Als Abt des Schottenflojters in Würzburg ftarb 
er am 13. Dezember 1516 in einem Alter von noch nicht 
ganz 95 Jahren. Ein genaues Verzeichniß aller Schriften 
Tritheims, darunter 45 gedruckte, 33 ungedruckte und 9 unter: 
jchobene, bringt die Monographie zum Abſchluß. 

Ueber Tritheims Charakter äußert fih Hr. Silbernagel 
in ber ehrenvollften Weiſe. Tritheim, jchreibt er (S. 234), 
fümpfte wie ein Ächter Pythagoräer gegen die Leidenjchaften 
des Zornes, der Feindjeligkeit und Ungebuld. Kein Neid, 
kein Haß, Feine Rache kam in feinem Herzen auf... Seinem 
Gelübde blieb er treu, er war Mönch durch und durch, er 
war ein Charakter im vollen Sinne des Wortes, und biefe 
Eharakterfejtigkeit muß um fo höher angejchlagen werben, als 
zu jeiner Zeit Abfall und Charakterlojigkeit an der Tages: 
ordnung waren... D dab dod ihm alle veutjchen Aebte 
und Bilchöfe geglichen hätten, dann wäre die Reformation 
anders ausgefallen ! 

Gleiche Anerkennung zollt die Monographie den Kennt- 
niſſen und überhaupt der Stellung Tritheims zu den Wiljen- 
haften und der gelehrten Welt. Claſſiſche Bildung und 
Sprachkenntniß war ihm in hohem Grade eigen, das Stu— 
dium der heil. Schrift ging ihm über Alles, in der ſcholaſti— 
hen Theologie war er wohlbewandert, obwohl fein Freund 
berjelben **), manche feiner Reden find wahre Mufter, in 
Baftoralfragen zeigte er einen Klaren, praktiſchen Berjtand. 


*) Die Monographie unterlieg zu erwähnen, daß Tritheim als Bes 
gleiter des Kurfürften fih am 26. April 1506 an der Gröffnungs- 
Feier der Univerfität Franffurt an der Oder betheiligte (chronic. 
Sponheimens. p. 425). 

+) Daß Tritheim der ächten und wahren fcholaftifchen Theologie abs 
geneigt war oder fie gar als ariftotelifche Spigfindigkeit angeſehen 
habe, wie ©. 208 und 209 und in ber VBorrede angedeutet zu feyn 
ſcheint, möchte wohl aus Tritheims Schriften jchwer zu erweifen feyn. 
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Er beſaß alle aftronomilchen Inftrumente, welche damals zu 
haben waren. Für feine mathematiihen Kenntnijfe zeugen 
feine Steganographie und Polygraphie; mit Phyſik und 
Chemie bejchäftigte er ſich eifrig, jelbit in der Medizin war 
er fein Fremdling. 

So jteht denn Tritheim faft nach allen Seiten hin groß da, 
nur feine Gefhihtjchreibung wird von dem Monographen 
im ungünftigften Lichte dargejtellt. Zwar muß man rüb- 
mend anerkennen, daß Hr. Silbernagel auf diefen Theil jeiner 
Schrift die meifte Mühe verwendete und mit Bienenfleiß fait 
jede Zeile der Hiftorifchen Werke Tritheims jtudirte, um alle 
Angaben auf ihre wahre oder vermuthbare Quelle zurüdzu: 
führen. Dabei hatte er aber eine fehr üble Meinung von 
Tritheims Gejchichtichreibung befommen und gewonnen, jo 
daß er fich zu folgenden Urtheilen veranlaßt jah: „Hier jehen 
wir, wie Tritheim zu Ungunften der Juden die ächte Duelle 
verfätiht (S. 177); der Brief Anfelms an Wilhelm wird 
von Tritheim verfälicht geneben (S. 179); Tritheim jcheint 
diefe Briefe (Hildegards) jelbjt verfaßt (d. h. unterjchoben) 
zu haben (S. 180); Tritheim ſcheint fogar dergleichen Geifter: 
geichichten erfunden zu haben (S. 181); die Behauptung 
des Trithemius, er habe den Hunibald in Sponheim zurüd: 
gelaffen, ift eine Lüge (S. 193); eine totale Fälfchung ver 
Gefchichte ift, was Zritheim von der Genealogie des Königs 
Guntram ſchreibt (S. 197); lauter Erfindungen Tritheims!‘ 
(S. 198). Anderswo heißt e8: „Trithemins weiß auch, daß 
er ſich mit den Altern Berzeichnijjen (der Mainzer Bijchöfe) 
im MWiderfpruch befinde, und um ſich dagegen zu deden, er: 
dichtet er fich eine eigene Auktorität” (S. 203). „Tritheim 
Ihob zwijchen die einzelnen Excerpte aus den Chroniken feine 
eigenen Anfchauungen, wie fie eben für den vorliegenden Zweck 
pajjend waren, hinein und allmählig erhielt er in der Ab- 
faffung von Gejhichten eine ſolche Gewandtheit, daß er jo: 
gar Geſchichte nach eigenem Gutdünken jchreiben und jomit aud) 
bie Gejchichte nach jedem beliebigen Zwecke verändern konnte“ 
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(S. 205). „Man wende nicht ein, eine ſolche Fälfchung ver: 
trage jich mit dem Charakter des Trithemius, der die Wahr: 
heit jchreiben will, nicht; denn Trithemius verfteht das Wort 
Wahrheit nicht im rein objektiven, ſondern im einem be- 
ftimmten ſubjektiven Sinne. Das iſt Wahrheit, was ber Mes 
figion und Kirche frommt, was zur Erbauung dient. Das tft 
die Tendenz feiner Gejhichtichreibung” (S. 162). „Die ganze 
Abtsreihe und insbejonders der Zuſammenhang von Hirfchau 
mit Fulda... . ift eine Erfindung des Trithemius, zu beren 
Beglaubigung er jeinen Meginfried unterfchoben hat. Nehmen 
wir noch hinzu, daß ſich Trithemius für den Zweck feiner 
Geſchichtſchreibung auch bei ächten Quellen Fäljchungen 
erlaubt, dann wird wohl Niemand mehr fich auf den Cha— 
rafter des Trithemins gegen die Annahme einer Gejchichts- 
fälſchung berufen wollen” (S. 165). „Welche Annahme kann 
begründeter jeyn als die, daß die ganze (fränkische) Gefchichte 
Hunibalds dem Kopfe des Trithemius felbjt entjprungen ſei“ 
(S. 194) ? 

Es frägt jih nun, ob Hr. Dr. Silbernagel nicht bed) 
etwas zu jchwarz ‚gefehen habe und ob feine Argumente ganz 
jolid jeien. Wir wollen näher zujchauen. 

Trithemius jchreibt in der Vorrede zu feinen Hirſchauer 
Annalen: „Zwei Gebote beftehen für den Gefchichtchreiber, 
wovon das erjte ihm verpflichtet überall in jedem Berichte die 
Wahrheit unverlegt zu bewahren. Ich befenne, daß ich diejem 
Gebote Genüge Leiten wolle und könne; denn jowohl bie 
Mönchsprofeß, als auch der chrijtliche Glaube zwingen mic 
die Rüge zu verabjcheuen, und weijen mich an ein Freund 
der Wahrheit zu jeyn, weil ein Mund welcher lügt, bie 
Seele tödtet, und der Gejchichtichreiber welcher Lügen mit 
dem Wahren vermischt, die Gejchichte verkehrt (oder eine 
Schande für fie iſt).“ Wie reimt fich das zu Dr. Silber: 
nagels Klagen, Verdächtigungen und Berurtheilungen ? Die 
Monographie ſelbſt gibt S. 202 die merkwürdige Stelle wie: 
der: „Diejen (Meginfriediichen Katalog der Mainzer Bijchöfe) 


n 


842 Tritheim. 


muß ich vorausjchiden, damit nicht einftens ein Leſer 
mich der Lüge oder des Widerſpruches mit ven 
Mainzer Schriften bejchuldigt, oder daß ich ohne einen 
jihern Autor von der Meinung Anderer abgewichen jei; 
denn ein Thor wäre, der einen jo joliden Schriftiteller wie 
Meginfried übergehen und den Schriften ungewijjer Neuerer 
folgen würde” (S. 202). Iſt ſolche Sprache nicht Heuchelei 
und Bosheit zugleich, wenn eben dieſer folide Meginfrieb 
ſammt feiner Gejchichte ein ervichtetes Fabrikat des Trithemius 
wäre? Doc) Laflen wir die eigenen Verficherungen des An- 
geklagten auf jich beruhen. 

Hr. Silbernagel behauptet S. 177 und 178, Tritheim 
habe für die Jahre 1185 bis 1236 Vieles aus den annales 
Argentinenses gejhöpft, jedoch zu Ungunften der Juden etwas 
Eroichtetes Hinzugefügt; auch Habe er bei Benügung der 
historia Bohemiea des Aeneas Sylvius aus eigenem Kopfe 
ein Malefizium als vorgefallen beigemifcht und erzählt. Sit 
das gewiß? Hr. Silbernagel jelbjt behauptet, daß Tritheim 
nur Vieles, aber nicht Alles, aus den Annalen nahm. So: 
nad it immerhin die Annahme zuläffig, daß Tritheim beim 
Niederjchreiben der Fuldaer Jubenverfolgung (1236) auch noch 
eine andere Quelle, mochte jie auch autoritätslos ſeyn, ver 
ſich hatte und bemügte, zumal er, wie auch Hr. Silbernagel 
©. 176 bemerkt, jeine Duelle nicht nennt und alſo nicht jagt, 
daß er den Borfall mit den Juden auch nur theilweife, gejchweige 
ganz den Stragburger Annalen entlehne. Bon dem benach— 
barten Fulda, dem Drte der Begebenheit, konnte er leicht 
andere Nachrichten oder Quellen haben, nichts davon zu 
jagen, daß in ber Nähe Fuldas wahrfcheinlich eine eigene 
Meberlieferung im Munde des Volkes lebte, deren jich Trite 
heim bedienen mochte. Aehnlich dürfte es fi in Bezug auf 
das im Hufitenkriege angeblich vorgefallene Malefizium vers 
halten. Warum mußte des Aeneas Sylvius böhmifche Ge: 
Ihichte die ausfchliegliche Duelle ſeyn? ZTritheim verneint 
diejes jogar ausdrücklich und ſchützt jich gegen Verbächtigung 
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indem er ſchreibt: causam seu verius opinionem causae, 
quam a senioribus accepimus dudum, qui fuerant fugarum 
participes simul et metus, breviler dicemus‘“ (annal Hirs. 
Il. 367). & 

Die Monographie gibt S. 179 an, Tritheim habe ven 
Brief des heil. Anjelın an Wilhelm von Hirichau verfälfcht, 
indem ev Einiges über die Reife Anfelms nach Hirſchau ein- 
fireue, wahrend Anjelm in jeinem Briefe nur den Wunjch 
ausdrücke mit Wilhelm zu fprechen. Iſt dem alſo? Wer 
die betreffende Stelle der Hirſchauer Annalen nachliest, findet 
alsbald, daß Tritheim nicht feine Erzählungen über Anfelms 
Neife in den Brief einmifcht, jondern die Reife vorher (I. 
158) aus anderer, vielleicht unzuverläjjiger, mündlichen oder 
ſchriftlichen Duelle mit feinen eigenen Worten erzählt, und 
dann erjt auf der nächſten Seite (I. 159) den Text des 
Briefes wörtlich, rein und unverfäljcht gibt und abdrucken 
läßt. 

S. 180 wird die Vermuthung ausgejprochen, Tritheim 
habe vielleicht den Brief des Hirſchauer Eonvents an Hilde: 
gard und deren Antwort jelbjt verfaßt, d. h. erbichtet. Herr 
Silbernagel jtügt diejen Verdacht darauf, daß er unter den 
Briefen Hildegards keinen Brief des Hirihauer Eonvents an 
jie und feine Antwort von ihr an den Gonvent findet. Iſt 
das ein jolider Grund zur Verdächtigung? Wenn Hr. Silber: 
nagel nicht fand was er juchte, jo it das ein Beweis, wie 
leicht ein Scriftiteller etwas überjehen kann und wie un: 
billig es ijt, dezhalb jchon Andere einer Faͤlſchung oder Er: 
dihtung zu zeihen. Die fraglichen zwei Briefe finden ſich in 
D. Martene’s ampliss. collect. I. 1013 *), woraus jie auch 
Ludwig Elarus entlehnt und verdeutjcht im feine „Briefe der 
heil. Hildegard” (1. Thl. S. 103 und 2. Thl. S. 148, 149) 
aufgenommen hat. Der von Martene benügte Coder gehörte 
dem Klofter Hemenrode an. 


*, cf. Migne, Patrolog. lat. T. 197 col. 282. 


1:7. 7 Tritheim. 

Tritheim joll Geijtergefchichten erfunden haben. Dieſer 
Borwurf wird ©. 181 damit gerechtfertiget, daR z. DB. von 
der Erjcheinung bes im 3. 1354 verjtorbenen Grafen Walram 
von Sponheim in der Sponheimer Chronik geihwiegen, in 
den Annalen aber davon gejprochen werde. Hat diejes nega: 
tive Argument irgend ein Gewicht? Schwerlich; denn ein 
Schriftſteller hat nicht Urſache oder die Pflicht bei jeder Ge 
legenheit Alles zu jagen, was er weiß, er erfährt gar oft 
erſt jpäter was er zuvor nicht wußte, oder nimmt einen 
Mangel wahr der ihm früher entgangen. Wäre der Fall 
umgekehrt, d. h. hätte Zritheim an beiden Orten das Näm— 
liche erzählt, jo würde ihn wahrjcheinlich der Borwurf treffen, 
daß er eine ungemejjene Borliebe für Geijtergejchichten hatte, 
weil er bei jeder Gelegenheit ſolche Vorfälle wiederhole. 
Stünde endlich die Sache jo, daß er zuerjt in der Spon— 
heimer Chronif jene Erjcheinung erwähnt, in den jpätern 
Annalen aber übergangen hätte, weil eine zweimalige Er- 
zahlung ihm überflüfjig vorgefommen wäre, jo würden bie 
modernen Kritifer, wie fie nun einmal find, ohne Zweifel 
jagen, dieſes Uebergehen ver Geiftergejchichte jei ein offen 
barer Beweis, daß die Erjcheinung von ihm erdichtet worden 
jet, weil er jich in den Annalen nicht mehr davon zu reiben 
getraute. 

Eines hiſtoriſchen Verſtoßes und einer Oberflächlichkeit 
im Arbeiten wird Tritheim S. 186 bezüchtiget, in jofern er 
ad ann. 1321 das Bayerland zehn Jahre jtatt zehn Wochen 
lang verheeren laſſe. Sit diefer Tadel gegründet? Der Gon- 
tert der betreffenden Stelle (annales Hirs. I. 148) gibt zu 
erkennen, daß Tritheim den gejammten Kampf zwijchen Lud— 
wig dem Bayer umd Friedrich dem Schönen im Auge habe 
und als einen zehnjährigen (1315 — 1325) bezeichne; denn 
es heißt: „A. 1321 Fridericus et Leupoldus duces rursus 
coeperunt devastare bavariam ... Australes in villis praeler 
munitiones nihil inlegrum reliquerunt; ram illo in tempore 
(alſo nicht im 3. 1321 allein) per conlinuos X annos magna 
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bavariam calamilas oppresserat propter eam quae fuit inter 
Ludovicum et Fridericum pro regno contentionem.“ 

Im Hirihauer Chroniken jagt Tritheim, dag Abt Ru— 
dolf im Monate März 925 gejtorben fei, daß aber ver Ge: 
ſchichtſchreiber Meginfried den Todestag nicht notirt habe. 
In den Annalen dagegen „ruft er den Meginfried als 
Zeugen an“, daß Rudolf am 22. Tage des Monats März 
geftorben fei. Daraus ſchließt Dr. Silbernagel auf abjicht- 
liche Faͤlſchung (S. 163). Was foll man dazu fagen? Zu— 
vörderjt iſt's nicht richtig, day Tritheim in den Annalen ven 
Meginfried als Zeugen des Todestages anruft; er jcheint 
vielmehr die Gewißheit des beftimmten Tages anterswoher 
erfahren zu haben, was um fo glaubwitrbiger ift, als in dem 
Ehronifon der Tod Rudolfs unter Berufung auf Meginfried 
in das %. 925, in den Annalen aber, wo feine Berufung 
auf Meginfried jtattfindet, in das 3. 926 geſetzt ift, alfo 
eine andere Quelle vorgelegen zu haben jcheint. Der Mono: 
graph freilich behauptet und wendet ein (S. 161), Alles 
was fih Bis zum Anfange des eilften Jahrhunderts auf 
Hirſchau Bezügliches in den Annalen finde, jei nach ber 
eigenen Angabe des Trithemius aus der Fuldaer Klofterges 
Ihichte des Meginfried gefhöpft. Doch dieje Behauptung ift 
irrig; denn Tritheim jagt ſowohl an der citirten Stelle (1. 
153) und in der Vorrede der Annalen, als auch im Hirſch— 
auer Chronikon (ad ann. 1010 p. 46), dar er den Meyin: 
fried vielfach benützt habe, alfo nicht ausfchlieglich*). Wollte 
man aber auch die angedeuteten Möglichkeiten und Wahr: 
ſcheinlichkeiten unberücjichtiget laſſen, jo bleibt zweitens immer 
noch die Vermuthung übrig, daß ein Gedächtnißfehler oder 


*) Auctorum vero, de quibus auxilium habui, jsla sunt nomina: 
Meginfridus, Widekindus, Regino, ... Meginfridus ex cujus 
chronici opere hactenus non parıum adminicutum habuimus ... 
Ex cujus viri laboribus mwutta me fateor in hoc opere nostro 
de Hirsaugiensi historia necessario commiscuisse, 
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Unachtſamkeit oder Nachläſſigkeit oder Aehnliches die Urjache 
der jich widerjprechenden Angaben war, 

Beim 3. 975 berichtet Tritheim in den Annalen (I. 
118), daß nach dem Zeugniſſe des Meginfried der Schola- 
ftifus Werenbald von Hirichau zum Bilchofe von Speyer 
nad Otgers Tod gewählt worden jei, die Wahl aber abye- 
lehnt habe. Früher Schon hatte Tritheim beim J. 965 (ann. 
I. 109) zwar ebenfalls Otgers Tod erwähnt, aber Weren- 
balds Wahl und Ablehnung nicht berührt. Diefer Umftand 
bejtärft Herrn Dr. Silbernagel in dem Verdachte, daß Trit- 
heim Fälihungen vorgenommen habe. Wiegt diefer Grund 
ſchwer? Gewig nicht; denn nichts hindert in diefem Falle 
wieder ein bloßes Vergeſſen oder Weberjehen anzunehmen, 
oder aber zu vermuthen, daß der Annalift ebendeßhalb das 
erjtemal nichts erwähnen wollte, weil cr wußte daß fpäter 
ohnehin ein paljender Anlaß jich ergeben werde. Es galt 
ſonſt der Spruch: Wer Jchweigt, ftimmt zu. Soll etwa bier 
in Bezug auf Tritheim das Verhältnig umgekehrt und gejagt 
werden: Wer redet, widerjpricht (demjenigen was er früher 
nicht gejagt hat)? 

Zum Beweife, daß Tritheim feine Quellen fäljchte, nad 
Belieben änderte und dergl., beruft ji die Monographie 
(S. 163, 164) auf den Widerfpruch, in welchen der Abt 
jelbft mit jeinen Angaben von den Schriften jo vieler ges 
lehrten Mönche im 9. und 10. Jahrhundert geräth, wenn 
er in feinem Werfe de viris illustr. O. S. B. jchreibt, daß 
von den Schriftjtelleen die zu Widufinds Zeit in Fulda, 
Corvei und Hersfeld blühten, nur die Werke weniger zu 
feiner Kenntniß gekommen ſeien. Iſt dieje Beweisführung 
jtichhaltig und ift insbefondere der Schluß von dem Wider: 
ipruche, in welchem eine Stelle mit einer andern Stelle des 
nämlichen Autors fteht, auf abjichtliche Falſchung, Taäuſchung 
und unreblichen Gebrauch der Quellen logiſch richtig? Was 
den vorliegenden Punkt betrifft, jo wurde das Werk de viris 
illustr. ſchon in den erjten neunziger Jahren verfaßt, daher 
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es möglich und wahrjcheinlich ift, daß in der Folgezeit noch 
viele Hamdjchriften dem Trithemius zugänglich wurden, bie 
ihm a. 1490 noch mangelten und jeine Klagen veranlaßten. 
Sodann dürfte auch der jcharfiinnigfte Veritand nicht eine 
jehen, wie denn darin ein Widerjprud liegen könne, daß 
Tritheim einerjeits vecht viele Schriftfteller citirt und nennt, 
und andererſeits doch mit Bedauern verjichert, es ſeien nur 
bie Werfe weniger in jeine Hände gekommen. Die Ausdrücke 
„Biele* und „Wenige find relative Begriffe, die man höher 
und niedriger anjegen fan. Der Willensvrang Tritheims 
hielt die große Anzahl derer die er fannte und bejaß, für 
gering im Vergleich mit denen die er nicht hatte, aber zu 
haben wünſchte. Seine Klage über Mangel an Quellen 
hindert uns nicht, diejenigen Schriften welche er wirklich 
kannte, beſaß, benützte und citirte, als relativ viele anzu— 
jehen, obgleich fie ihm wenige zu jeyn jchienen. 

Liebe fich endlich ein Widerſpruch gar nicht abläugnen, 
jo wäre die Folgerung des Monographen doch nicht ſtatt— 
haft. Es könnten namhafte Autoren felbft aus ver Neuzeit 
angeführt werben, welche jich in einem und demſelben Bande 
eines ihrer Werke unverzeihliche Widerjprüche zu Schulden 
fommen laſſen. Man hat fie deßhalb wohl ver Nachläffigfeit, 
Unachtſamkeit oder Unkenntniß, mitunter auch der Leichtfer: 
tigkeit und Kritiklofigkeit bejchuldiget, aber Niemand dachte 
an Unredlichkeit, abjichtliche Fälfchung, unlautere Tendenzen. 
Bielleiht ift Heren Silbernagel jelbit etwas Menjchliches, 
das einem Widerſpruche nicht ganz unähnlich fieht, begegnet, 
wenn er ©. 162 behauptet, das Werf de illustr. viris jei evt 
a. 1507 entjtanden, während er S. 74 berichtet hatte, es 
habe ſchon 1492 und 1493 feine Vollendung erhalten. Diefe 
zwei Angaben find doch auch nicht ganz leicht zu vereinbaren. 
Wahrjcheinlich ließ fich ver Berfajjer durd) den im 3.1507 an 
Nogerius Sycamber gefchriebenen Brief Tritheims täujchen*), 


*) epist. famil. lib. 2 p. 563. epist. 51. 
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worin allerdings gejagt wird, daß bie genannte Schrift noch 
nicht gedruckt und veröffentlicht jei, aber nicht, daR fie erit 
bamals verfaßt oder vollendet wurde. Freilich konnte Herr 
Silbernagel an der fraglichen Stelle das 3. 1507 recht gut 
zu Ungunjten Tritheims verwenden; allein der Widerſpruch 
liegt zu Har am Tage*). Gleichwohl ift Niemand berechtiget, 
auf Herrn Silbernagel wegen jolcher Berjehen oder Wider: 
Iprüche den Verdacht einer Fälſchung zu werfen. 

Die größte und ſchwerſte Beichuldigung geht dahin, daß 
Tritheim nicht nur den Namen des Chronijten Meginfried 
und dejjen ganzes Gejchichtswerf, alſo die Hauptquelle feiner 
Hirichauer Annalen, ganz und gar erfunden und unter: 
hoben, jondern auch den fränkischen Gefchichtichreiber Huni— 
bald, Tritheims vorzüglichjte Duelle für feine Gompendien 
ber fränkischen Gejchichte, jelbft gejchmievet habe. Aber für 
eine jo enorme Anklage werben doch die Beweile im der 
Monographie Ichlagend jeyn? Es wird fich zeigen. 

Einer der Beweiſe lautet: Niemand außer Tritbeim, 
auc nicht einmal das Fuldaer Nefrologium, weiß etwas von 
Meginfried und feiner Chronik; ZTritheim ſelbſt gedenkt des— 
jelben nicht in feinen Schriften de scriptoribus ecclesiasl. 
und de viris illustr. ©. S. B. (©. 161, 162). Iſt nun 
diefer ohnehin nur negative, vom Schweigen genommene Be- 
weis jtichhaltig? Keineswegs; denn es ift möglich, daß Trit- 
beim erjt nach Abfaſſung jener beiden Schriften, d. b. nad 
dem %. 1492, beziehungsweile 1494 von Meginfried und 
deſſen Gejchichtswerf Kenntniß erhielt und es im guten 
Glauben gebrauchte, ohne deſſen Aechtheit oder Unächtbeit 
gehörig zu prüfen. Hr. Silbernagel gibt freilich das nicht 
zu, fondern hält an der Behauptung feft, Tritheim habe bei 


*) Gin ähnliches Verſehen fommt auf S. 29 der Monographie vor. 
wo von einem Briefe Tritheims gejagt ift, er fei an Nikolaus ge: 
richtet, während er an einen anonymen Priefter gefchrieben ift und 
bei Bufäus nit S. 921, fondern S. 931 fteht. 
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Abfaffung des Werkes de viris illustr. den Meginfried kennen 
müflen; denn er habe diejes Werk erit 1507 verfaßt und 
bereits in der Hirſchauer Ehronif vor dem 3. 1505 den Mes 
ginfried benügt (S. 160, 162). Indeß haben wir die Ans 
gabe des 3. 1507 in Bezug auf die Entjtehung des Wertes 
de viris illustr. bereits als irrig bezeichnet. Die Monographie 
ſelbſt jeßt S. 74 die Vollendung des Werkes in's 3. 1493; 
vaffelbe thut das Sponheimer Chronifon (edit. Freher. ©. 
403), und in der Vorrede die dem Werfe de. viris illustr. 
voransgeht, nennt ſich Zritheim (S. 17) einen Abt von 
Sponheim, was er a. 1507 ſicher nicht mehr war. 
Uebrigens ift das Schweigen Tritheims binjichtlich der 
Eriſtenz Meginfrieds nicht einmal abjolut; denn abgejehen 
von feinen Annalen und der Hirichauer Chronik redet er von 
ihm in mehreren jeiner Briefe an Aebte und Biſchöfe, was 
Hr. Silbernagel ©. 161 zugefteht. Man kann vermuthen, 
daß Tritheim längft im Sinne hatte den Meginfried nad 
jutragen, ſobald das Werk de viris illusir. einmal dem Drude 
übergeben würde. Geſchah dieſes nicht mehr zu Tritheims 
ebzeiten, wie die Monographie (S. 80) vorausjegt, jo unters 
blieb auch die Eintragung des Meginfried und Anderer. Bon 
Tritheins Klugheit und Vorſicht läßt ſich zudem erwarten, 
daß er ficherlich ſchon deßhalb, um nicht entdeckt zu werben, 
jeinen Meginfried in die Werfe de scriptoribus eccles. und 
de viris illustr. O. S. B. wenizjtens nachträglich geſetzt hätte, 
falls e8 ihm um Betrug zu thun gewejen wäre. Die Sach— 
{age bliebe fi ganz gleich auch für den Fall, daß Megin- 
fried in jenen beiden Schriften vorfüme, man würde eben 
lagen, Tritheim habe jie eingefchmuggelt, um die Mit: und 
Nachwelt zu täufchen und feine Erdichtung zu verhüllen. 
Her Dr. Ruland beleuchtet im Bonner „theol. Literatur: 
blatt“ (Nr. 21 und 22 [. 38.) das Ungenügende diejes vom 
Schweigen hergenommenen Argumentes durch ein paar übers 
raſchende Thatſachen. Tritheim, jagt er, gebrauchte als Quelle 
auch den Richer, von deſſen Gejchichte aber bis zum Jahre 
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1833 Niemand etwas wußte. Seit der Auffindung beflelben 
kann man nicht mehr jagen, daß Tritheim ihn erdichtet habe. 

Tritheim, heißt es ferner in der Monographie (S. 161), 
wiberjpricht fich in Bezug auf die Exiſtenz Meginfrieds jelbit, 
da er im Hirichauer Ehronikon jeinen Gewährsmann um das 
Jahr 1010 als noch blühend anführe, in den Annalen 
aber feinen Tod auf den 16. Juli des genannten Jahres 
1010 anjege. Iſt diejes Argument jolid? Schon oben wurde 
darauf aufmerkffam gemacht, daß der Widerſpruch zwifchen 
zwei Schriften oder Stellen deſſelben Verfaffers nicht an und 
für ſich jchon berechtige oder nöthige, anzunehmen, daß der 
Berfafjer mit Abjiht und Bewuptjeyn habe erbichten, unter 
ſchieben, fäljchen und dadurch betrügen wollen, jondern nur 
dagu, daß man ihn der Unachtjamfeit und Nachläffigkeit oder 
des Mangels an Eritiichem Scharfjinne zeihe. Die Vermu— 
thung des Betruges ergibt jich hier um jo weniger, als fi 
die Möglichkeit denken läßt, daß Tritheim ſelbſt durch eine 
von Andern unterjhobene Duelle, die er leichtgläubig fich 
aneignete, hintergangen worben jei. Wer zu betrügen beab: 
fichtiget, bemüht ſich am meijten Widerſprüche zu vermeiden, 
um ſich nicht zu verrathen. Unterließ Tritheim dieſe Bor: 
fiht, jo möchte das eher für jeine Reblichkeit und Einfalt 
zeugen, als für das Gegenteil. 

Indeß kann im dem gegebenen Falle auch von einem 
MWivderfpruche gar nicht die Rede jeyn. Tritheim jagt an ber 
einen Stelle, am 16. Juli 1010 jei der Mönch Meginfried 
von Fulda geftorben. An einer andern Stelle jchreibt er 
unter der allgemeinen Nubrik oder Ueberjchrift des 3. 1010, 
in diejen Zeiten jei auch der Mönch Meginfried von 
Fulda berühmt gewejen und habe wie eine Roſe unter den 
Dornen einen hellen Schimmer verbreitet (clarus emicuit). 
Dffenbar wird durch dieje zweite Angabe die erjte nicht aus— 
geichloffen; denn Meginfried konnte noch im 3. 1010 jterben 
und es blieb doch wahr, das er damals blühte In den 
Ausdruck „his temporibus‘, dejjen ſich Tritheim bedient, ift 
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natürlich die ganze vorhergehende Lebenszeit mit einbegriffen. 
Eben weil Meginfriced im 3. 1010 ftarb, Konnte Tritheim 
dieſes Jahr als das paſſendſte erwählen, um vejjelben rüh— 
mend zu gedenken, wenn auch aus was immer für einem 
Grunde die ausprüdlihe Erwähnung feines Todes unter: 
fallen wurde. 

Die Beweisführung Hinfichtlich des von Tritheim an 
geblich intendirten Betrugs in Erdichtung feiner Hauptquelle 
ift eigentlich hiemit jchon zu Ende Nur eine Stelle fommt 
noh in Betracht, wo Hr. Silbernagel behauptet (S. 162), 
Tritheim ſelbſt habe feiner geichichtlichen Wahrheitsliebe das 
Urtheil geſprochen, indem er in feinem Werfe de scriptoribus 
ecclesiast. jein Bedauern über die Veröffentlichung einer 
Schrift ausdrückt, welche Laurentius Balla gegen die Aecht- 
heit der jogenannten Sonftantinischen Schenfungsurkfunde ver: 
faßt hatte. Was joll man zu ſolchen Argumenten jagen? 
Tritheim hielt fih eben von der Falſchheit der Beweije 
Valla's überzeugt und Fonnte aljo ohne Nachtheil für feinen 
Ruf und Charakter die Herausgabe eines Buches beklagen, 
das nach jeinem ſubjektiven Dafürhalten mit grundlojen Ars 
gumenten angefüllt war. Doch felbjt für den Fall, daß er 
Balla’s Gründe als ftihhaltig erkannt hätte, wäre man noch 
nicht genöthiget jein Bedauern. einzig auf Mangel an Wahr: 
heitsliebe zurüdzuführen, da ſich auch andere Urfachen denken 
laffen. In neuerer Zeit 3. B. haben viele Leute die Beſpre— 
hung derjelben Conſtantiniſchen Schenfungsurkunde in den 
befannten „Papſtfabeln“ bedauert und mipbilliget. Geſchah 
dieß aus Scheu vor der Wahrheit? Gewiß nicht; denn bie 
Erdihtung des fraglichen Dokumentes wird von diejen Per: 
jonen wie von der ganzen Welt zugeftanven. Sie wurden 
alſo von andern und vielleicht ganz achtungswerthen Motiven 
geleitet. Quod hi et hae, cur non et ego (Trithemius) ? 

Dis Verfahren, welches die Monographie einhält, um 
die Erdichtung Hunibalds und feiner fränkischen Geſchichte zu 
conftatiren, it im MWefentlichen und Ganzen bafjelbe wie 
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hinfichtlih Meginfrieds, werhalb denn auch S. 190 — 192 
auf Meginfried zurücverwiejen wird. Selbſtverſtändlich könnte 
und müßte ich daher im Allgemeinen auch die nämlichen Ein: 
wendungen machen und jo ziemlich viefelben Antworten wie 
verholfen. Das jcheint uns unnöthig zu jeyn. Dr. Ruland 
eitirt a. a. D. einen Brief Frehers an Markus Beljer in 
Augsburg, worin es heit: Percuperem scire, an Hunibaldus 
Wastaldusque de francorum origine ibi sint M.S,, unde suam 
epitomen Trithemius exscripsit, quos certe quidem memoria 
patrum diversis in locis ertistisse integros certum est (Bonner 
theolog. LXiteraturblatt 1868 Nr. 22 Sp. 770. cf. Ziegel: 
bauer III. 301, 329.) 

Es begreift ih, day das Gejagte nicht dazu dient, den 
Meginfried oder Hunibald irgendwie zu rehabilitiren, jondern 
nur zu zeigen, mit welch’ jchwachen Gründen dargethan wer: 
den will, daß Tritheim jelbjt und fein anderer die fraglichen 
Merfe erdichtet und unterjchoben haben könne und müſſe, 
aljo des Betruges ſchuldig jei. 

Um ein alljeitiges Urtheil über vie recenjirte Mono- 
graphie Silbernagels zu ermöglichen, füge ich einige charafs 
teriftiiche Stellen und eigenthümliche Bemerkungen bei, vie 
ih im Buche zerjtreut finden. In einem Briefe jchreibt 
Tritheim über die Pluralität der Benefizien Folgendes: „Die 
päptlihe Dispenjation entſchuldigt nur, wenn fie gerecht*) 
erlangt it. Gegen den Bapjt darf ich meinen Mund 
nit aufthun gemäß der Schrift: Die Götter ver 
kleinere nicht. Nur zwei Gründe gibt es für diefe Dis: 
penjation, nämlich Nothwendigkeit oder größerer Nutzen ber 
Kirche." Hr. Silbernagel, welcher die gejperrt gedruckten 
Worte über die Unverleglichfeit des Papſtes felbjt unter: 
jtrihen hat und aud ©. 84 die Worte Tritheims, daß 
Gott nicht Alles gefalle was durd den Papſt auf 


— — — . —— — 


*) Tritheim ſagt eigentlich nicht „jjusle impetrata“, ſondern „ratio- 
nabititer impetrauta“. 
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Erden gejhehe, mit durchichojlenen Leitern druden ließ, 
macht ©. 29 den Beiſatz: „Trithemius jcheint aljo mehr 
Rechtsgefühl bejeilen zu haben, als unfere ultramontanen 
Kanoniften, welche auch eine ungerechte Dispenfation für 
giltig erklären, weil das Recht mit der Moral nichts zu 
thun habe. Ein Net ohne Moral, welch’ ein Unjinn“*)! — 
Einer Klage Tritheims, daß literarifche Werke mehr nad) 
dem Namen des Autors, al3 nach dem Inhalte gejfchätt 
werben, zollt ver Monograph (S. 77) mit den Worten Bei: 
fall: „Eine vortreffliche Bemerkung, die auch für unfere Zeit 
gilt. Werden 3. B. nicht die Broſchüren der Bijchöfe Ketteler 
von Mainz und Dupanloup von Orleans, mögen fie auch 
manchmal noch jo feicht jeyn, von den Parteiblättern über 
Gebühr geprieſen?“ — Auf ©. 83 liest man die Notiz: 
„Auch zu Tritheims Zeiten gab es, wie in unſern Tagen 
noch, Leute welche der Anjicht waren, daß es für Geiftliche 
genug jei, wenn. fie nur den Katechismus willen.” — Geite 
104 heißt es: „Es hat ſich dadurch (d. h. durch die Einreihung 
der Steganographie Tritheims in das Verzeichniß der ver: 
botenen Bücher) die Index-Congregation gerade feine Rorbeern 
erworben.” — Der Beriht über die Einweifung deutſcher 
Mönche in das Würzburger Schottenflofter wird (S. 118) 
mit der Anmerkung verjehen, daß man im jüngfter Zeit 
mit dem Schottenkflojter in Regensburg ganz anders ver- 
fahren fei, indem man in jelbes nicht neue Mönche, etwa 
Benediktiner einführte, fondern es einfach aufhob. — Ein 
tadelndes Urtheil über Tritheim als Hiftorifer S. 182 lautet 
aljo: „Die Tendenz jeiner Gejhichtichreibung bringt es mit 


*) Tritheim ſpricht fich über die objeftive Giltigfeit oder Ungiltigfeit, 
infoferne es ſich um ben bispenfirenden Dberen handelt, nicht aus, 
fondern fagt nur, daß das bispenfirte Subjekt fich ohne Sünde ber 
Dispenfation nicht bedienen Fönne, wenn es zur Grlangung ber 
Dispenfation Gründe vorgebracht hat, welche nicht beftehen oder 
nicht wahr jind (Tu autem sine causa dispensationem petisti, 
qui necessitate non premeris, nec utilitate dilataris). 
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ih, daß Trithemius in den Streitigkeiten zwifchen Papſt 
und Kaifer jtetS dem Erjteren zugethan iſt. Obedienz iſt es 
ja, was er den Mönchen immer und immer an’s Herz legt, 
wie hätte er zugeben fünnen dem Oberhaupt der Kirche wirer: 
Ipenftig zu jeyn. Darum tadelt er auch den Sigebert von 
Gemblours, daß er den Kaijern Heinrich IV. und V. gegen 
den Papſt angehangen habe.” — Eine Digreffion über Trit- 
heims Anjchauungen vom römischen Kaiſerthum endet Seite 
184 mit dem Ausrufe: „OD hätte doch Ludwig ber Bayer 
feinen unfinnigen Nömerzug nicht unternommen, jondern 
jeine Hausmacht gegenüber dem perfiden Dejterreich ver: 
größert*), welch’ großartige Nolle würde nicht mein Vater: 
land, das jegige arme Bayerland, in Deutjchland geipielt 
haben“ **)! 

Als Glied des Benediktinerordens darf der Neferent 
Schließlich wohl noch auf einige einjchlägige Mißverſtändniſſe 
oder Verjehen hindeuten. Tritheim wird ©. 26 der Incon 
jequenz bejchulviget, weil er, der Eiferer für klerikale Zucht, 
trog Elaujur und Bursfelder Gongregation cine 
Magd im Hauje hatte. Allein in Wirklichkeit ift noch jegt 
die Wohnung mancher Aebte, wie die der Aebte der Burk: 
felder Eongregation, außer dem Bereiche der Claufur und 


*) Etwa burch Annerion? 

**) Bei diefem Anlaſſe foll Tritheim gegen eine unrichtige Darftellung 
der Gefinnungen bie er in Betreff des römischen Kaifertbums und 
Kaifertitels hegte, in Schuß genommen werden. Die Monographie 
hebt allerdings ©. 184 das teutichpatriotiiche Gefühl Tritheims 
nach Gebühr hervor; fie fügt aber bei, Tritheim habe mit richtigem 
Dlide erfannt, daß der römiiche Kaifertitel viel zu fofl- 
fpielig und auch nachtbeilig für das Neich war. Allein Tritbeim 
äußert fein Wort welches verriethe, daß er den römischen Kaifer: 
titel oder die römifche Kaiferwürde geringfchägte oder fie als 
folche für ſchaͤdlich und dem deutſchen Reiche nachtheilig hielt. Er 
zuͤrnt an ber angezogenen Stelle nur gegen Italien und bie Jia 
liener, welche faft jeden Römerzug jo verberblich für die Kaifer und 
die Deutfchen gemacht hätten. 
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von diefer gejchieden, jo daß Tritheim nicht innerhalb ber 
Glaufur eine Magd hatte. An einem andern Orte (S. 32) 
iſt es al8 eine Beltimmung der Regel des heil. Benedikt bes 
zeichnet, daß an Feiertagen nah der Non die heilige 
Schrift gelejen werde. In der heiligen Regel findet fich aber 
feine Anordnung, welche die Lejung gerade nach der Non 
und zwar ausdrücklich aus der heiligen Schrift vorjchreibt. Im 
48. Gap. heißt es einfah: „dominico die lectioni vacent 
omnes.“ Wenn es endlid S. 45 heißt, daß nach der Regel 
Benedikts der Abt nicht jeiner Anficht folgen darf, falls der 
verfammelte Gonvent anderer Meinung ijt, jo kann aus bem 
dritten Sapitel der Megel (de adhibendis ad consilium fratri- 
bus) das Gegentheil als richtig dargethan werben, indem ber 
heil. Benedikt jchreibt: „magis in abbatis pendeat arbitrio, 
ut quod salubrius esse judicaverit ei cuncti obediant.‘“ 


P. R. M. 


LI. 


Altenmäßige Beleuchtung der Wirren in der 
Didcefe Nottenburg. 


Die neueften Vorkommniſſe in der Diöcefe Rottenburg bil- 
den faft ein ftebendes Thema in den Tagesblättern nicht bloß 
Württembergs, fondern auch großentheild Deutichlands, und es 
ind hierüber mitunter die abenteuerlichften Dinge in Umlauf 
gefegt worden, Die Aufregung in Volk und Klerus unferer 
Didcefe über eine vorgeblihe Denunciation „von Seite 
einer im Klerus und Adel Württembergd vertre— 
tenen Partei” Keim Heil. Stuble und die Anregung der 

58* 
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Evadjutorfrage feitend des Beil. Stuhles bei der würtlem⸗ 
bergifchen Negierung (Mr. 195 des „Deutichen Wolfäblatts* in 
Stuttgart) ift eine tiefgehende, und die Erbitterung gegen die 
Urheber des päpftlichen Einfchreitend bei vielen eine große. Bei 
dem Gewirr der bis jegt in's Publikum gebrachten Nachrichten 
über die Sache iſt es im Intereffe der Wahrbeit und einer 
richtigen Beurtbeilung ded bei und diefer Tage Gefchebenen un« 
erläßlich, die Thatfachen, fomweit fie ſich bis jest ſchon enthüllen, 
den Lefern in möglichiter Objektivität vorzuführen. 

Am 3. März diefed Jahres tagte unter dem Vorſitz des 
Grafen von Rechberg in Biberach eine vom dortigen Pius: 
Dereine angeregte KRatbolifenverfammlung zu Gunften ver 
weltlichen Herrſchaft des heil. Vaters, zahlreich vom Klerus, 
Adel und Volke Württembergs befucht. Ueber die Vorbereitung 
zu diefer Verſammlung fchreibt ein Mitglied des Biberacer 
Piusvereins in einem zweiten Einladungsfchreiben an einen bers 
vorragenden Geiftlichen unter Anderm: „Bon etwa 70 abge 
fandten Einladungsfchreiben find bis jegt 51 beantwortet wor: 
den. Weitaus die Mehrzahl der Antworten ſpricht fich für, und 
nur etwa 6 gegen eine Verfammlung aus. Gegen eine Ver— 
fammlung fprach ſich Profeffor Birkler für ſich und zugleich im 
Namen feiner Eollegen und des Ehinger Piusvereins aus. Nah 
Einführung des Michaelövereind*) fei eine Katholifenveriamm: 
lung fein Bedürfnig mehr, auch dürfte es „„loyal erjcheinen, 
mit der bereitd erfolgten Kundgebung des bifchöfl. Ordinariate 
in feine öffentliche Goncurrenz zu treten.“* Vergangene Woche 
ließ der hochw. Herr Bischof hieher mittheilen, es fei fein Wunſch, 
daß die vom Piusverein in Biberach beabfichtigte Verſammlung 
nicht ftattfinde, diefelbe fei — in der Vorausfegung daß die 
Getftlichfeit den Michaelöverein binlänglich fördere — jebt fein 
Bedürfnig mehr. Prof. v. Hefele ift aus den gleichen Gründen 
dagegen und meint, man möge dad durch Unterlaffung der Ver 
fammlung erfparte Geld dem heil, Water opfern. Wenn deffen- 
ungeachtet eine Berfammlung ftattfinden werde, fo glaube er, 


*) Der St. Michaels: Berein war unter Mittheilung der Statuten 
buch Ord. Erl. v. 20. Dez. 1867 empfohlen, 
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baß ein Herr aus Tübingen dabei erfcheinen werde. Die beiden 
Seminarvorftände fchreiben, daß einer von ihnen der Verfamm- 
lung anmwohnen werde: „„binfichtlich der eigentlichen Berfamm- 
lung werden fie fich erft nah Maßgabe ihres durch die Vorvers 
fammlung bedingten Urtheild enticheiden.“* Schließlich ant— 
wortete das bifchöfl. Ordinariat, an dad vom biefigen Herrn 
Defan eine Einladung ergangen war, in folgender Weife: „„Wir 
begrüßen alle aus den Firchlichireien Gefühlen der Gläubigen für 
den heil. Bater entipringenden Beftrebungen demfelben in feinen 
Nothftänden beizuftehen, fei e8 durd; Gebet und Beifteuer 'oder 
fei es durch Fräftig männliche Bezeugung der heil. Mechte, welche 
in der Perſon des Statthalterd Gottes und feinem heil. Stuhle 
in unerbörter Weife bekämpft uud verlegt werden. Nachdem wir 
in diefem Sinne das Gebet der Gläubigen und ihre milden 
Gaben in neuejter Zeit angerufen haben, werden weitere Rund: 
gebungen Sache der freien Ausführung der Didcefanen feyn, 
womit fich weniger vertragen würde, wenn das bifchöfl. Ordi— 
nariat in amtlicher Weiie einen Abgeordneten aus feiner Mitte 
entienden und Zeit und Ort einer beabfichtigten Katholifenver- 
fammlung beftimmen würde.*" Aus vorftehender ziemlich ges 
treuer Darftellung feben Em. Hochwürden den gegenwärtigen 
Stand der Sache." Datirt ift der Brief vom 29, Januar. 
Aus dem Anyeführten geht Far hervor, wie man von den 
berübrten Seiten zur beabfichtigten Katholifenverfammlung zum 
voraus fich fteflte. Da indeß befonders auch der Fatholifche Adel 
MWürttembergs, wie Graf v. Biffingen in der Verfammlung 
felbft betonte, das Zuftandefommen der Berfammlung als eine 
Ehrenfache der Katholiken Württembergs betrachtete, fo erſchienen 
dabei nach einen furz erft vor der Verfammfung gefaßten Be— 
Schluß nicht bloß ein, fondern drei Mitglieder der kath.-theolog. 
Fakultät in Tübingen: die beiden Senioren v. Kubn und v. 
Hefele und Eonviftödireftor Dr. Rudgaber. In der Vorver— 
ſammlung bei Berathung der Adreffe an den Heil. Vater ent— 
ſpann fih nun eine Debatte über einige Ausdrüde des durch 
Dberjuftizrath v. Wieft vorgelegten Entwurfs betreffd ber po— 
litiſchen fonveränen Stellung und äußern Macht des Papftes, 
indem der Entwurf hierüber befagte, daß diefe „vernichtet“ 
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ſei. Die Herren Dr. Schwarz und Dr. Uhl beantragten 
Streihung oder Aenderung des leßtern Ausdrucks, weil er eine 
biftorifche, befonderd in diefem Aktenſtücke ungeeignere Unrich— 
tigkeit enthalte; fle drangen aber nicht durch, indem der Gin 
bringer des Entwurfd und die beiden Profejloren v. Kubn und 
v. Hefele auf diefem Ausdrude beharrten. Im Privatgeipräd 
wie in der Borverfammlung wurde betont, daß die beantragte 
Aenderung im Intereffe der widerfpruchslofen Annahme ver 
Adreſſe in der Plenarverfammlung hätte angenommen werben 
follen. Ueber Nacht wurde die Aenderung wirflich in der Weile 
vorgenommen, fo das nun in der Adreſſe von der fouveränen 
politifchen Stellung ded Papſtes geſagt war, fie fei „tief er 
fhüttert“, und von feiner äußern Macht, fie fei „unzureichend“. 
So wurde die vortreffliche Adreffe, bündig und voll der wärm- 
ften Sympathie für den heil. Vater und für Aufrechthaltung 
feiner weltlichen Herrſchaft, in der Plenarverſammlung obne 
jegliche Eintede mit Begeifterung auf-, und einftimmig ange 
nommen. Wir erwähnen diefen an fich unbedeutenden Vorfall 
in der Vorverfammlung weil, wie aus Anderm fo auch aus 
diefem Vorfall Subregens Höfer, der feitend des Priefteriemi- . 
nard in Mottenburg erfchienen war, einen minder günftigen 
Eindrud aus der Katbolifenverfammlung mitnabm, und zur Ver— 
theidigung einiger Auslaffungen in Privatfreifen von Geiftlicen 
über Prof. Kuhn und Gonviftdireftor Ruckgaber darauf bin 
wied: ohne den obigen Antrag ded Dr. Schwarz wäre es auf 
der Verſammlung zu Uneinigfeiten gekommen, während Proi. 
Dr. Himpel dem Ordinariate gegenüber in feiner fpäter zu 
beiprechenden, anläßlich diefer Katholifenyerfammlung entipon- 
nenen Klagfache mit Höfer unrichtig erwiderte: der Antrag dei 
Dr. Schwarz fei durchgefallen und die Adreſſe im ihrer erften 
Formulirung unisono angenommen worben. 

Da die Adreſſe an den heil, Vater und die auf der Per: 
fammlung gehaltenen Reden feiner Zeit in der Preffe veröffent- 
licht wurden, haben wir ald Augen= und Obrenzeuge nur noch 
darauf aufmerkſam zu machen, daß die Mede des Gonviftödiref- 
tors Rudgaber, die in der Preffe in einigen Punkten nicht ganz 
mwortgetreu mitgetheilt worden zu feyn fcheint, durch beiondere 
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Betonung der geiftlihen Gewalt des Papftes, die allein bie 
Verheißung der bejtändigen Bortdauer habe, vielfach den guten 
Eindruck nicht machte, welcher ihr in der württembergifchen fa- 
tbolifchen Preſſe zugeichrieben wurde, während die Meden ber 
Senioren der Fakultät v. Kuhn und v. Hefele allfeitige be— 
geifterte Zuftimmung bervorriefen, 

Bald nah der Biberadher Katholifenverfammlung, ja in 
einer auf der Berfammlung felbjt verlefenen Zufchrift vom 
Schwarzwald wurden wieder Stimmen laut, daß man wie in 
Oberſchwaben, fo auch noch an einigen anderen Theilen Württems- 
bergd weitere Verſammlungen halten follte. Dieß gab dem 
Herrn Prof. Himpel in Tübingen Beranlaffung zu folgender 
Eryeftoration in Nr. 69 vom 21. März des in Stuttgart er« 
fheinenden „Deutichen Volkblattes“, redigirt von Dr. Uhl, die 
wir bier vollftändig mittbeilen müffen, weil durch fe eine fchon 
feit Jahren bejtebende Differenz zwijchen der tbeologiichen Bakultät 
fammt Eonvift in Tübingen und dem Priefterfeminar in Rotten- 
burg an die Deffentlichfeit gezogen worden, und fie die nächfte 
äußere Veranlaſſung ward, daß der päpftliche Nuntius in Mün— 
hen Informationen über die Vorgänge und Zuftände in der 
Didcefe Rottenburg einzog. Der Artikel lautet wie folgt: 

„x.—n. Bom Nedar, 18. März Aus mehrfachen öflent- 
lichen Kundgebungen ded In- und Auslandes glaubte man ent- 
nehmen zu dürfen, daß die jüngft in Biberach abgehaltene 
Katbolitenverfammlung allgemeine Befriedigung im eigenen 
Lager hervorgerufen und namentlich die Reden der beiden Se— 
nioren der theologischen Bakultät den ungetheilten Beifall der 
anmwefenden jüngern und ältern Geiftlichen und Laien fich er— 
worben haben. Daß die beiden bejahrten Herren und Zierden 
der katholiſchen Willenjchaft die Mühe der Reiſe zu fchlechter 
Jahreszeit nicht fcheuten, erfchien der fie lebhaft beglüdmwünfchen- 
den Berjammlung ald Bürgfchaft dafür, daß aufrichtige Theil- 
nahme für den hochwichtigen Gegenjtand und die mit ihm zu— 
fammenbängenden Interefjen, denen die Verſammlung galt, fie 
zu derjelben geführt habe. Standen fie dieſer doch um fo beffer 
an, als fie ichon vor nahezu drei Decennien eine würdigere 
Stellung der katholiſchen Kirche im engern und weitern DBater- 
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Iand inauguriren halfen, durch Wort und Schrift ihrer Kirche 
zu dienen befliffen waren und ernjtem und mannbaftem 
Kampf mit den Gegnern nie audgewichen find. Unfere Meinung 
von einmüthiger Anerkennung der Leiftungen der Verſammlung 
findet fih aber getäufcht und das fchöne Beft follte nicht obne 
grellen Nachton bleiben. Es fcheint in der That, daß die allen 
andern mwohltbuende Gegenwart von Vertretern der firchlichen 
Wiffenfchaft einzelnen Generalpächtern der Kirchlichkeit (nicht der 
theolog. Wiffenfchaft) wie ein Dorn in's liebevolle Auge ftadh. 
Wir vernehmen als völlig zuverläfftg, daß in der Anftalt, wel⸗ 
cher die abfolvirten Theologen zu praftiicher Vorbildung für 
ihren hoben Beruf übergeben find, und die nur chrenbaft und 
erfprießlich wirft, wenn fle auf dem von gewiflenhaften Lehrern 
gelegten Grunde felbftlos weiter baut, die Nothwendigfeit der 
Abhaltung einer neuen Berfammlung vorzugsweife dadurch mo— 
tivirt wird, weil mehrfach die in Biberach gehaltenen Reden Falt 
und intereffelos gewelen und theilnahmslos gelaffen hätten. Ganz 

befonders erhält die lebhaft afflamirte Nede Kuhn's ſolche und 
noch fchmeichelhaftere Prädifate, ohne Zweifel um die künftigen 
Beiftlichen der antiquirten Pietätd- und Danfbarfeitspflicht zu 
entwöhnen, und, im Gehorfam gegen die fanatifche Tagesparole 
einiger tbeologifchen Sifarier, bei Zeiten zu der urtbeilslofen 
Meute binüberzugwingen, die einem gegen Kuhn losgebrochenen 
Buſchklepper ſekundirt und giftige Wortverdrebung und Galumnie 
als edle Waffen anſtaunt. Wir wiffen aber auch, daß ſolches 
Borgeben nur ein Glied in der Kette von Verſuchen ift, zus 
nächft den Senior der im Ausland bochverehrten Fakultät zu 
diefreditiren. Wir verftehen das Mitleiven und die Großmuth, 
vielleicht auch ein wenig die ftille Verachtung, womit er und 
Mitbetheiligte auf jene berabfchauen mögen, denen fie im Hei— 
matbland die wohnliche Stätte bereiten halfen, welde nun in 
ihren beften und bemwährteften Einrichtungen von Leuten, die 
ihnen nabezu alles verdanken, befchmugt wird, beſchmutzt mit 
einem Eifer der Verblendung, als handle es fich um das gott- 
gefälligfte Werk. Wir bitten aber zu bedenfen, daß der achäifche 
Heerführer gegen den die rüftigften Kämpfer läfternden Therfites 
ein ſtets belobtes Verfahren einfchlug. Es drängt und aber mit 


Aus ber Diöcefe Rottenburg. 861 


vielen aus dem Klerikalftand, die mit blutendem Kerzen rathlos 
der mwüthenden Befehdung der Kirche durch den Außern Feind 
und dem noch gefährlichern Parteihader innerhalb derfelben zu— 
jeben, einem unverantwortlichen Mißbrauch einflußreicher amt- 
licher Stellung in der lauterften Abficht einmal entgeyenzutreten, 
und den Mangel an Wahrbeitsfinn,, erleuchteter Einficht und 
PBietät, wie er fih in den gerügten Auslaffungen fundgibt, und 
au in die eben von ihren Lehrern entlaffenen jungen Theologen 
eingepflanzt werden joll, an den verdienten Pranger zu beften. 
Wir werden nimmermehr durch geiftliche Balfchmünzeret, ſcheel— 
füchtige Befehdung folcher die weiter und fchärfer blicken als 
die unberufenen Tadler, engbrüftige Verketzerung derer die viel- 
leiht auf andern Wegen und durch andere Mittel, welche ihnen 
die reihe Mannigfaltigfeit der göttlichen Gnade verliehen hat, 
demfelben hoben Zwecke dienen, und durch pharifäifche Verläug— 
nung der libertas in dubiis und caritas in omnibus unfern 
zablreihen Weinden zu imponiren vermögen. Solches Gebahren 
suft den Spott der Feinde wach und beftet dem würdeloſen 
PDarteitreiben die hippofratifchen Züge an, die dem feharffinnigen 
Haß ded Gegnets unmöglich lange verborgen bleiben können.“ 
Zum Thatfächlichen des vorftehenden Artikels muß zunächft 
bemerft werden, daß der Wunſch nach neuen Katholifenver- 
fammlungen in Württemberg durch Stimmen in der Preſſe fchon 
vor dem Erfcheinen diefer Erpektoration dadurch motivirt 
wurde, daß auch die Katholiken anderer Landestheile - von der 
gleichen Begeifterung für die gerechte Sache des heil. Vaters 
angefacht würden wie die in Biberach anmefenden (Deutfches 
Volksblatt vom 11. und 20. März). Daß von dem zu Biberach 
anwefenden Subregend des Priefterfeminard zwar nicht in amt— 
lihem, aber doch in privatem Verkehr allerdings ziemlich un— 
günftig über die Rede des Gonviftdireftors Ruckgaber, nicht aber 
über die der beiden Senioren, und im andern vertraulichen 
Kreifen von Geiftlichen auch über die ganze Haltung der Tür 
binger bei diefer Verſammlung bart geurtbeilt wurde, ift eine, 
wie wir hören, auch von deffen Freunden bedauerte Thatfache. Aber 
nicht durch die Haltung der Tübinger auf der Verfammlung, 
fondern durch ihre fchon oben berührte Haltung vor der Ber- 
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fammlung „vorzugdweife* wurbe die Notbwenbigfeit einer neuen 
Katbholifenverfammlung von dem Oenannten ‚‚motivirt”. Denn 
daß fie bid noch ganz furz vor Abhaltung diefer Verſammlung 
unummaunden gegen eine Katbolifenverfammlung zu diefem ſpe— 
ciellen Zwecke fi audgeiprocdhen, noch in der Vorverfammlung 
die Behauptung in der abzufendenden Adreſſe von der bereits 
eingetretenen „Vernichtung“ der politifchen Stellung und äußern 
Macht des Bapftes feftbielten, auf der VBerfammlung aber (Rud- 
gaber freilich weniger) fo begeijterte Reden im Sinne des Zweds 
der Verfammlung bielten: dieß war auch für Andere über 
rafchend,, fo daß einer der beiden Mottenburger Domcapitularen 
ji) der Bemerkung nicht enthalten fonnte: „aber die geben beute 
in's Zeug.’ Damit foll aber die Aufrichtigfeit ihrer Begeifterung 
nicht im mindejten angetaftet werden; denn man fann ja all 
mäblig für etwas begeiftert werden, wofür man ed amfangs 
nicht war, 

Die vorwurfsvolle und leidenfchaftliche Sprache des Anond⸗ 
mus gegen die Vorftände des Priefterfeminars in Nr. 69 dei 
Deutfchen Volksblattes erregte nun Jeichtbegreiflich Auffeben und 
bei den einen Erbitterung, bei den andern Freude. Theils kannte, 
theild vermuthete man als Verfaſſer des Artikels den Profeiler 
Dr. Himpel, und fab wohl ein, daß der Kauptangriff darin 
nicht dem noch jungen, erft feit einem halben Jahre am Priefter- 
Seminar angeftellten Subregend, fondern dem feit mehr als 20 
Jahren an diefer Anftalt wirkenden Negend Dr. Maft gelte, 
was auch in vielen Zufchriften an letztern und an die Nedaktion 
des Deutichen Bolfsblattes ausgefprochen wurde. In einer öſſent⸗ 
lichen Erklärung im Volksblatt vom 28. März danfte nun Dr. 
Maſt für die zahlreichen Zufchriften an ihn mit der Bemerkung, 
er werde fich durch jenen „Schmäbartifel“ in Erfüllung feiner 
Pflichten nicht beirren laſſen. Der Anonymus, dießmal „aut 
dem Kochergrund‘’ fich fignalifirend, erflärte im Volkéblatt vom 
2. April: „Der Artikel in Nr. 69 hatte es keineswegs auf den 
Heren Regens abgefehen”; und daß „jeder Ehrenmann über dat 
bekannte Gebahren längjt fchlüffig geworden’ fei. Nun wird 
Subregend Höfer in einer Erklärung des Volksblattes vom 
4. April die Anfchuldigung zurüd, daß er vor den Alumnen 
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über die Biberacher Verfammlung und ihr Zuftandefommen etwas 
Ungünftiges geurtbeilt, gibt aber zu, daß er im Kreije von 
Geiftlihen über eine dort gehaltene Rede minder günftiges 
Urtheil gefällt habe. Als nun Prof. Himpel ihn im Volksblatt 
vom 8. April der Unwahrbeit feiner dießbezüglichen Erklärung 
bezichtigte, wandte ſich Subregend Höfer mit einer Beichwerde 
gegen Prof. Kimpel an das Ordinariat. In eben angeführter 
Erklärung bekannte fih nämlich Prof. Himpel „auf Wunfch der 
Redaktion“ ald Verfaſſer des fraglichen Artifeld in Nr. 69 und 
bielt die dort gemachten Auslaffungen gegen das Seminar aufs 
recht, indem er fie durch „befaunte Tübinger Borgänge‘’ beftätigt 
willen wollte. 

Ehe wir von diefen „befannten Tübinger Vorgängen” 
reden, müſſen wir im Interefje der objeftiven Darftellung noch 
darauf aufmerffam machen, daß die Nebaktion des „Deutſchen 
Volksblatts““ am 29. März bezüglich der Mitautorfchaft des be- 
rührten Artikels 69 fagt: „Unrichtig ift eine in mehreren Zu—⸗ 
fhriften laut gewordene Vorausſetzung, ald ob der Artikel vom 
Nedar mehrere Autoren babe oder, wenn auch zunächit von 
einem verfaßt, von andern gebilligt worden fei. Die Redak— 
tion ift in der Lage aufs beftimmtefte erklären zu können, daß 
auch diefe Annahme grundlos ift, und daß insbefondere fein 
einziger von denjenigen Herren welche in Biberach anmefend und 
thätig waren, mit biefem Artikel im irgendeiner direkten oder 
indireften Beziehung ftehe oder ihn gebilligt habe.” In Nr. 241 
vom 16. Dftober fagt aber diefelbe Redaktion hierüber: „Dieſes 
Frühjahr nahm das Volksblatt wieder einen Artikel von der 
Tübinger Seite auf, der ihm als Gefinnungsauddruf 
diefer ganzen Seite, nicht blof des Einfenders unter- 
breitet wurde‘; und dem Mergentbeimer Landeapitel, das uns 
term 1. April dem Redakteur ihre Mißbilligung über die Ver— 
öffentlichung des befagten Artikel ausgefprochen, fchrieb derfelbe 
Redakteur zurüd: „ALS eingefentet von der Fakultät 
fonnte ich ihn nicht zurüctweifen, auch nicht fo Ändern, daß er 
fein originelle8 Himpel’iches Gepräge verlor. Hätte ich freilich 
gewußt, daß Himpel nur zur Sache, nicht zu der Form die Zu— 
fimmung der Fakultät hatte, fo hätte ich ihn nicht aufgenommen. 


864 Aus der Diöcefe Rottenburg. 


Bin ich aber dafür verantwortlich, daß mir nicht die ganze Wahr: 
beit geichrieben wurde? Himpel fchrieb, ver Artikel folle einer 
förmlichen Klage vorangeben — immer per „Wir“, Ih 
mußte alfo annehmen, daß die ganz Bafultät hinter dem Artikel 
ftebt ; darin beftärfte mich ein Brief von Hefele, der einen Tag 
fpäter eintraf und den Artifel moderirt mwünfchte, was an einigen 
Stellen nachträglich gefchab. Konnte ich einen Artikel abmeifen, 
der mir als Botum der Fakultät bezeichnet wurde”*)? 
Die von Himpel berübrten „‚befannten Tübinger Bor 
gänge”, welche unmittelbar vor der Biberacher Katbolifenver: 
fammlung ihren Anfang nahmen und in der Denunciationsſache 
wieder Berührungspunfte finden, find folgende: Am 6. Februar 
wurde im thbeologiichen Gonvift eine Difputation der Zöylinge 
über dogmatifche Thefen gehalten. Der Repetent Mübling 
batte zu diefem Zwecke unter andern auch, nach vorausgingiger 
wiederholter Rüdfprache mit Herrn Prof. v. Kuhn, eine dem 
Colleghefte genannten Profefford wörtlich entnommene und feit 
1866 im Eollegbefte ftebende Thefe **) aufgeftellt, von melder 
der Gonviftsdireftor ibm vor der Difputation vorwarf, er babe 
eine Schäzler'fche Theſe aufgeftellt; er (Conviktsdirektor) halte 
ed für feine heiligſte Pflicht, auch den Schein einer Differen, 


*) Melche Zufammenftimmung in dieſen Redaftionsausfagen berriät, 
findet der Lefer ſelbſt heraus, 

**) Diefe Thefe Tautete: „Wenn Albertus Pighius aus cap. 7 un 
can, der sess. 6 bes Trid. folgerte, daß das Goncil die Jm 
putation ber Verdienſte Ehrifti von dem Begriff der Mechtfertigung 
nicht ausfchließen, fondern nur noch ein anderes Moment, nimlid 
das der innern Heiligung mit in dieſen Begriff aufgenommen willen 
wolle, jo tritt Belarmin diefer Auffaffung unter Berufung auf die 
trident. Beſtimmung: unicam causam formalem justificationis 
esse justitium, sc. Dei, nobis infusam et inhaerentem — mit 
Recht entgegen“ Wir bemerken zu diejer im Golleghefte Kubn's 
wörtlich ftehenden Thefe nur, daß Albertus Pigbius am ?i. Dep 
1543 zu Utrecht ſtarb, die 6. Sitzung des Concils von Trient abet 
erſt am 13. Januar 1547 gehalten wurde, daher Albertus Pighius 
unmöglich aus diefer wie überhaupt aus irgendwelcher Sitzung dee 
erſt 1545 begonnenen Trienter Concils eine Folgerung ziehen fonnit. 
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an der biefigen Schule vor den Zöglingen zu vermeiden. Auf 
Wunſch des Direktors wurde die Thefe etwas anders formulirt 
und fam in diefer Formulirung zur Difputation. Obwohl nun 
Kubn feine volle Zufriedenheit mit der Diiputation, und nas 
mentlich auch bezüglich diefer Thefe, noch am Schluß der Difpu- 
tation äußerte, indem der Nepetent fein Bedauern ausdrüdte, 
wenn diefe Thefe oder ihre Disfuffion etwa einen mißlichen 
Gindruf binterlaffen würde, fo erklärte der Conviktsdirektor 
gleihwohl zwei Tage darauf dem Repetent Mühling: fie beide 
* fönnten bei ihrer verfchiedenen Nichtung nicht mehr länger zu= 
ſammenwirken; Mühling habe möglichjt bald um eine Pfarrei 
zu competiren oder um ein Reiſeſtipendium einzufommen, font 
werde er (Direktor) auf feine Entfernung antragen. Der 
Repetent erbat fich Bedenkzeit und erwiderte am 16. Bebruar, 
er könne auf den einen oder andern Vorfchlag ded Direktors 
nicht eingeben ; Direftor möge ſich mit feiner Klage an’d Drdis 
nariat wenden, was diefer denn aud that. Aus den mündlichen 
Vorhalten des Direktors gegen Mühling bei diefer Gelegenheit, 
wie 3. B. wegen Befuchung des Fatholifchen Leſevereins, der 
katholiſchen Studentenverbindung ueftphalia, der Aufammen- 
fünfte mit Eatholifchen Bürgern, nahm Repetent Sporer Ver— 
anlajlung, ich vom Direktor über fein Verhältniß zu ihm gleich- 
falls Aufklärung zu erbitten. Das Refultat hievon erfieht man 
aus dem Schluffe der Eingabe an das bifchöfl. Ordinariat, zu 
welcher ſich Sporer in Bolge der Beiprechung mit dem Convikts— 
Direktor veranlaßt fand. Derfelbe lautet: „Als mir aber vollends 
aus der genannten Unterredung mit dem Herrn Direktor am 
11. Februar die Bedingungen klar geworden waren, unter denen 
der Unterzeichnete noch fernerhin im Wilhelmöſtifte „„wirken““ 
dürfe, und die auf nichts Geringeres hinauslaufen als darauf, 
daß er feine bisherigen Ueberzeugungen und Anſchauungen, die 
angeblich auf Infpiration ded Herrn Regens“ (Dr. Maft am 
Seminar) „beruhen, aufzugeben und darnach auch im jenen 
Bunkten, in denen er mit Mühling durch feine ſelbſtſtändige 
Stellung dem Direktor gegenüber ſich angeblich verfehlte, im 
Zukunft nun fich zu fügen habe, fo hatte er eben damit die 
volle Meberzeugung gewonnen, daß fein längeres DVerbleiben im 
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Haufe nur anf Koften feines Gewiffend und feiner Ueberzeu⸗ 
gungen möglich wäre, und er bittet daber inftändig das hodw, 
bifchöfl. Ordinariat ihn aus diefer feiner Stellung, für die unter 
ſolchen Umftänden auch feine Förperlichen Kräfte nicht lange 
mehr gemachlen wären, zu befreien und ihm eine anderweitige 
Verwendung im Kirchendienft zu geben.‘ 

Daß ihre Beurtheilung der Zuftände im Gonvift auf In 
fpirationen des Regens Maft berube, wiefen beide Hepetenten 
fowohl den Fafultätömitgliedern gegenüber als auch beim biſchöfl 
Ordinariate entichieden zurüd. Sie theilten die von ihnen 
felbft wahrgenommenen Vorfommniffe und Anschauungen 
am tbeologifchen Convikt in einer gemeinfamen Eingabe unterm 
25. Bebruar dem bijchöfl. Ordinariate mit, welche zur Driens 
tirung der LXefer bier im Auszuge folgen möge. 

Den Zuftand des Haufes faffen fie dahin zufammen: „Wenn 
wir beide älteften Nepetenten de3 Haufes, von denen der eint 
über 5 Jahre, der andere A'/,, Jahr in feinem Amte tbätig if, 
auf den Zuftand der Anjtalt zurückſchauen, wie wir ihn bei un 
ferm Eintritt angetroffen, und ihn zufammenbalten mit der 
Gegenwart, jo müffen wir fagen, daß die Difeiplin des Hauled 
in wefentlichen Bunften gelitten hat, wohin vor allem die Prarid 
betreffs des Wirthshausbeſuchs der Zöglinge gebört. Mag man 
die Geftattung aufßerordentlicher Ausgänge (in's Mirthebend) 
nun als Xiberalität des Direftord gegen die Zöglinge, oder alt 
eine Art Belohnung für das Wohlverbalten derfelben, oder ald 
ein Mittel anſehen diefelben lenkſam zu machen und zu er 
halten: es erfcheint uns nach allen Seiten gleich bedenklich, 
weil dad rechte Maß dabei fiher überfchritten wor 
den iſt.“ Es fei eine Neibe außerordentliher*) Wirthe— 
hausausgänge geftattet worden, wenigſtens wöchentlich einer theild 
von 1 theild von 2 Stunden. Die Zeit für die vorgefchriebenen 
Repetitionen der Gollegien und, wie der Mepetent für Mufll 


*) Ordentliche ober regelmäßige Wirthshansausgänge find fatuten- 
gemäß an allen Sonn» und kirchlichen Feiertagen von nad der 
Vesper bis 7, Sommers 8 Uhr, und an allen Donnerftagen und 
afademifchen Feiertagen von 4—7, refp. 5— 8 Uhr. 
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jich öfter beklagt babe, auch für Gefangübungen fei dadurch den 
Repetenten ſehr erfchwert. Doc; mehr noch als die Häufigkeit 
müfle die Dauer mancher außerorbentlichen Wirtbshausausgänge 
für dad Studium und die Eitten der Zöglinge von üblem Ein- 
Hug feyn. Hieber gehören die fogenannten Semeftral-Reuni- 
onen, d. i. gemeinfchaftlicher Wirthshausbefuch des ganzen Con— 
vifts, welche ohne Ausnahme von halb 7 Uhr bis gegen 12 Uhr 
Mitternachtd dauerten, deren Schluß die beſſern Zöglinge nicht 
abgewartet und welche fie „privilegirte Saufereien“ genannt 
hätten. Bon faft gleicher Dauer feien auch andere Gelegenheitd- 
Wirthshausausgänge, wie am Namenstag des Direktors, am SyI- 
vefterabend, nach jedem im Conviktsſaal gegen Semefterichluf 
gehaltenen Eoncerte, und für die Sänger auch am Gäcilienfefte. 
Dann wird die Betheiligung der Conviktoren an dem ftädtifchen 
Oratoriumverein *) beflagt, deflen Produktionen und nicht 


*) Man hat die Mitgliedfchaft der Conviktoren an diefem Berein als 
etwas Unſchuldiges darzuftellen gefucht, den Zufammenhang ihres 
Geſangs unmittelbar vor der proteftantifchen Predigt mit diefer in 
Abrede geftellt, ebenfo die zwei Bälle durch ein „f[oll nur einmal“ 
auf einen redueirt (Deutjches Volksblatt Nr. 236). Allein mag 
legteres, wie auch die Angabe daß es ohne Vorwiffen des Direftors 
gefchehen, fich wie immer verhalten: Thatfache ift, daß früher ein— 
zelnen Gonviftoren auf ihr Anfuchen das Anwohnen bei einzelnen 
öffentlichen Produftionen (gegen entr&e) geftattet worden, nicht aber, 
daß fie ſelbſt aktive Mitglieder dieſes großentheils aus juns 
gen Damen beflehenden gemifchten Gefangvereins werden durften, 
wie dieß derzeit, auch nach Aufftellung eines eigenen Muſikrepe— 
tenten, der Fall if. Daß überhaupt Fatholifche Theologen in der 
angeführten Weiſe in der proteftantifchen Kirche mitwirken, und es 
fei es mit oder ohne Vorwiſſen des Direktors, über fich bringen 
lönnen, wie vorgefommen, die Trauung einer proteftantifchen Pro: 
fefforstochter (Ou...... ) mit einem proteftantifchen Paftor durch 
ihren Gefang in ber proteftantiichen Stiftsfirche in Tübingen zu 
verherrlichen, und eine gemeinfchaftliche Grfurfion mit diefem ges 
miichten Oratoriumverein nach Reutlingen zu machen, tum babei als 
Götibatärausfhuß zu fungiren — dieß find, wenn auch vereinzelte, 
fo doch immerhin nicht gerade erbauliche Erfcheinungen an einer 
fathofifchstheologifchen Bildungsanftalt. 
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felten auch Proben fpät Abends flattfinden, von welchen die da 
bei betbeiligten Zöglinge gewöhnlich erft zwifchen 10 und 11 
Uhr nach Haufe zurüdfehren. Damit ſtehe im Zufammenbang, 
daß Conviktoren zweimal am Spivefterabend in ber proteftan- 
tiſchen Kirche die Predigt mit ihrem Geſang eingeleitet hätten, 
Für die Concerte feien vom Muflfrepetenten, einem Priefter, 
mitunter geradezu erotifche Lieder mit den Zöglingen eingeübt 
worden, und zwar ohne Mifbilligung des bei den Goncerten 
anmejenden Direktors, fo daß die jelber darüber ungebaltenen 
Sänger den Mufifrepetenten daran erinnert hätten, ſie feien 
Theologen. Auch gehe ed an allgemeinen Commtuniontagen 
ded Abends nah dem Wirthshausbeſuche häufig noch tumultu- 
arifcher im Kaufe zu ald nad folchen Wirthshausbeſuchen an 
andern Tagen. Ihre Eingabe fchließen die beiden Repetenten mit 
der für gehörige Würdigung ded gegen Dr. Maft geführten Pros 
zeffed nicht unmichtigen Bemerfung: „Endlich Fönnen wir dem 
hochw. bifchöfl. Ordinariate unfere Bedenken auch darüber nicht 
vorenthalten, daß wir aus den oben genannten Verbandlungen 
auf Seiten des Direftord einen principiellen Gegenfat gegen den 
Vorſtand des Priefterfeminars in Rottenburg wahrnehmen mußten. 
Wir beide wurden über das Verbältniß diefem Herrn gegenüber 
wiederholt inquirirt, und wiewohl wir nur auf Grund eigenfter 
Erfahrung und Meberzeugung geurtheilt und gehandelt zu baben 
verfichern mußten, fo wurden dennoch unfere Grundfäge und 
Anfchauungen auf Berathung mit ihm zurücdgeführt. Wir fönnen 
nicht ohne ernjtliche Beforgniffe an die Folgen jener biemit zu 
Tage getretenen Differenz denken.‘ 

Hierauf nun wurde mit Semefterfchluß gegen Ende Mäy 
Nepetent Mübling ohne Motivirung auf eine Pfarrverweſerei, 
Nepetent Sporer auf eine Kaplaneivermweferei „auf feine Bitte” 
verfegt. Gelegenheit zur Verantwortung gegen die über fle vor 
gebrachten Klagepunfte des Tireftors, die ibnen, mit Ausnahme 
des einzigen bezüglich einer im Intereffe des Papftes am foge 
nannten Triduum gebaltenen Predigt des Repetent Mübling, 
unbekannt blieben, wurde ihnen nicht gegeben ; wohl aber wur: 
den ihre wiffenfchaftlichen Reiftungen von der theolog. Fafultät 
beim Ordinariate anerkannt, befonders die des Repetent Mübling, 
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der fchon etlichemal vor einem für ein nicht obligatorifches Colleg 
immerbin zahlreichen Auditorium pbilofophifche Vorlefungen ge— 
balten und folche auch für das kommende Semefter öffentlich an- 
gefündigt batte. 

Bei ihrer Aufwartung beim hochw. Bifchofe vor ihrem Ab— 
gange von Tübingen bemerkte ihnen der bochwürbdigfte Herr: er 
babe ſelbſt ſchon vielfach über die Mißſtände des Convikts kla— 
gen gehört; ihre Entfernung fei übrigens nicht als Mafregelung 
betrachtet worden, auch babe man dem Direktor einen „Riffel* 
zugeſchickt und ibn auf die bifchöflichen Statuten verwieien, deß- 
gleihen ihm aufgegeben, alle Monate mit den Repetenten des 
Wilbelmöftifts eine Gonferenz zu balten, worüber ein Repetent 
das Protokoll zu führen und die etwainen Bejchwerden der Re—⸗ 
petenten über Leitung des Haufes oder Behandlung ihrer Perion 
darin zu verzeichnen babe, zur Borlage bei dem bifchöflichen 
Ordinariat. 

Dieß die von Prof. Himpel in ſeiner oben bemerkten Er— 
klärung berührten „bekannten Tübinger Vorgänge“ *). 

Nachdem nun die Redaktion des „Deutſchen Volksblatts“ 
eine kurze Correſpondenz zu Gunſten des angegriffenen Semi— 
nars gebracht und die Veröffentlichung weiterer Ariikel für und 
gegen nicht zuzulaffen erflärt hatte, betrat ein Tbeil des Klerus 
den Weg der Adreffen an den Biichof, um feine Ents 
rüſtung über den Himpel'ſchen Angriff auszudrüden. Unter dem 
9. Aprit reichte das Randcapitel Mergentheim eine von 22 
Capitelsg eiſtlichen unterzeichnete Adrefje ein (nur zwei G®eiftliche 
betbeitigten fich nicht daran), welche die gegen einen Theil des 


*) Bei Beginn ded Sommerfemefterd wurden bie zurüdbleibenden Me: 
petenten durch Ordinariatsreceß vom #. Mai ermahnt, „einmüthigen 
Geiſtes mit dem Direktor zufammenzuwirfen“. insbe ondere Repetent 
Buß „nicht die Wege Mühling’s und Sporer’s zu gehen, ondern 
fich von unberechtigten Ginflüfien fern zu halten.“ In ven Herbſt— 
ferien wurde übrigens dieſer Nepetent, „deilen Talent man nicht 
unterfchägen wolle“ (im angeführten Ordinariatsreceß) auf ein ödes 
Bikariat veriegt. Bon ben infinuirten monatlichen Gonferenzen 


wurde im ganzen Sommerjemefter feine gehalten. 
un 59 


870 Aus der Diöcefe Rottenburg. 


Klerus, befonders gegen Dr. Maft gefchleuderten Vorwürfe im 
fraglichen Artifel zurüdweist und mit folgendem Paſſus fchließt: 
„Die ebrerbietigft Unterzeichneten find der fefteften Ueberzeugung, 
daß die Grundfäge, welche Regens Maft den Alumnen einzus 
prägen fucht, durchaus firchlich find; fie fönnen darum den Vor: 
wurf, daß derjelbe auf den von gewiſſenhaften Lehrern der Theo- 
logie zu Tübingen gelegten Grundlagen nicht felbftlos weiter 
baue, wenn dieß die firchlichen find, nicht begreifen. Nie und 
nimmer fann ed die Aufgabe eines Priejterfeminars ſeyn, felbft- 
lofe Diener einer Schule, fondern nur die Diener der Kirche zu 
bilden. Das allgemeine Urtheil, ſicherlich nicht bloß der Kieriker, 
fondern auch der Laien, erkennt in diefem taftlofen Angriff das 
Beftreben, den Regens Maſt ald den Mann öffentlich zu denun— 
ciren der, meil feine Stellung verfennend, ja diefelbe mißbrau- 
chend, nur zum Schaden der Diöcefe in derjelben ferner belaffen 
werden fönnte. Die Elare Erfenntniß des fehr großen Segens, 
welcher der Diöceſe gerade durch diefen ſchmählich angegriffenen 
Priefter geworden ift, veranlaft die ehrerbietigft Unterzeichneten 
ihrerfeitö vor Euerer Bifchöflichen Gnaden die Hoffnung auszu— 
vrüden, diefem hochverdienten Manne gegenüber fo muthwilligen 
Angriffen gebührende Satidfaftion, deren befter Theil für den- 
felben dad fortdauernde Vertrauen feines Bifchofd feyn wird, 
zufommen zu lafien * 

Dieſem Schritte des Mergentbeimer Landeapiteld wollten 
fich weitere anfchließen. So war eine Adreſſe in gleichem Sinne 
von dem Gapitel Amrihshaufen fhon unterzeichnet und 
follte durch den Dekan eben an den bochw. Biſchof abgefchict 
werden, ald dad „Deutſche Volksblatt” vom 30. April an der 
Spitze folgende Bekanntmachung brachte: 

„Die Redaktion ift ermächtigt, nachftehenden Erlaß des 
bifchöflihen Ordinariats an das Dekanat Mergentbeim vom 
28. April d. 38. zur weiteren Kenntniß zu bringen’: (Der Ers 
laß referirt den Inhalt der Mergentheimer Adreſſe; dann wird 
im Erlaß fortgefabren): „Wir würdigen vollfommen die gute 
Meinung, von welcher ji die Erhibenten leiten Tiefen, haben 
aber zu bemerken, daß dielelbe fich nicht zur klaren Erkenntniß 
des Scielichen und Zuläffigen erhoben hat. Bei der verant- 
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wortungsvollen Stellung, welche der Bifchof vor Gott und der 
heiligen Kirche bat, Fann ed Didcefangeiftlichen unmöglich zu— 
fteben, nach der einen oder andern Richtung fi in die Bezich- 
ungen bineinzuftellen, welche zwifchen dem Bifchof und einem 
ibm unterjteflten Diener obzumwalten haben. Wir würden diefer 
in der kirchlichen Ordnung begründeten Auffaffung*) einen bes 
fondern Ausdrud zu geben nicht für notbwendig erachtet haben, 
wenn es fih nur um die vorliegende Adreſſe fragte und wir 
nicht vielmehr von verfchiedenen Seiten ber auf das zuverläffigfte 
zu vernehmen gebabt hätten, daß von der bortfeitigen Gegend 
aus Verfuche gemacht werden, andere Landrapitel zur Einreichung 
ähnlicher Adreſſen zu beftimmen. Aus diefem Grunde geben wir 
die vorgelegte Adreffe wieder zurück.“ Damit war die Adreffen- 
bewegung fiftirt. 

In diefe Zeit der Abfendung und Wiederzurüdftelung der 
Mergentbeimer Adreffe fällt ein Befuch des Minifters des Kirchen 
und Schulweiend beim Biichofe in Rottenburg bei Gelegenbeit 
feiner Anweſenheit daſelbſt. Minifter v. Golther foll dabei 
die Differenz zwiichen Tübingen und Seminar und die darüber 
entftandene Aufregung im Klerus beklagt und den Wunfch nach 
möglicher Befeitigung dieſes Zwieſpalts ausgedrüdt haben. 

Eine einläßlifche Entgegnung auf den Angriffsartifel in Nr. 69 
batte das „Deutſche Volksblatt‘ aus dem Örunde nichtaufgenonmen, 
weil nicht dieſes politifche Blatt der geeignete Tummelplag für 
die in ihm angeregte Frage fei, fondern das unter derfelben 
Redaktion erfcheinende Katbolifche Kirchenblatt. Vor der Zurüd- 
fellung der Mergentheimer Adreffe wurde neben andern dort 
nicht aufgenommenen Correfpondenzen auch folgende eingefendet, 
die wir bier mit Ermächtigung des unterzeichneten Gorrefpon- 
denten wörtlich mittheilen, meil fie einen Beitrag zur Aufflärung 
der Situation Tiefert. Die Eorrefvondenz lautet: 





*) In der fogenannten Denunciationsfache ſcheint „diefe in der kirch— 
lichen Ordnung begründete Auffaffung” reflirt zu haben, als man 
auf Adreſſen drang, durch welche vie Diöcefanen „ſich zwifchen die 
Beziehungen hineinzuftellen“ fuchten, „welche hier zwifchen dem Papft 
und einem ihm unterftellten Biſchof obzumwalten haben.“ 

59 * 
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„Das Auftreten ded Herrn Profeffor Himpel in Nr. 69 
und 84 des Deutichen Volföblattes gegen das Priefterfeminar 
in Rottenburg nötbigt den Unterzeichneten zu Bolgendem: Herr 
Brof. Himpel fagt in jeiner Erklärung Nr. 79 des Deutſchen 
Volksblattes, der Artikel in Nr. 69 babe es keineswegs auf den 
Herrn Negens abgefeben, nennt aber in feiner Erklärung Nr. 84 
die beanjtandete Beurtheilung der auf der Biberacher Katholifen- 
Berfammlung von den Senioren der Bafultät gehaltenen Reben, 
wie auch in Nr. 69, „ein Glied in einer Kette von Verſuchen 
zu befannten Zwecken““, nämlich „zunächit den Senior der im 
Ausland bochverehrten Bafultit zu diäfreditiren‘, und „bält, 
felbft wenn es ſich mit der Darjtellung ded Herrn Eubregensd 
Höfer richtig verhalte, die Kette aufrecht, um die es ihm allein 
zu thun tft, und adrefirt fämmtliche Ausfagen feines Ent=. 
rüftungsartifeld an diejelbe”‘, an den Gern Regens aber nur, 
‚wenn fich diefer getroffen fühle” (Nr. 79). Hält man 
nun die in Nr. 69 gemachten Auslaſſungen, befonders die Be— 
tonung „der Kette von Verfuchen zu befannten Zweden‘‘, die 
dort behauptete Tendenz der Anſtalt, deren VBorfteber der Kerr 
Regens ift, mit obiger Behauptung in Nr. 79, er babe es 
feineöwegs auf den Hrn. Negend abgefehen, und mit den unten 
noch anzuführenden Thatjachen zuiammen, fo muß man freilich 
dem Herrn Prof. Hinipel es überlaffen, fle miteinander in Ein— 
lang zu bringen.’ 

„Im Nr. 69 des Deutfchen Volksblattes fpricht Herr Prof. 
Himpel von einer „fanatifchen Tageöparole einiger tbeologifchen 
Sifarier'‘, von einer „urtbeildlofen Meute, die einem gegen 
Kuhn losgebrochenen Buſchklepper fefundirt und giftige Wort- 
verdrebung und Galumnie als edle Waffen anftaunt‘, von einer 
„engbrüftigen VBerfegerung und geiftlichen Balfchmünzerei‘ u. | mw. 
Wer der zwifchen Kern Prof. v. Kuhn und dem F Profeffor 
Glemens und dann v. Schäzler geführten, einige Zeit auch 
in den Hiftor. =» polit. Wlättern fortgejponnenen Polemik mit 
einiger Aufmerfjamfeit gefolgt ift, den kann ed nicht mehr 
zweifelhaft jeyn, daß Kerr Prof. Himpel unter den eben ange: 
führten VBenennungen nur die der tbeologifchen Richtung des 
Herm Prof. v. Kuhn von genannten Seiten widerfahrene Bes 
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urtbeilung und die diefer Beurtbeilung zwar nicht in allen, aber 
doch in manchen Bunften zutbeilgewordenen Beipflichtung ver- 
jtebt. Befanntlich bat bei dem Erfcheinen diefer Beurtheilung 
ein Theil unſeres Diöcefanklerus es für eine Pflicht der Pietät 
und Dankbarkeit gehalten, in Noreffen an Herrn Prof. von 
Kuhn darüber feine Entrüftung audzuiprechen, ein anderer Theil 
nicht, darunter auch die damaligen Seminardvorftände, zu welch 
fegtern auch der Unterzeichnete als Repetent zählte. Der Unter- 
zeichnete hielt nämlich dafür, daß fragliche theologifche Richtung 
und deren erichienene Beurtheilung nicht zur Abftimmung in 
Adreſſen fich eigne, fondern daß diefe Sache eine Frage der 
Wiſſenſchaft und der Firchlichen Auftorität zugleich fei; und er 
Iprach dieß auch unverbolen aus. Obwohl nun diefe Ndreffen- 
Bewegung ſchon bei Beginn des Jahres 1864 begann und im 
Laufe des nämlichen Jahres in's Stoden gerietb, wurde doch 
erft nach den Herbftferien 18695 die bei Sr. bifchöfl. Gnaden in- 
dei von „fehr anfehnlihen und glaubwürdigen Männern“ an 
gebrachte Denunciation dem Llinterzeichneten infinuirt: er 
babe in Briefen von folchen Adreſſen abgemabnt unter dem 
Borgeben, „man werde ed denen welche für Kubn in 
Adreifenfiherflären inſottenburg übelvermerfen”, 
wodurch die Auftorität des hochw. Biſchofs und des bifchöfl. Ordi- 
nariatd? mißbraucht worden ſei. Bon welden Männern diefe 
Denunciation herfam, weiß der hochw. Biſchof; dem Unterzeich- 
neten ift es übrigens nicht zweifelhaft, daß fie aus dem Lager 
der Freunde des Herrn Brof. v. Kuhn ausging. Auch einige 
Gorrefpondenzen in diefem Blatte (Nr. 24 und 26 von 1865) 
und im ‚Mainzer Journal”, welche die Nichtbeiziehung des 
Herren Megend zum fönigl. Gabelfrühſtück bei Gelegenheit der 
damaligen Anmeienheit 3.3. K. K. Majeftäten in Rottenburg 
(wo aud das Seminar vom Könige bejucht wurde) betrafen und 
in einigen Kreifen böfes Blut machten, wurden dem Unterzeich— 
neten, mitunter auch dem Seminar überhaupt, vielfach zur Laſt 
gelegt. Es wurde dem Unterzeichneten infinuirt, fi vom Se— 
minar zu entfernen auf eine von ihm zu fuchende, damals ge= 
ade erledigte Patronatöpfarrei. Die formelle Dedavouirung der 
erhobenen Anschuldigungen auf Priefterehre vermochte jedoch Se. 
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bifchöfliche Onaden, über den ftreitenden Parteien ftebend, vom 
Bollzug diefes Firchenregimentlichen Einfchreitend gegen Unter 
zeichneten abzufteben *). Diskretion und Rückſicht auf die an 
obiger Denunciation Betheiligten hielten damals mie biäher den 
Unterzeichneten zurüd, öffentliche Desavouirung obiger Bezichte 
herbeizuführen. Nachdem aber das Verhältniß des Seminars zur 
katholiſch⸗theologiſchen Anſtalt in Tübingen in gefchebener Weite 
in die Deffentlichfeit gebracht worden, mit dem Vorwurf gegen 
das Seminar oder gegen die Anhänger einer von Herrn Prof. 
v. Kuhns theologifcher Richtung abweichenden Richtung, daß bei 
ihnen eine „phariſäiſche Verläugnung der libertas in dubiis und 
der caritas in omnibus‘ ftattbabe,; nachdem Unterzeichneter da 
und dort Zweifeln an der Wahrheit feiner dießbezüglichen Er 
Märungen begegnen mußte, und auch in Nr. 54 des Deuticen 
Volksblattes Ähnliche Beanftandung der formellen Erflärung eines 
Andern liest, fo bandelt er nur im Intereiie der Wahr— 
beit und trägt cine alte Ehrenſchuld ab, indem er bier 
jeden Priefter der Diöcefe, der erwa biezu in der Lage feyn 
follte, erfucht, er möge auf Priefterebre öffentlich in dieiem Blatt 
mit Namendangabe bezeugen, daß er vom Unterzeichneten münd— 
lich oder fchriftlich dieß oder Gleichbedeutendes vernommen babe: 
„man werde e8 denen welche für Kubn in Adreſſen ſich er 
flären, in Rottenburg übel vermerken“, in obigem Sinne. Zu- 
gleich bittet er die verehrliche Redaktion dieſes Blattes bezeugen 
zu wollen, daß die oben berührten Correipondenzen weder vom 
Unterzeichneten noch überhaupt aus dem Seminar waren. Dabei 
kann nicht unerwähnt bleiben, daß von Mitgliedern der fatboliih- 
tbeologifchen Bafultät in Tübingen im engften Zufammenbang 
mit obiger erfundenen Denunciation Sr. bifchöflichen Gnaden 
geflagt, und auch nachber von Zeit zu Zeit in die Ohren ge 
raunt wurde: der Kerr Regens verfegere und diäfreditire den 
Herrn Prof. v. Kuhn, überhaupt wurde über Impietät und 
Undanfbarfeit gegen Lehrer sc. geflagt. Damit ftimmt nun ganz 





— — 
— — 


*) Der hochw. Biſchof hat vor einem Jahre dieſen Repetenten nad 
einer zehnjährigen Wirkfamfeit im Seminar mit der unten genannten 
Pfarrei ehrenvoll bedacht. 


Aus der Diöcefe Rottenburg. 875 


auch das in Nr. 69 des Deutichen Volksblattes Gefagte zu— 
fammen, daß nämlich „die Anftalt (dad Seminar) nur ebren- 
baft und erfprießlich wirft, wenn fle auf dem von gewilfenbaften 
Lehrern gelegten Grunde ſelbſtlos weiter baut““, wo auch von 
‚„Berfegerung‘ der fchärfer Blickenden und mit reicher Mannig- 
faltigfeit der göttlichen Gnade Beglüdten die Nede if. Dieß 
fann doch vermöge der in gleichem Athemzuge angezogenen li- 
bertas in dubiis und der feither von den Tübingern hochgehal— 
tenen Sahne der ‚freien Wiflenfchaft‘‘ nicht fo gemeint feyn, 
ald ob in einem bifchöflichen Seminar nicht auch andere be— 
währte und von der Kirche tolerirte tbeologiihe Meinungen 
dürften vorgetragen werden, auch wenn ſie mit den von noch ſo 
gewiſſenhaften Lehrern an einer Staatsanſtalt vorgetragenen nicht 
barmoniren, zumal die Gewiſſenhaftigkeit eines Lehrers wohl von 
ſeiner perſönlichen Redlichkeit, nicht aber in gleichem Maße auch 
von einer unantaſtbaren Richtigkeit ſeiner vorgetragenen Lehren 
Bürgſchaft leiſtet. Adoptirt man aber ſolche andere Meinungen 
und ‘zieht fie vor, mie dieß wirklich in manchen Punkten im 
Seminar der Fall ift*), wenigftend vom Unterzeichneten ge= 
fcheben iſt, fo ift doch dieß noch feine „VBerfegerung‘ der 
Lehrer, welche andere, von der Kirche nicht cenfurirte oder res 
probirte Meinungen für die richtigeren erflären ; felbft dann iſt 
es noch feine Verkegerung, wenn man die gegentheilige Mei— 
nung als eine der Firchlichen Lehre widerfprechende befämpft, 
dabei aber das formale Moment der Häreſie, nämlich die 


*) Daß übrigens dabei eine namentliche oder direkte Bekämpfung 
Kuhn’s nicht wohl ftattgefunden hat, wie der Vorwurf der Tübinger 
lautet und die Differenzpunfte der einander gegenüberftehenden Auf: 
faſſungen möglichit fchonend für Kuhn hervorgehoben worden ſeyn 
müffen, erfieht man fchon daraus daß, wie dem Verfafler aus dem 
Amrichshauſer Capitel brieflich mitgetheilt worden, jüngere Geiſt⸗ 
liche, frühere Zöglinge Dr. Maft’s, in der beabfichtigten Adreſſe an 
ven hochw. Bifchof bezeugen wollten, fie hätten nie wahrgenommen, 
daß der Regens den Prof. v. Kuhn bekaͤmpfe; Kuhn fei im Colleg 
nie von ihm genannt worden. 

Anm. des Verfaſſers. 
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MWiffentlichkeit des Irrthbums bei der Perfon, ganz aufer Spiel 
läßt oder geradezu neyirt. Daß gegen legtern Punkt gefehlt 
worden, dafür haben diejenigen den Beweis zu liefern, welche 
fo fchwerwiegende Vorwürfe gegen den Herrn Regens und feine 
GSefinnungsgenofien erheben, um fo mehr da die Parole der 
Beichuldigenden „caritas in omnibus“ iſt. Ebenſo ift es noch 
nicht „firchlicherevolutionärer Wahnſinn“ (Mr. 84 des 
Deutichen Volksblattes), wenn man rein firchlichen theologiſchen 
Anftalten den Vorzug gibt vor den ftaatlichen tbeoloyifchen An: 
ftalten und die allmälige Realifirung diefer „Ideale“ anjtrebt, 
wenn auch wegen Mangeld der materiellen Mittel, vie feiner 
Zeit der Staat an ſich gezogen, dieſe Nealifirung noch nicht vor 
der Thüre ſteht; ſonſt müßte man dem heil. Vater und alten 
welche unfere nunmehr geicheiterte Gonvention*) vertbeidigten, 
worin ausdrüdlich die bifchöflichen oder rein £irchlichen tbeologi« 
fhen Bildungsanftalten als zuerftrebende ftipulirt find, aud 
firchlichsrevolutionären Wahnfinn zufchreiben; denn an die vor- 
geblich beabjichtigte „Zerftörung‘ der bei und vorhandenen 
tbeologiichen Bildungsanjtalten und deren Keiftungen glaubt Kerr 
Prof. Himpel doch jelber nicht ernftlich: foviel bonsens tft ihm 
zuzutrauen, daß ihm dieſe Phrafe nur eine Hyperbel ijt. Wenn 
aber die Eriftenz der Stellung von Männern, welche nun ein 
mal nicht durch Did und Dünn geben mit der an der Tübinger 
fatholifch -theologifchen Anftalt vertretenen Richtung, in darge 
ftellter Weife bedroht, auch ihr perfönlicher Gharafter von nuns 
mehr offen befannter Seite in der Weife angegriffen mird, wie 


*) Mit welchem Wirrwarr gewiſſe Blätter ihr Leiepublifum in dieler 
Sache bedienen, erficht man aus der „Kölner Zeitung“ vom 6. Sept. 
d. 386., welche aljo jchreibt: „Die mwürttembergifche Regierung bat 
mit dem römifchen Stuhle am 8. April 1857 ein Goncorvat ge 
ſchloſſen. Ich erwähne diefe Thatfache um das Fundament für 
die rechtliche Beurtbeilung eines Streits feftzuftellen, welcher von 
ber ultramontanen Partei eben provocirt ift” — ale ob dieſes Con: 
cordat noch zu Recht beftände, und nicht vielmehr ein einfeitig vom 
Staate gemachtes Kirchengeiek an befien Stelle getreten wärr. 
Anm. des Berf. 
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in Nr. 69 des Deutfchen Volksblattes geſchehen (ob, wie ver- 
lautet, bei der neulichen Entfernung zweier Repetenten aus dem 
Tübinger Gonvifte auch ihre theologifche Richtung vorberrfchend 
enticheidend war, muß den dabei Betbeiligten zur Beantwortung 
überlaffen werden): dann erfcheint ald der allein zum wahren 
Srieden führende Weg die Herbeiführung einer Ent- 
fheidung durch eine in tbeologiihen Sachen compe— 
tente Seite, der fich jede der ftreitenden Parteien zu 
unterwerfen bat, möge dieſe Enticheidung wie immer aus— 
fallen. Bid dieſe bereitd nachgeſuchte Entiheidung vom 
beil. Stuble, welcher befanntlich nicht vorſchnell urtbeilt, in 
diefer tbeologifchen Frage fommt, müſſen fich eben beide theolo— 
gtiche Richtungen in unferer Diöcefe mie biöher miteinander ver- 
tragen und dürfte der statusquo vor dem Erfcheinen diefer com= 
petenten Entfcheidung wohl unverändert bleiben, was immer für 
Einflüſſe fih auch geltend machen mögen.‘ 

„Unterwaldhaufen den 16. April 1868. Pfarrer Kolb.‘ 

Dr. Uhl, Redakteur auch des „Katholiſchen Kirchenblatts für 
die Diöcefe Rottenburg”, jandte vorftehende Eorreipondenz an den 
hochw. Bifchof nach Rottenburg, von wo fle auch den betreffen- 
den Tübinger Kreijen zur Kenntniß fam, und fchidte fie dann 
dem oben genannten Abgeber auf deifen vorgängigen Wunich im 
Falle der Nichtaufnahme im Kirchenblatt nach Verfluß von 14 
Tagen wieder zurüd, mit der Motivirung daß, da der Streit 
zwiſchen Tübingen und Rottenburg (Seminar) mit der Klage 
Höfer's beim Ordinariate in das Stadium amtlicher Unterfuchung 
und Enticheidung, die ja auch in Mom angefucht worden, ge— 
treten ſei, er fich entfchloffen babe die publiciftiiche Polemik in 
feinen Blättern abzufchließen. Gleichwohl brachte er erjt nad 
weitern 14 Tagen im Kirchenblatt vom 17. Mai nur den leßten, 
die bereitd nachgefuchte Entfcheidung beim heil. Stuhle betreffen- 
den Sag, obwohl, wie wir wiflen, der genannte Eorreipondent 
ausdrüdlich entweder um mörtliche Aufnahme der ganzen Corre— 
fpondenz, oder um Nichtveröffentlichung irgendwelchen Theiles 
derfelben gebeten hatte. Wie aber die Einfendung auf Anfrage 
bei berübrtem Kreife unterdrüdt worden, fo fcheint auch nach— 
träglich der bezeichnete Paſſus aus ihr nach dem Sinne deö- 
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felben Kreifes veröffentlicht worden zu feyn, um durch das Be 
fanntwerden bloß der nachgefuchten Entfcheidung in Rom, obne 
allen weitern Zufammenbang, die öffentliche Meinung zu Gun 
ften der Tübinger umzuftimmen ; denn befanntlich wird, wie viel- 
fach im übrigen Deutfchland, fo auch in der Diöceſe Rottenburg 
die Antufung Noms als ein Eintrag der „deutichen Freiheit 
und Wiffenfchaft“ ziemlich perhorrescirt. 

Anfangs hatte nämlich der hochwürdige Biſchof die Aus 
laffungen des Prof. Himpel in Nr. 69 des Deutfchen Volle— 
blattes bedauert und feinen perfönlichen Wunfch nad Schweigen 
in den Blättern audgefprochen, was Prof. Himpel in feiner Er 
flärung vom 8. April im Volksblatt mit den Worten andeutet: 
‚Aus dringenden Gründen legen wir und die zahlreichen Streit: 
genojjen im Land, die und zur Seite getreten find, und vorerfl 
Schweigen auf.’ Nachdem der Herr Bifchof aber aus obiger 
Eorrefpondenz, wie auch aus umlaufenden übrigens faljchen Ge— 
rüchten, die aus dem Gonvifte entfernten Repetenten Mübling 
und Sporer hätten fich an den heil. Stuhl gewendet, in Erfab- 
rung gebracht hatte, daß eine Entfcheidung in Rom nachgefuct 
worden, fprach er dem Prof. Himpel bei feiner Anweſenheit in 
Tübingen Ausgangs April feine Zufriedenheit aus, „daß er (mit 
feinem Artikel) das odium der Diöcefe auf fih genommen babe.“ 
Prof. Himpel, in diefer günftigen Situation, gewann es über 
fih am 26. April feine Aeußerung über die Beſchwerde dei 
Subregend Höfer an das biſchöfl. Ordinariat in einem Ton ab 
zugeben, den die Lefer aus der fogleich zu machenden Mittbei- 
lung des Aktenſtücks von felbit entdeden werden. Am 28, April 
aber, wo auch die Mergentbeimer Adreſſe zurüdgeftellt wur, 
erging unter dem nämlichen Datum ein bifchöfl. Ordinariatserlaf 
an den Hrn. Regend des Seminars Dr. Maft, in welchem dieſer 
bezüglich einer gerüchtweife nach Nom abgegangenen „Bittirift“ 
inquirirt wird. Bevor wir aber auf die Himpel=Höfer'fche Sache, 
in welche auch Negend Maft hineingezogen wurde, näber ein: 
geben, müfjen wir die Leſer über die in der oben mitgetbeilten 
Gorrefpondenz des Pfarrer? Kolb berübrte Nachſuchung einer 
Entfheidung beim heil. Stuhle aufflären, foweit dieß 
bis jegt Öffentliches Geheimniß geworden if. 
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Nach zuverläffigen Nachrichten ift im Frühjahr 1866 eine 
Zufammenftellung einiger anftößig erfcheinender Lehrfäge des 
Herrn Prof. v. Kuhn, ausgehoben aus feinen gedrudten Schrif- 
ten, wie auch deſſen fämmtliche bis dahin erfchienenen Schriften, 
in Rom beim heil. Stuhl angelangt, mit dem Erfuchen um 
Entiheidung darüber, ob die fpeciell bezeichneten Lehrpunfte, wie 
fie fih in den Schriften Kuhn's finden, ficher gelehrt werden 
fönnen und ob die von Kubn befämpften wirklich zu verwerfen 
feien. Ob Regens Dr. Maft an diefem Schritt in Rom in— 
direft oder direft betbeiligt ift, find wir nicht in der Lage pofltiv 
anzugeben. Wenn nicht alle Nachrichten trügen‘, ift der heilige 
Stuhl auf die Prüfung der Lehre Kuhn's eingegangen, will aber 
die Enticheidung dem allgemeinen Eoncil vorbehalten. Das Ge- 
rücht hievon hatte fih an deutfchen Eatholifch -tbeologiichen Fa— 
fultäten und auch bei mehreren bifchöflichen Stühlen fchon vor 
dem vorjährigen Gentenarium der heil. Apoftelfürften verbreitet, 
und fcheint vor diefer Zeit auch zu den Ohren der Tübinger 
Bafultät gekommen zu feyn. Der von einer Seite der zum 
Gentenarium in Rom anmwefenden Bifchöfe und Theologen, wie 
berichtet worden, gemachte Verſuch, die noch im Stadium der 
Vorfragen befindliche Unterfuhung zur Siftirung zu bringen, 
icheint den Nachrichten zufolge gefcheitert zu feyn. Wir müflen 
ed daher der Zufunft überlaffen, ob und welche Enticheidung in 
diefer rein theologifchen Brage vom heil. Stuhle gegeben wird. 
Hier ift ed und nur darum zu thun hervorzuheben, daß nad 
der oben mitgetheilten Gorrefpondenz ded Pfarrers Kolb, der 
damald noch Mepetent am Seminar war, zu fchliefen das Ge— 
ruht und die auögefprochene Vermuthung der Tübinger, Regens 
Maft fei wenn nicht Kaupt-, fo doch Miturbeber der Denun- 
ciation Kuhn's in Rom, der Wahrfcheinlichkeit nicht entbehrt. 
Was uns aber über den Inhalt diefer Denunciation mitge- 
tbeilt und verbürgt wird, tft dieß, daß er über daß rein 
tbeologifche Gebiet nicht hinausgeht, und daß die Bitte 
um Entfcheidung in diefer rein tbeologifchen Brage mit der durch 
die jo lebhaft geführte Debatte entftandenen Aufregung der Gei— 
fter in den theologifchen Kreifen Deutfchlande, und mit der ilio 
in partes des Nottenburger Didcefanklerus motivirt if. Die 
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mußte zum Verſtändniß ſowohl des unmittelbar nun Folgenden, 
ald auch des Verfahrens gegen Regens Maft und überhaupt 
unferer ganzen Diöcelanfrage, welche eine in geglätteted Staats- 
Kirchentbum gehüllte theologiſche und ald Ausläufer bievon 
erziebliche Frage tft, nebenbei bemerft werden. 

Es ift daher in diefer Denunciation weder vom Bifchofe, 
noch vom Domcapitel, noch von den Gonviften, noch von den 
fittlichereligiöfen Zuftänden im Klerus und Volk die Rede, wie 
in der angeblichen fpätern. Wäre etwa Regens Maft wirklich 
daran betheiligt, fo würde dieß zwar nicht dem Geichmad der 
Tübinger und ded Drdinariatd und mancher der „centrifugalen 
Richtung“ Huldigender entiprechen; allein als Verbrechen 
fönnte die Anrufung ded ‚in der firchlichen Ordnung begrün- 
deten“ competenten Forums, zumal angeficht? der dargelegten 
Situation in der er fich befand, ihm nicht angerechnet werden 
außer ed gälte der Sag: Tübingen bat gefprochen, die Sacht 
ift entfchieden. Auch wären, wenn Majt wirklich daran beibel- 
ligt wäre, feine abgegebenen Antworten an das bijchöfl. Ordi— 
nariat und feine öffentlichen Erflärungen im Deutſchen Volk: 
blatt vollfommen der Wahrheit getreu, da er auf diefen Punkt 
gar nicht ausdrücklich inquirirt worden zu feyn feheint, wie aud 
das bifchöfl. Ordinariat in feiner „aktenmäßigen Darlegung‘ vom 
12. September fagt: ‚Auch dieß ergibt fich aus dem Angeführten, 
daß von dem bifchöfl. Ordinariate bei den dießmal über dad 
Verhalten ded Dr. Maft gepflogenen Erwägungen jede Brage 
über theologische und firchliche Kichtung, ſowie über die dem 
felben zur Laſt gelegten Beftrebungen auf Schwächung des An- 
fehens der katholiſch-theologiſchen Fakultät ausgeſchloſſen wer: 
den tft.” 

Die Aeußerung des Prof. Himpel über die beim 
biichöfl. Ordinariat erhobene Beſchwerde Höfer's lautet nun mit 
folgt: „Tübingen den 26. April 1868. Das hohe Reſcript vom 
21. d. Mis. betreffend die Beſchwerde des Subregens Höfer 
über einen in Nr. 69 des Volksblattes von mir veröffentlichten 
Artikel kommt einem von mir ſelbſt gebegten Wunſche entgegen, 
und gibt mir Anlaß zu einer fchriftlichen Darlegung, aus wel- 
cher, wie ich mit Zuverficht hoffe, die vollftändige Berechtigung 
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und Loyalität der dort gegen Hrn. Höfer vorgebrachten Beichul- 
digungen fich ergeben wird. ch ergreife daher dankbar die mir 
gebotene Veranlaffung und fuche dem mir Eundgegebenen Wunfche 
des hoben Drdinariatd in Folgendem zu genügen.‘ 

„Seit Jahren mit der Taktik einer Partei bekannt, welche 
ofen und verdedt gegen die Erziehungs- und Bildungsanftalten 
unferer Diödcefe vorgeht, weil fie ibr nicht vollfommen Firchlich 
erjcheinen, und mit der Angriffsweife fowie ihrer Befämpfung 
während achtjähriger Leitung des Convikts in Ehingen vertraut 
geworden, wo die Partei mir in Zeitungsartifeln und verförpert 
in einzelnen ihr damald zugehörigen Repetenten entgejentrat, 
verfolgte ich diefen Kampf, der fo frühe mein höchfted perfün- 
liches Intereffe wachrief und mich zu Gegenwehr nöthigte, auch 
bier in Tübingen mit aufmerkiamem Auge. HRichteten fich die 
offenen Angriffe in den 5Oger Jahren auf die niedern Gonvifte 
mit den Gymnaſien als wehrloſe Pofttionen, fo änderte fich feit 
mehreren Jahren der Plan in etwas, indem jih nun vorzugd- 
weiſe die Fakultät ald ſolche und insbeſondere in ihren älteften 
Bertretern denfelben ausgeſetzt ſah. Dieß fam wohl daber, weil 
die Angreifer ſich für flärfer und zahlreicher geworden bielten 
und die Zeitftrömung und gewijle VBorfommnifje auf wiſſenſchaft— 
lich tbeologifchem Gebiet ihnen günftig erachteten. Es Eonnte 
nun einem durch frühe mißliebige Erfahrung geichärften Blicke 
nicht entgehen, daß jeit legtem Herbſt eine gejteigerte Gegen- 
wirkung gegen Bafultät und Wilhelmsftift vom Seminar als 
dem Brennpunkt der genannten Aktion audgebe. Zeuge dafür 
das, wie mir vorfam, wie plöglich geänderte Benehmen Müh— 
lings und befonderd Sporerd, von denen jener als alter Ebinger 
Zögling mich früher öfter befucht hatte, und wie befannt, ſich 
im Gonvift auf eigene Füße zu etabliren fuchte, der andere die 
ihm fonft natürliche Heiterkeit verlor und in unierer Geiell« 
fchaft, die er nur noch ſehr felten bejuchte, mit faurer und ver— 
biffener Miene die unjchuldigften Reden und Scherzworte aufs 
nahm und verfolgte. Die Sache follte jich bald Flären. Die bei- 
den Herrn wanderten noch häufiger als früher in’d Seminar, 
wo fte beionderd mit dem neuen Subregens Zufammenfunft und 
Rath pflogen und, foweit ed noch gefchehen konnte, ihren Eifer 
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gegen vermeintlich weniger Firchliche Dinge und Perſonen fteir 
gerten und entzündeten. Aus diefer Zeit, etwa der Mitie des 
vorigen Winters, rühren mündliche und fchriftliche Aeußerungen 
Sporerd über Mitglieder der Bafultät, die, weil fie, ledig— 
ih in Gefellfhaft und privat, in feiner Gegen: 
wart den Syllabud nicht vollftändig in allen feinen 
Theilen billigten*), von ihm frivole Kameraden genannt 
wurden. Eine Antbeilnabme Höfer'8 an diefer Injurie fann ik 
natürlich nicht nachmweifen, ich lege auch fein Gewicht daranf, 
fo wenig als darauf, daß er fie felbftverftändlich billigte: genug, 
daß fle den Geift harafterifirt, deſſen fich damals die Ver— 
trauteften Höfers befliffen. Den zuverläfftgen Veberbringer der 
dießfaltfigen Angaben wäre ich bereit zu nennen.‘ 

„Als Akte feindieliger Rückſichtsloſigkeit des Hrn. Subregent 
gegen die Bafultät bezeichne ich fodann, daß er (und auch der Re— 
petent) jeden Anftandsbefuch bei ven Mitgliedern derfelben unterlich 
und auf von befreundeter Seite an ihn gerichtete Mahnung ernt- 
derte: ich habe in Tübingen nichts zu ſchaffen, ſowie, daß er auf 
der Neife nach Biberah und in Biberach felbft auch dem äußeren 
Anitand gegen die beiden Senioren der Fakultät völlig und in 
verlegender Weife außer Acht ſetzte. Fehlten etwa noch meiter 
Daten zu einer begründeten Schlußnabme, fo boten ſie ſich fe 
fort in dem Benehmen ded Mepetenten Buß, über welches Brot. 
Hefele mir fchreibt: „Buß bat fich auf der Reiſe nach Biberat 
und in Biberach ſtets ganz auffällig unfreundlich gegen die ber 
den hiefigen Profefforen und gegen den Conviktsdirektor benom- 
men und ald er am andern Tage nach feiner Rüdfebr von 
Biberach zu mir Fam, um ald Nepetent der Kirchengeſchiche 
mich in etwas zu confultiren, hielt ich ihm fein Benebmen als 
ſehr unfreundlich und feindfelig vor. Er erwiderte: Ich bätte 
mich felbft für einen Ueberläufer halten müffen, wenn id an 


*) von ung unterftrichen, um die Lefer auf diefes fpontane Geftändmf 
eines Profeſſors der Theologie vor dem bifchöfl. Ordinariat in amt: 
lichem Schreiben aufmerkiam zu machen. Diefes Geftändnif if 
übrigens ein möglichft milder Ausdruck der dem Syllabus wiber: 
fahrenen Beurtheilung in genanntem Kreife. Anm. d. Perf. 
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ders gehandelt hätte. Ich entgegnete: aber wenn Sie durch 
Sprechen mit mir ein Ueberläufer werben, wie fünnen Sie denn 
jegt zu mir kommen? Buß erwiderte: Ja nicht Ihretbalben babe 
ih mich fern gehalten, fondern wegen des Gonviftsdireftord und 
des Präfeften im Martinibaus! Ich fagte Buß meiter: ich 
(Hefele) bin in Biberach von einem befreundeten Geiftlichen ges 
fragt worden, ob denn das wirflich ein Tübinger Repetent fei 
und ob er denn in Todfeindfchaft mit mir ſtehe.“ Someit 
Hefele. ES ift Flar, daß die Anweſenheit Höfers diefen fanati- 
ihen Jammermann jeftbannte und ihm felbft rohes Betragen 
vorzeichnete, wie er auch ohne Zweifel das Echo deſſelben ift, 
wenn er ſich äußerte: Nah 15 bis 20 Jahren ift doch unſere 
Partei die berrfchende, denn bis dorthin find die ältern fait alle 
weggeftorben. Fernere Daten boten fich in der eben auch das 
mald gemachten Angabe des talentvollen und ruhig beobachten- 
den jur. stud. Rauter, daß er öfter im Seminar geweien, wo 
eben jegt einige qute Breunde fich befinden, aber noch nie einen 
Eurs fo fanatiftrt gefunden habe, wie den gegenwärtigen und 
zwar rühre die vorzugäweife von dem neuen Subregens ber*). 
(Ich füge hier parenthetiih, damit dem Hrn. Regens die Ehre 
nicht zu ſtark durch Hrn. Höfer gefchmälert werde, ſowie zur 
Charafterifirung des Vorgebend im Seminar bei, daß theol. 
stud Köpler IV. C. in den Ferien mir fagte, einzelne Semi— 
nariften hätten für Hrn. Kuhn und feine Xehre gegen das An- 
dringen ded Hrn. Regens ftandgebalten, am längften Stir, der 
aber auch in einem Predigtvortrag, wo er einen Kubn’ichen 
Ausdrud über den Glauben gebrauchte, mündlich gemaßregelt 
worden fe). Neben diefen Erfahrungen Tief gegen Ende des 
legten Semefters die Angelegenbeit der beiden nun auägetretenen 
Repetenten, in der ich Anfangs für Mühlings Berbleiben mir 
Mühe gab, weil mir die Abberufung eined Repetenten, außer 





*) Nach ganz zuverläfftgen Nachrichten war der hier angeführte Zeuge 
bis dahin einmal in Rottenburg während jenes Semeſters, kam 
aber in das Seminar zu den Alumnen gar nicht hinein, ganz ab: 
geiehen davon, wie man ſich auf die Beurtheilung des Geiſtes eines 
Vriefterfeminars feitens eines studiosus juris berufen mag. 
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im Karen Nothfall, im Hinblick auf einen gleichen ältern Bor: 
gang von bedenklicher Tragweite erjchien, und weil ich dad Uebel 
nicht an den Ausläufern, fondern an der Wurzel, im Seminar, 
gefaßt willen wollte. Später habe ich mich überzeugt, daß Müb- 
ling nicht mehr im Gonvifte verbleiben fonnte. Endlich murden 
und die befannten Aeußerungen Höfers über die Biberacher Ver— 
fammlung überbracht — über den Direktor fagte er: er hätte 
ibm nur mögen in's Geficht fchlagen — und fleigerte unſern 
Unmillen zu gerechtefter Entrüftung. Man meinte, es ſei feine 
Ehre mehr einer Fakultät anzugebören, die immerfort in folder 
und ähnlicher Weile ungeftraft mißhandelt werben dürfe. Der 
befannte Artikel, den ich num ſchrieb, befreite mich und andere 
von einer geradezu unerträglichen Spannung und bat, mie natür- 
lich den gefteigerten Haß der Parteiführer, fo noch mehr Some 
patbien in weitern Kreifen hervorgerufen, die ich am Schluf 
noch kurz berühren werde, und die namentlich im Oberland ſich 
dabin Außern, ed möge nun einmal zum wenigften auf einen 
durh das Seminar einzubaltenden modus vivendi gebrungen 
werden. Dem Xrtifel merkte man natürlich eine tiefere Erregt- 
beit an, denn ohne foldhe und die gebäuften Urſachen berjelben 
wäre er ungejchrieben geblieben. Die gebrauchten Ausdrüde ſind 
nicht obne Vorbedacht gewählt und ich halte fie durchaus un 
verkürzt in allen ihren Theilen aufrecht. Ein Obrenzeuge in 
Rottenburg, Herr Dr. Ilg, welcher anfangs, nachdem er Höfer 
Erklärung gelefen, fih zu ihm begeben und ihm vorbalten wollte, 
wie er fich erdreiften könne, folche Unwahrheiten in die Deffent- 
lichkeit zu geben, ift bereit zu befräftigen, daß Hr. Höfer gegen 
feinen Wibderipruch wiederholt die Rede Kubn's ald umächten 
Ausdruck kirchlichen Bewußtſeyns charafterifirte und weitere Ber 
fammlungen für nothwendig erklärte, weil jenes auf der in 
Biberady gehaltenen durchaus nicht zum richtigen Ausdrud ger 
fommen. Erft auf neuen Verfammlungen werde man ſehen, wie 
ganz anders es jich ausfprechen werde; natürlich doch nur dann, 
wenn feine Vertretung der Fakultät ſich dabei befindet, die eo 
ipso eine Schwächung und Fälſchung des Fatholifchen Bewußt⸗ 
ſeyns mit fich führt, Ilg, deſſen Anichauungen in dieier Sache 
die übrigen Rottenburzer Klerifer, namentlich Frick und Veron, 
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die dad Seminar am genaueften kennen, tbeilen, bezeugt ferner, 
daß Hr. Höfer auch vor einzelnen Seminariften fo gefprochen, und 
behauptet, einzeln befragt, müßten die Seminariften der Wahrheit 
gegen Hrn. Höfer Zeugniß geben *). Letzterer foll den unhaltbaren 
Unterichied machen, was er nicht vom Katheder, fondern nur im 
Privatumgang mit Alumnen vorbringe, fei nicht amtlich — im 
alferftrifteften Sinne nicht, das ift wahr, aber der Sache nad) 
wirkt e8 weit tiefer und erfolgreicher, ald wenn er vom Kathe— 
der ſolches fpräche**); denn legtern Falles würde er Beweiſe 
prauchen, um ſich nicht lächerlich zu machen, dieſe fehlen ihm 
aber gänzlich. Es ift ibm alfo, ich fage nicht moralifch, fondern 
materiell fchlechterdingd unmöglich vom Katheder fo zu fprechen, 
wenn er den ganzen beicheidenen Umfang feiner Einficht und die 
Natur der Dinge nur ein wenig zu Rathe zieht, und daß er es 
vom Katbeder nie offen getban, ift für ihn gar fein Verdienſt. 
Im Privatumgang braucht er nur dreiſt — wenn auch grund» 
los zu fprechen; es bleibt immer was bangen. Allein es ift 
noch weit Aergeres bezeugt durch denielben jungen Mann feften 
Charakters in Rottenburg: Hr. Höfer führt natürlich ebenfalls 
wieder nicht ex calhedra, aber um jo bäufiger im Privatum- 
gang die Mede im Munde: Herr v. Kuhn fei eben vom fatho- 
liihen Grund und Boden abgefommen, er lehre nicht mehr ka— 
tboliih. Man halte nun die von mir gebrauchten Ausdrüde da— 
gegen und urtheile, ob fie für ſolche geiftige Denunciation und 
verläumbderifche Bezichtigungen auch nur annähernd erfchöpfend 
ieten, ob ein folches Gebahren eines Seminarvorftandes, das die 
wiflenfchaftliche LXebensarbeit eined der bedeutendften Theologen, 





*) Der Berfafler diefes befragte einen ihm naheftehenden neugeweihten 
Briefter (Seminariften), ob denn Höfer wirklich wenn auch privas 
tim, gegen Alumnen fich ungünftig, befonders gegen Kuhn und 
Hefele, geäußert habe, worauf er zur Antwort erhielt: dieß fei 
durchaus nicht der Fall geweien, und alle Seminariften ohne Aus: 
nahme hätten dieß auch bezeugt, wenn fie aufgefordert worben 
wären, allein man habe fein Zeugniß von ihnen verlangt. 

**) Gilt dieg dem Hrn. Profefior etwa nicht auch bezüglich der oben 
berührten Mißbilligung des Syllabus ? 
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deſſen Schüler die Alumnen fammt ihren Vorſtänden ſämmtlich 
find, für im Grunde verfehlt, anrüchig und verdammendwertb 
erklärt, durch einen unverantwortlichen Mißbrauch und andere 
von mir gebrauchte Bezeichnungen noch nicht viel zu fchonend 
von mir dargeftellt fei umd nicht noch viel ſtärkere Ausdrüde 
verdiene, die ich mit Bedacht vermieden babe; ob in den Augen 
diefer Frommen Pietät und chriftliche Liebe noch viel mehr als 
Ammenmärchen gelten?“ 

„Bedenkliche Auswüchie (wenn der Ausdruck im dielem 
Schhriftftüf erlaubt wäre, würde ich fagen: die Blegeljabre) der 
Kicchlichfeit jollte Hr. Höfer für fein Alter und feine Stellung 
längft hinter fi haben. Im nun verfloffenen Halbjabr hat er 
fich aber leider noch vollauf in denjelben und in noch Schlim— 
merem bewegt, und man muß, ganz abgefeben von ganz pofl- 
tiven Nachrichten, bierüber befürchten, daß dad daraus fliefende 
Denehmen in dem ihm unterftehenden Kreiie anfterfend gewirkt 
bat, um fo mehr ald durch die gern gebegte Selbfttäuicung, 
dag es jih um Förderung Firchlicher Intereifen, um ächt fir 
liche Gefinnung und Frömmigkeit handle, das Wachsthum der 
in obiger Weife in die jungen, noch lang nicht fertigen Cha— 
raftere gelegten ungefunden Keime einen noch rapideren Ber: 
lauf gewinnt.’ 

„Nach dem Geſagten ftände mir wohl noch die Berechtigung 
zu, die in der Gharfreitaggnummer im Volksblatt von dem 
zarten Gemüthe des Herrn Subregend gegen mich publiciste 
Klage dffentlidy wieder zurüczumeifen und das wohlverdiente Ge— 
richt der moralifchen Vernichtung an ihm zu vollziehen. Indeß 
genügt mir vorläufig vollfommen, vor dem hochw. Ordinariat 
die ganze Angelegenheit, wie ich glaube, binlänglich in's Klare 
geftellt zu haben. Es ift nun gewiß unzweifelbaft, wer denn 
eigentlich durch fortgefegte Angriffe den guten Ruf und bie 
Wirkſamkeit eines Priefters, zugleich aber auch eines hochanſehn— 
lichen Theologen und damit den einer ganzen Bafultät, foweit 
an ihm war, beeinträchtigen und vernichten wollte.” 

„Ich glaube nun rubig abwarten zu können, daß das Gr: 
eignete vom bochw. bijchöflichen Ordinariat werde verfügt wer 
den. Ich erlaube mir nur noch zu bemerken, daß mein Noth— 
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ichrei ein vielfach freundliches Echo gefunden bat, fehr viele mir 
günftige Artifel und einfache Zuftimmungen an das Volksblatt, 
mündliche und fchriftliche Zuftimmungen an mid und in den 
Ferien an Prof. Hefele eingegangen find. Es wäre mir nicht 
bange, eine große Anzahl von foldhen bervorzurufen, eben deß— 
halb bange ich auch nicht im geringften davor, wenn das Seminar 
für ich und durch die ihm eigenthümlichen Mittel einen folchen 
Zuzug von Adreſſen organiftren follte. Sie müßten ſich fchon 
durch ihr zu fpätes Zuflandefommen als erbeten und künſtlich 
gemacht ausweiſen. Ich citire nur drei mir fignififant fcheinende 
Stellen aud Briefen.‘ 

„Der Pfarrer von Warthauſen fchrieb unter dem 2. April 
an Rektor Allgayer, den er anfangs für den Berfaifer bielt: 
Es war ganz an der Zeit, daß diejer Alp einmal von dem Her» 
sen genommen wurde. Ich habe e8 auch der Nedaftion des Volkb— 
blatted erflärt. Dieſes jchleichende Gift hat viel mehr gefchadet, 
ald jene Hochwächter nur ahnen, denn ihr Gebahren ließ die 
Gutgefinnten nur brach liegen, die zulegt, weil fie mit That» 
fahen rechnen, doch wieder taufend Fehler der Zeloten gutmachen 
müffen. Kurz: der Artikel hat eingeichlagen. Das beweist bie 
neumodiiche Danflagung Maſt's, bei der mit incommenjurablen, 
möglicher Weife imaginären Größen gerechnet ift. Je unichuls 
diger ſcheinbar, deſto mehr fehaut der Fuß heraus. Eine Sich— 
tung iſt nothwendig und wie ich glaube im Firchlichen Intereffe; 
dad minirende Element muß entlarot werden. Wir da oben 
baben das Jahre lang gefühlt, darum Danf und Zuftimmung ! 
Die ganze Galle bejteht darin, die Herren von Tübingen hätten 
gar nicht kommen follen, damit die andern ihr Ausbleiben zum 
Vorwurf hätten machen fünnen in Biberach. Kurz ed gilt: wie 
die Fakultät e8 macht, ift und nicht recht. Es werden in leb=- 
terer Zeit mehrere Zuftimmungen vom Oberland bei Uhl ein— 
gefommen ſeyn.“ 

‚Prof. Dr. Dtt von Rottweil fehreibt an mich unterm 
1. April: Der Zuftand, in dem wir leben, ift ein heilloſer und 
Hülfe kaum abzufehen. Daß der Kampf nicht bloß der Bakultät 
gilt, fondern auch den Gymnaſien, ift meine vollite Ueberzeu- 
gung; ich babe es in eigener Perſon fchon binlänglich erfahren ; 
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ift ja doch Nepetent Kunhäufer, fonft ein tüchtiger Herr, einer 
der bornirteften Maft-Fanatifer und leider fcheint fein Collega 
Halder fi mehr und mehr von ihm anfteden zu lafjen. Die 
fanatifche Verranntheit greift epidemiſch um jich und biezu jcheint 
namentlich die feine affetifche Anweiiung, die Frömmigkeit ſich 
nicht durch die Wiffenfchaft anfränfeln zu laffen, bei den jungen 
5.5. Elericis von ungebeurer Wirkung zu jeyn. Es iſt nun ab- 
zuwarten, ob fich noch ein Anlaß bietet, in dieſer wahrhaft 
brennenden Frage die Feder zum Streit zu ergreifen, gegebenen 
Falld werde ich dieß nicht unterlaſſen.“ 

„Aehnlich erklärten fih....*). 

„Dieſe wenigen Stellen, denen eine lange Reihe ähnlicer 
Aeußerungen von Geiftlichen verjchiedenen Alterd angefügt wer- 
den könnte, werden uniere Anficht, daß durch die Jahre lang 
unermüdet fortgeiegte Thätigkeit des Seminard gegen Tübingen 
u. f. w. in der That ein Zwieſpalt eingeriffen ift, und wir 
und vielleicht fchon auf einer jchiefen Ebene befinden, als die 
unumftößlich richtige erbärten, von der jo ziemlich das gang 
Land überzeugt ift. Sie fcheinen zugleich jene minirende Aftion 
ded Seminars als zur fehwer ausrottbaren Gewohnheitsſünde ge: 
worden und Herrn Höfer ald Nebenperfon dabei zu betrachten, 
Damit bin ich vollftändig einverftanden. Ich theile auch unmaf- 
geblich die Anftcht Vieler bierüber daß, wenn nicht gegen dieſe 
unaudgefegte und fchon zu lang andauernde Aktion eine ernſte 
Gegenwirkung gefchiebt, zu fürchten feyn wird, daß die von 
Buß in Ausficht geftellte Profpeftion, die oben berührt wurde, 
und freilich andern Leuten ihren Urfprung verdanft, ſich viel- 
leicht verwirklichen werde.‘ 

„Die Fakultät beauftragt mich fchließlich mit der Erklärung, 
daß es nicht bloß meine private Ueberzeugung, fondern ebenfo 
feftefte Ueberzeugung fämmtlicher Mitglieder derfelben und dei 
Gonviftödireftord ift, daß vom Seminar eine perpetuirliche feind: 


*) Die weiter hier folgenden Namen glauben wir, als zur Sad 
und für tas größere Publikum nicht unbedingt geboten, meglaflen 
zu müſſen. 

Anmerf. der Rebaftion. 
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felige Aktion gegen Tübingen (Bafultät und Gonvift) aus— 
gebe. 
Ehrerbietigft 
Prof. Himpel.” 

Wir haben dad ganze Himpel'ſche Schrififtüd wörtlich mit- 
getbeilt, um die Lefer der Hiftor. = polit. Blätter über die durch 
die fogenannte aus der Diöcefe Rottenburg audgegangene De— 
nunciation und angeregte Coadjutorfrage verhüllte quaestio facti 
zu orientiren. Die von den Tübingern verlangte „ernftliche 
Gegenwirkfung” iſt befanntlich erfolgt: alle früheren Seminars- 
Vorſtaͤnde, Regens, Subregend, Nevetent, find nun entfernt, und 
an ihre Stelle getreue Anhänger der Tübinger Schule getreten. 
Wir müffen aber den Baden der weitern Abfpinnung unferer 
Didcefanfrage wieder aufnehmen. 


(Schluß folgt.) 


Lil. 


Die Ideale und ihre wahre Verwirklichung. 


Gin Wort zum Verſtaͤndniß der deutfchen Glafjifer von 3. Kleutgen. 
Franffurt 1868. 


Die Sündfluth des neunzehnten Jahrhunderts — wir 
meinen damit das papierne Diluvium der Gegenwart — 
jteigt noch immer; und es ijt leider nicht zu verhindern, daß 
in dem vielen trüben Waller der Prefie nicht manch eine 
Perle verloren gehe, wenn jie nicht zu rechter Zeit aus dem 
Wogenihwall und Schlamm geretiet und geborgen wird. 
Diejer Gedanke überfam uns aufs neue, als wir die fünfte 
diekjährige Brojchüre des Frankfurter Brojchürens Vereines 
lajen: „Die Ideale und ihre wahre Verwirklichung“ von 
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Kleutgen. Wir halten es für eine Pflicht, auf dieſe ge 
diegene Fleine Schrift aufmerkfjam zu machen: und dieß um 
jo mehr, weil diejelbe nicht nur als einzelne Nummer einer 
Broſchürenſammlung leichter überjehen wird, ſondern auch 
weil fie in der anfpruchslojen Einfachheit ihrer Form, welde 
einen wahren goldenen Inhalt birgt, Gefahr läuft unter: 
Ihäßt zu werden. Gerade in legterer Beziehung ift uns 
durch dieje Kleine Schrift etwas jo recht klar geworben, was 
ſich in der aufgeregten, jich überjtürzenden Gegenwart allzu 
ſchnell vergißt. Wir gleichen in der Lektüre dem Gaftrone: 
men an überfüllter Tafel, welcher Hautgout und Schaum: 
wein verlangt. Geſunde gediegene Kojt mundet nicht mehr 
recht. 

Ueberrafcht hat e8 uns für den erjten Augenblid, den 
berühmten Berfajjer der „Theologie und Philojophie ver 
Borzeit” auf einem andern Gebiete, dem der Poeſie und 
Aeſthetik, und jelbjt gewiſſermaßen ver Politik wiederzufinden. 
Denn auch von dem Ideale der bürgerlichen Freiheit wir 
gehandelt. Aber bald überzeugten wir uns, daß der gelebrte 
Jeſuite auf diefen Gebieten nicht minder gründlich bewankert 
jei, als auf den dogmatiſchen und metaphuyfiichen. Ja uns 
bevünft, als habe er mit den wenigen Zeilen dieſes Eleinen 
platonifchen Dialoges nicht minder Bahn gebrochen, als er 
es ohne Zweifel mit jenem großen Werfe gethan hat, welches 
nun einmal Epoche macht, wenn die auch natürlich von 
vielen in der Epoche Lebenden nicht will anerkannt werden. 

Wer die Gegenwart unbefangen und aufmerkjam ftutirt 
hat, wird alsbald zugejtehen, daß Kleutgen bier einen der 
wundejten lee, namentlich unferer deutichen „Eultur: 
entwidelung“, berührt, aber auch als kundiger Arzt das 
rechte Heilmittel angezeigt hat. Nicht geringen Antheil an 
der heutigen Eolofjalen Verwirrung der Geifter trägt der be 
geifterte Eultus, welche man der modernen ſchoͤnen Literatur 
und namentlich bei uns den deutſchen Claſſikern widmet. 
Dieje Verwirrung ift jo groß, daß man bis auf den heutigen 
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Tag ſich vielfach, jelbjt bei dem bejten Willen noch nicht 
über den unlösbaren Widerjprud Klar it, in welche dieje 
Literatur ihren Haupterzeugniffen nad) nicht nur gegen bie 
Hrijtliche Lebensauffafjung, jondern jogar gegen die fitt- 
liche Weltordnung überhaupt getreten tft. Vom äjthetiichen 
Standpunkte aus bleibt es danach unjere Aufgabe, der Form— 
Schönheit unjerer Claſſiker allwegs gerecht zu werben, und 
darzulegen, daß wir, was immerhin in der Darftellung vol- 
lendet und meijterhaft iſt, ebenjo gut an der modernen wie 
an der antifen Poeſie würdigen und dabei, hier wie dort, 
mit aller Erfenntlichkeit jeden wahren Gedanken, welcher 
uns in jo vollendeter Form entgegentritt, annehmen und 
auch zu verwerthen willen. Ebenjo entjchieden — und weit 
entjchievener als dieß bisher geichehen ift — werden wir 
aber, als ernjte Aeſthetiker, offen und rüdhaltslos die falſchen 
Principien jener literariſchen Herven und die in denjelben 
enthaltenen Widerjprüche gegen die natürlide und überna— 
türliche Wahrheit an’s Licht ziehen und unermüdlich darauf 
hinweijen miüfjen, daß die höchiten Ideale aller Kunſt inner: 
halb des Ehrijtenthumes liegen, und nur dort zu juchen find. 
Bom praktischen und namentlich vom pädagogiichen Stand— 
punkte aus haben wir jodann, mehr als bis jeßt, die ernite 
Wahrheit zum Gemeingute zu machen, daß unjere Claſſiker 
weitaus der Mehrzahl nad völlig augerhalb dem Ehrijten: 
thume ſtehen, und jelbjt demſelben feindlich, jonach auch 
ganz dazu angetyan jind, namentlich bei der Jugend einen 
unbeilvollen Gegenjaß zwilchen den Wahrheiten des Glaubens 
und den Schönheiten der Poeſie zu entwideln, welcer ges 
wöhnlic zum Nachtheile der religiöjen Ueberzeugung aus: 
ſchlägt, und einen troftlojen und oft nur zu gefährlichen 
Zwiejpalt für das ganze Xeben nad ſich zieht. Daraus er- 
gibt fih dann von jelbjt die Löjung der Frage, in welchem 
Maße und in welcher Weife der Jugend unfere Elafjifer im 
die Hände zu geben jind. 

Zur Klärung diefer Fragen hat Kleutgen in jeiner 
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Schrift offenbar einen höchſt dantenswerthen Beitrag gelie 
fert, namentlich auch dadurch daß er zeigt, in welcher Weile 
hier voranzugehen ſei, und daß es gründlicher Sachkenntniß 
bedürfe, um hierin ein ermjtes und maßvolles Wort mit- 
iprechen zu können. Eigentlich hat jich der Verfaſſer die 
Aufgabe etwas weiter und allgemeiner geftedt. Den Idea— 
len der Kunſt, der Liebe und der Freiheit jtellt er die 
modernen Idole diejer drei irdiichen Güter gegenüber. Aber 
nichts dejto weniger glauben wir doch, daß wir dem ver: 
ehrten Autor vor Allem dafür Dank haben müflen, daß er 
in ſolcher Weile die Frage nach der Bedeutung der deutſchen 
Claſſiker für uns auf’s neue angeregt hat. 

Um das falihe Kunftiveal zn beleuchten, beipridt 
Kleutgen in eingehenderer Weije jenes bekannte didaktiſche 
Gedicht Schillers „die Künjtler”, worin in der That alle die 
modernen Kunjtidole, wo immer fie aufgetaucht jeyn mögen, 
in der Titanenmanier unjers großen Schwaben, wie im Ur: 
typus, vorgebilvet find, Alle äjthetiiche Abgötterei und ver 
ganze Eultus des Genies, wie ihn die Epigonen aufgebradt 
haben, iſt zwergenhaft gegen diejes riefenhafte Original: 
Nebelbild, welches uns der Dichter in jeinen unnahahınlid 
Ihwunghaften Verſen vorzuzaubern verjteht. Kleutgen aber 
verjteht es ſeinerſeits trefflich die blendenden Lichter des 
Feuerwerkes bei Seite zu jtellen, und uns mit dem troftloien 
philofophijchen Gerüfte der Dichtung in feiner ganzen Un 
haltbarkeit bekannt zu machen. Wie wohl befähigt und be 
rechtigt aber der Verfaſſer tft, im diefer Weife Kritik an 
einem ber beiden Divskuren am literariichen Himmel Deutid: 
lands zu üben, dafür liefern die fernigen und geiſtreichen 
Gedanken den Beweis, welche das Wechſelgeſpräch vieler 
einen Schrift jo anziehend und lehrreich machen. Es ſei 
uns vergönnt, zum Schlufje Einiges als Beleg dafür anzu: 
führen. 

„Aber woher denn erflärft du es“ — lautet die Frage — 
„daß wir bei den Glaffifern des Alterthumes jene Anfchauung 
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des Lebend, welche man die ideale nennt, faft ganz und gar 
vermiffen? Wohl wiſſen fie und ein Hirtenleben, wie eö die 
Wirklichkeit nicht bietet, zu fchildern, und führen und mit lieb- 
lichen Dichtungen in's goldene Zeitalter zurüd; wohl befingen 
fie das Glück der Liebe, und reden begeiftert von Baterland 
und Freiheit, aber von der Erhebung zu dem rein Getftigen, 
dem Ueberirdifchen und Göttlichen findeft du Faum bie und da 
eine Spur. Welche Geftinnungen leibt Homer feinen Helden? 
Piato allerdings macht eine Ausnahme; aber find feine Ge— 
danfen, auch nur jene von der Xiebe, in die Dichtfunft überge- 
gangen? Haben auch nur der edle Sophofles und der zart em— 
pfindende Virgil fte wiedergegeben? Woher alfo in fo manchen 
unferer Dichter, troß jener Entfremdung vom Ehriftentbum, ein 
jo ftarfer und vorberrfchender Auffhwung zu dem wabrbaft 
Idealen ?* 

Und die Antwort lautet: — „weil fie zwar dem chriftlichen 
Glauben und Leben, aber darum noch nicht den Ideen des 
Chriſtenthums entfremdet waren. Sie verfprachen fich das 
Höhere, welches nur die chriftliche Religion, die es zuerft dem 
Menfchen enthüllt bat, geben fann, von menfchlichen Beftreb- 
ungen, oder gar von menfchlichen Leidenichaften.* 

„Es läßt fich nicht Täugnen” — heißt es an einer anderen 
Stelle mit Bezug auf die eben gegebene — „daß wir Bei 
manchem unferer Dichter einen Aufichwung des Gedankens und 
eine Tiefe der Empfindung wahrnehmen, den wir bei den claffie 
ſchen Griechen und Römern vergebens fuchen würden; aber mit 
großem Mißbehagen vermiffen wir bei ihnen jene Klarheit und 
Beitimmtheit, jene meife Beſonnenheit, welce die Meifter des 
Alterthumes in feiner Bewegung ded Gemüthes verlaſſen. Wo- 
ber dieß, wenn nicht daher, weil jene unfere Dichter, wie du 
vorber fagteft, die chriftlichen Ideen zwar überfommen haben, 
aber den Urfprung und Gebalt derfelben nicht anerfennen? Es 
ift deßhalb in ihnen ein Bedürfniß nach Höherem, als wir im 
claſſiſchen Alterthume finden; aber ſie können daffelbe nicht er- 
faffen, nicht zu ihrem geiftigen Befigthum machen. Denn weil 
fe durh Glaube und Liebe im Chriftenthum nicht leben, fo 
gelangen ſte nie zu einer ächt chriſtlichen Erfenntniß und 
Empfindung. So gefchieht es, daß fe nicht nur der Wahrheit 
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Irrthum, dem Heiligen Unbeiliges beimengen, fondern auch uns 
ftät umberfahren, nicht fowohl von Anfchauungen ald von Ahn⸗ 
ungen getragen, bald fi in's Lingebeuerliche verlieren, bald in 
efle Empfindelei verfinfen. Wie ift ed aber möglih, daß aus 
einem Innern, dad der klaren Erfenntniß und der gefunden 
Empfindung gebricht, die reineren Bormen ded Schönen her— 
vorgeben? Wenn der Anftand das Kleid der Tugend if, fo 
werden jich auch die Formen, in welchen der Geift was in ibm 
ift ausdrüdt, nach feiner Beſchaffenheit geftalten“. — „Die 
hriftlihe Kunft fann nur dadurch zu ihrer Vollendung reifen, 
daß die chriftlichen Ideen, die ohne Zweifel über alled was das 
Altertum bietet hoch erhaben find, nichtödeftoweniger mit 
jener Natürlichkeit und Beflimmtheit, mit jener weiſen Mäßi- 
gung bei aller Kraft, und jener ftillen Ruhe bei aller Bene: 
gung, welche wir in den Alten bewundern, dargeftellt werden,” 


Treffenderes iſt kaum über unjere Claſſiker gejagt und 
kaum Tieferes über die Schwäche der formalen Schönheit 
bei der chriſtlichen Kunft aufgeftellt worden. Wir wünjcen 
bewegen der Fleinen lehrreihen Schrift recht viele Leſer mit 
recht vielem Nachdenken. Am chrijtlichen Haufe aber follten 
die Eftern die „Ideale“, glänzend eingebunden in der nahen: 
den heiligen Zeit nicht unter dem Weihnachtsbaume oder bei 
der Krippe fehlen laſſen. Denn für die Jugend beiderlei 
Geſchlechts, namentlich für diejenige welche ſich ſchon an- 
Ichieft den väterlichen Herd zu verlajjen und den eigenen zu 
gründen, enthält die Schrift Kleutgen’s viele Worte welche 
zum Compaß dienen können auf den Srrfahrten durch das 
Leben. 


M. 


LI, 


Spiegelbilder aus den franzöfifchen Tages: 
ereigniſſen. 


Unſere Regierung hat die Genugthuung ſich wiederum 
eines neuen und großen Erfolgs rühmen zu können: die 
Bourbonen in Spanien eriſtiren nicht mehr, und diejenigen 
welche dort jetzt an der Spitze ſtehen, verfünden die näm— 
lichen Principien der Volksſouverainetät, des allgemeinen 
Stimmrechts und der Selbſtbeſtimmung der Völker, durch 


welche Napoleon II. ein jo ungemein großer Mann gewor- 
12.06 3: GE 9 


*) Der Einſender begründet feine Anſicht noch weiter, daß der fpanifche 
Umfturz das indirekte Werk des franzöflichen Imperators ſei. Gr 
betont die Thatfache, daß feit Jahren die fpanifchen Flüchtlinge und 
Berfchwörer ihr ungeftörtes Wefen in Paris getrieben, ja mit ihren 
Spigen fogar in hohen und amtlichen Kreifen verfehrt hätten. Gr 
erinnert ſodann an die Aeußerung der Londoner Daily News: daß 
die ganze Revolution in Spanien das Werf der Freimaurer fei, 
deren es allein in Madrid 20,000 gebe und die vollfommen hins 
reichten um die ganze Bevölkerung zu beherrfchen. Nun aber jei die 
fpanifche Freimaurerei ihrem Urfprung nach ein Zweig der franzö⸗ 
fifchen und ftehe mit leßterer noch immer im engften Zufanımens 
hang. Dabei dürfe man nicht vergefien, daß bie gerade jegt in ges 
waltigem Aufichwung begriffene Loge in Frankreich feit einigen 
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Anftatt von den 1866er Greignijjen, bei denen das 
Doppelfpiel der franzöfifchen Regierung Süddeutſchland und 
Defterreich gegenüber fo jchlagend zu Tage trat, etwas zu 
fernen, jcheint man ſich in Suͤddeutſchland gerade jeit diejer 
Zeit den gewagteften Hoffnungen auf Frankreich hinzugeben. 
Wenigftens läßt die Sprache mancher dortigen Blätter dieß 
vermuthen. Meiner beſcheidenen Anjicht nach gibt es aber 
nichts Bedenklicheres. Die napoleoniſche Politik iſt durd- 
aus revolutionär, alfo dem Chriſtenthum, den monarchiichen 
und Bolkstraditionen entichieden entgegen; dazu wie jede 
franzöfifche Politik feit drei Jahrhunderten ebenjo entjchieden 
beutichfeindlih. Napoleon hat die Nheinfrage — Rhein: 
bundfrage mitinbegriffen — ebenjowenig aus den Augen 
verloren als fein Obeim, wie denn nie ein franzdfiicher Mo— 
narch diefe Frage aus den Augen verlieren kann. Ein jieg- 
reicher Feldzug Franfreihs gegen Preußen würde mit ganz 
unbezwingbarer Nothwendigkeit den Berluft des linken Rhein— 
ufers, die Vernichtung Deutjchlands und die Herſtellung 
einer franzöfiichen Oberherrlichkeit ſüdlich vom Main zur 
Folge haben. Wem dieß gefällt, der wird auch den bonapars 
tiſtiſchen Gallifanismus und deſſen Ausbreitung über Deutſch— 
fand mit in den Kauf nehmen; Napoleon würde gerade 
durch jeine Erfolge in Defterreih, Spanien und Deutjchland 
zur völligen Durchführung feiner antikirchlichen Tendenz den 
dazu nöthigen Anhalt erringen. Umſonſt hat er den Papft 
nicht jo völlig ifolirt wie er es feit Jahren fertig gebradht. 

Hievon abgejehen aber ift die von Süddeutſchen auf 
Napoleon gejegte Hoffnung um fo thörichter, als nach menſch— 


Jahren eine amtliche Anftalt fei, deren Großmeifter vom Staats: 
oberhaupt ernannt werde. Das Interefie des Jmperators aber an 
dem fpanifchen Umſturz liege in deſſen hinterliftiger Politik gegen 
Rom. Es wird hier genügen diefe Andeutungen weiterer Erwägung 
anheimzuftellen. 

Anm, d. Red. 
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lihem Ermeſſen Napoleon nicht wohl darauf zählen kann 
Preußen jo zu befiegen, daß er ihm ben Frieden um jeden 
Preis wird diktiren können. Trotz der im materieller und 
organiſatoriſcher Hinfiht ganz vorzüglichen Thätigfeit des 
jegigen Kriegsminifters Niel hat das franzöjiiche Heer 
noch verfchiedene wichtige Mängel welche, obwohl weniger 
offenkundig, dennoch deſſen Ausfichten auf Erfolg ziemlich 
herabftiinmen müſſen. Obwohl ich jchon früher auf dieſe 
Umftände bingewiejen, muß ich dießmal wiederum darauf 
zurückkommen um bejonders einen Umjtand hervorzuheben, 
den ich bisher noch nicht berührt, der aber ungemein 
wichtig ift. Napoleon hat nämlich außer dem Avancement 
nah dem Dienjtalter auch das Borrüden nad Verdienſt 
oder nah Wahl (avancement au choix) in jeinem Heere 
eingeführt. Es jollte dadurch ein außerorventlicher Wett: 
eifer unter den Offizieren hervorgerufen und jomit ein 
erhöhtes Streben nach wijenjchaftlicher Ausbildung und 
Auszeihnung auf dem Schlachtfelde hervorgebracht werben. 
Dieß fehlte auch nicht; die nievern Offiziere beſonders thaten 
ihr möglichjtes ſowohl auf dem Schlachtfelde als auf ven 
Grerzierpläßen und in wifjenjchaftlichen Arbeiten. Die 
Dberften und Generäle wurden beauftragt über die außer— 
ordentlichen Leiſtungen Bericht zu erjtatten und die durch 
außerordentliches Avancement auszuzeichnenden Offiziere vor: 
zuſchlagen. Bei jeder Beförderung waren ſtets einige diefer 
außerordentlihen Avancements dabei, die dann jtets an ver 
Spige der Promotionsliften aufgeführt werden. Ein eigent: 
licher öffentlicher Eonkurs unter den Offizieren kann aber bes 
greiflicherweije nicht ftattfinden, und deßhalb bleibt es völlig 
dem MUrtheil oder vielmehr dem Wohlwollen der Oberjten 
und Generäle überlafjen, welche Offiziere fie in Borfchlag 
bringen wollen. Dieſelben find in ihrer Wahl durchaus 
keiner Controle unterworfen, und können fi daher die ver: 
ſchiedenſten Einflüffe geltend machen. 

Dieß iſt nun auch in der That der Fall, und zwar in 
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ber ausgebehnteften Weile. Das avancement au choix ift 
von jeiner Einführung an durchaus Sache der Gunft, ver 
Antrigue und Protektion geworden. Die wirklichen Leiſt— 
ungen, welche auf dieſe Weile belohnt werben follten, jind 
fajt noch mehr in den Hintergrund gevrängt worden; heute 
jucht kein Offizier mehr fich auszuzeichnen jondern einzig 
und allein nur fich Proteftion zu verſchaffen, durch die allein 
er zu jeinem Ziele zu kommen hofft. Auf welchen Wegen 
aber die Proteftionen erworben werden, fann man jich leicht 
voritellen, wenn man weiß wie jehr im franzöfiihen Heere 
die Moral gejunfen iſt. Der Einfluß der Maitreſſen madt 
ih in allen Stufen der militärifchen Hierarchie geltend und 
was das Traurigjte iſt, derjelbe entſcheidet auch gar oft über 
das avancement au choix eines Offiziers, der fein anderes 
Verdienſt hat, als durch die Dirne eines Oberſten, Generals 
oder jelbjt irgend eines hohen Staatsbeamten empfohlen zu 
ſeyn. Letzthin ſagte mir ein Offizier in der Provinz: „Die 
9... . ber großen Welt in Paris machen das Avance 
ment, wir hier in ber Provinz fünnen gar nichts dagegen; 
Verdienſt zählt nicht.“ Go erklärt es fich auch, warum ge 
vade die Dffiziere der Negimenter die ftets in Frankreich ge: 
blieben und ſchon lange feinen Feldzug mehr mitgemacht, 
am leichtejten vorwärts kommen. 

Das avancement au choix hat deßhalb dem franzöji- 
jchen Heere ganz ungemein geſchadet und das Offizierkorps 
geradezu demoralijirt. Gegenwärtig wo die Wirkungen davon 
nad) etwa fünfzehnjährigem Beſtehen ſich überall bethätigen, 
herrſcht eine allgemeine Unzufriedenheit unter den Offizieren der 
niederen Grade, weldye jich jämmtlich in ihren durdy das Syſtem 
hochgeipannten Hoffnungen getäufcht jehen. Der Eifer ift viel: 
fach erlojchen und hat dem offenjten Widerwillen und Unmuth 
Plag gemacht. Heute jind diefe Männer Napoleon weniger er: 
geben als vor fünfzehn Jahren. Die höhern Dffiziers- und 
die Generals: Stellen aber find, wie man jich unter diejen 
Umjtänden leicht denken kann, nur zu häufig mit Leuten 
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befeßgt deren einziges Verdienſt eben im der Proteftion bejteht 
welche fie auf den Schild gehoben. Im italienijchen Feld— 
zug war befanntlich ſchon die obere Leitung des franzöſiſchen 
Heeres jehr mangelhaft und außer der unvergleichlichen Tas 
pierfeit der Soldaten waren ed nur einige bejonders glück— 
fie Umftände welche den Sieg zu Gunften der Franzojen 
entihieden. Wären damals die Dejterreicher nur jo gut ge= 
führt gewejen, wie fie es in Böhmen unter Benedek waren, 
jo hätte die Suche eine ganz andere Wendung genommen. 
Rechnet man dazu, daß der franzöfiiche Soldat durd) die 
neue Bewaffnung feine eigenthümliche Force verloren hat, 
jo wird wohl jeder zugejtehen, dag Preußen in einem Kriege 
mit Frankreich mindejtens ebenjo viel Ausjiht auf Erfolg hat 
als der Gegner. Deßhalb fommt es mir auch täglich bedenk— 
licher vor, wenn ich höre, wie voll jteigender Zuverſicht ge— 
wiſſe ſüddeutſche Blätter Preußen mit dem franzöjiichen 
Chaſſepot bedrohen. Die Leute könnten jich gewaltig täujchen. 
Und was würde, außer den politischen Folgen und 
Grenzveränderungen, der Sieg Frankreichs anders für Deutjch- 
land bringen als jeine cäfariftiiche Eorruption? Die wirth: 
Ihaftlihe Eorruption, die ſchnöde Ausbeutung des franzöſi— 
ihen Volkes durch eine Bande mit der Regierung verbuns 
dener und von diejer mit Orden und Ehrenjtellen bedachter 
mbuftrieritter habe ich jchon früher zu ſchildern verjucht. 
Die Eorruption des Heeres ift offenkundig, ebenfo diejenige des 
Beamtenjtandes, bei dem jich ebenfalls die Einflüfje der Mai— 
trefjenwirthichaft und der Proftitution allfeitig geltend ma— 
hen, jo daß vor Kurzem ein wohlangejehener richterlicher Be— 
amter zu einem jüngern Standesgenojjen jagen fonnte: „Ihre 
Laufbahn ift gejichert, e8 fan Ihnen nicht fehlen, daß Sie 
vorwärts kommen, Sie haben ja eine jchöne junge Frau!“ 
Thatſache ijt nun freilih, daß jeit dem Kaiſerreich, 
Dank dem Falloux'ſchen Gelege, die religidjen Unterrichts: 
anjtalten ji ungemein vermehrt haben und Hoffnung auf 
bejiere Zeiten geben. Daß aber dem gegenüber die Negiers 
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ungsanftalten um jo unchriftlicher geworben find, darauf if 
noch nicht genug aufmerkſam gemacht worden. Die Corrup⸗ 
tion diefer Anftalten iſt kürzlich durch verſchiedene Antäfi 
am’s Licht getreten. Dei der legten großen Preisvertheilun; 
der Mitteljhulen machten die unreifen Jungen von 12 bis 
15 Jahren politifchematerialiftiiche Demonftrationen: jie ke: 
Flatjchten die Rede des präjidirenden Miniſters Duruy, ie 
nur von Politik, materiellem Fortſchritt, Wohlleben zu ip: 
hen wußte und jegliches Wort jorgfältig vermied, das hi 
Gedanken auf eine höhere Weltordnung, auf Sittlichteit un 
Religion lenken konnte. Diejelben jungen Bengel Hatichtenlau 
als jie den Namen Cavaignac hörten, und verboppelten ihren 
Beifall als der Sohn des bekannten Generals dieſes Ra: 
mens dem Minijter und dem kaiſerlichen Prinzen den Schimy 
anthat, den ihm zugedachten Preis nicht abholen zu können. 

So etwas it in Franfreih noch nicht vorgekommen, 
und konnte auch nur dann erit gefchehen, nachdem in allen 
Regierungsichulen neben dem Aſchenbrödel Religion die Nüf- 
lichfeitsmoral und neben der bibliihen Gejchichte die me: 
derne Weltanjchauung nah Duruy’ichen Mujter eingeführt 
ward. An den Regierungsichulen wird die Geſchichte der 
Neformation und der Nevolution im antichrijtlichen Stun 
gelehrt, die „modernen PBrincipien” werden den Kindern mit 
der modernen Gejchichte eingetrichtert, der erklärte Unglaube 
wird ſyſtematiſch den zarten Gemüthern eingeprägt. Nichte 
ift mehr heilig für die Zöglinge unferer Regierungsſchulen, 
denen Duruy u. U. auch einbläuen läßt, die Gründung de 
Credit Mobilier fei eines der größten Verdienfte Napoleons IH, 
Dank diejer Erziehung räſonnirt unjere gebildete Jugend 
gleich den Alten über päpjtliche Geiftesfnechtung, mittelalter: 
liche Finjterniß, katholiſche Unwifjenheit und Fanatismus; 
ihre unverholene Sympathie für jeglichen politifchen Um: 
fturz ergibt fi daraus von ſelbſt. Die Profejjoren haben 
fajt alle Autorität über ihre Schüler verloren und koͤnnen 
nur dadurch noch. einigen Einflug behaupten, daß fie den 
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politiihen und antikirchlichen Leidenjchaften der verborbenen 
Jugend ſchmeicheln und Vorſchub Leiten. Die unfittlichiten 
und gefährlichiten Schriften werden in den Klaffenzimmern 
von den Zöglingen der Regierungsichulen laut vorgelejen; 
die jo ftreng verpönte „Lanterne“, in welcher jeve Zeile ein 
Angriff auf die Negierung und auf jeve höhere Idee ift, wird 
vor oder nad) der Elafje vorgetragen: die Profejioren willen 
und jehen es, da fie aber ‚nichts dagegen können, ziehen fie 
vor fih anzuftellen, als bemerkten fie die Sache gar nicht. 

Doc laſſen wir einen Zeugen aus dem gegnerifchen 
Lager auftreten. Ein neues revolutionäres Blatt, der Gau- 
lois, bejchreibt das Betragen einiger Eollegiens bei der Beer: 
digung eines jungen Mädchens. Man vergegenwärtige ſich 
dabei die jo durchaus chriftliche Ehrfurcht des Pariſer Vo 
fes für die Todten, um die Tiefe der Verdorbenheit biejer 
von der Negierung erzogenen Jugend zu beurtheilen. Die 
Leiche des Mädchens ijt mit Blumen, brennenden Kerzen, 
Eruzifir und andern chrijtlichen Abzeichen umgeben; eine ans 
dächtige Verſammlung umgibt dieſelbe. Der „Gaulois“ er= 
zählt nun wörtlich (die Scene jpielt unter der Hausflur, faft 
auf ver Straße, man erwartet ven Leichenwagen der jeden 
Augenblid kommen joll): 


„Ein jeder entblöfte fein Haupt vor diefem Opfer, vor 
diefem Schmerz. Zwei Collégiens (in ihrer Uniform) bleiben 
im Vorbeigeben ftehen. Der jüngere macht Miene (dem all 
gemeinen Gebrauch gemäß) feine Kopfbedelung abzuziehen, aber 
der andere hält feine Hand zurüd, indem er jagt: „Willſt du 
dies Gerippe begrüßen, Dummkopf?“ Der junge Bengel fchänt 
ſich feines guten Willens und, um das Verbrochene wieder gut 
zu machen, plagt er mit einer groben Gemeinheit heraus. Of— 
fenbar lag es ihm am Herzen die Achtung feines Genoſſen da— 
durch wieder zu gewinnen.‘ 

„Ich betrachtete diefen nichtöwürdigen fünfzehnjährigen 
Mentor, mit feiner blaffen Gefichtäfarbe, mit feinen ſchwäch— 
lichen Gliedern, und der Cigarre im Munde, der den fchönen 
Muth gehabt eine Leiche fo zu beichimpfen, und das Herz blu— 
tete mir als ich dachte, daß diefem ungefunden Keim die Zus 
Funft gehört. Diefer Jungen gibt ed Milliogen, welche in dem 
Alter wo ihre Väter Bangens oder Ball ſpielten, mit über 
fättigter Verachtung von den „Dirnen“ fprechen, fich ein Ges“ 
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fchäft daraus machen an nichts zu glauben, und welche auf jede 
Weiſe bemüht find fich als frühreife, abgelebte Burjchen geltend 
zu machen; im Orunde genommen, haben fie ſich freilich nur 
die Laſter der Erwachfenen angeeignet. Sie felbit darf man 
aber nicht verdammen, denn wir (Ermachfene) allein jind vor 
Gott für diefe verkehrten Gewiſſen verantwortlich. Wir haben 
und eingebildet ungeftraft mit Allem umipringen zu können 
was ehrwürdig und achtungswerth ift; wir haben alle Grund— 
fäge unterwühlt, wir haben alles Heilige lächerlich und uns da: 
rüber Iuftig gemacht, dafjelbe auf jede Weife verjpottet und mit 
Fragen behangen. Wir haben es luftig und angenehm gefunden 
altes zu läugnen und als unvorfichtige Zerftörer haben wir alles 
Veberlieferte niedergeworfen, ebe wir und ein fchbügendes Ob, 
dach für den folgenden Tag geichaffen. Der Tod ift die Thüre 
ded Nichtigen. Wir haben diefes Aſyl verfchloifen, das und 
ebemald als eine Zufluchtöftätte erſchien; wer wird und jet 
eine folche bieten? Auf diefer Erde haben wir alles läcerlih 
gemacht, den Himmel haben wir abgefchafft; wer wird und nun 
tröften? Das Gericht Gottes beftebt nicht mehr für und, mir 
baben unendliche Leiden zu beftehen, denn die Güter der Erde 
find nur für den Stärkſten, Geſchickteſten und Rückſichtsloſeſten. 
Wir, die Schwachen und Unterdrüdten, wir zäblten früber auf 
Gott; wer wird und aber jest entgelten und rächen? Unſeit 
Söhne werden uns fluchen und wir werden es geduldig bin 
nehmen müffen, denn wir haben ihnen alled genommen was 
fie ftügen und tröften fonnte, Sie werden fchlinmer, nicht 
würdiger ſeyn ald wir. Wahrlih! Könnten wir früb genug 
fterben, um diefe von und angerichtete WVerderbtheit nicht mehr 
in ihrer vollen Entfaltung zu ſehen!“ 


So jpricht eines der fortgefihrittenften Blätter, ein Or 
gan derjenigen Partei welche die gottlofen Regierungsſchulen 
als ihr Palladium vertheidigt und die armen Katholiken als 
Staatsverbrecher auf das bitterfte verfolgt, weil dieſelben 
fih unterstanden haben diefe Schulen nicht vortrefflich zu 
finden, ja fogar um die Erlaubniß eingefommen find jid 
eigene Hochjchulen aus eigenen Mitteln zu gründen. Die 
durch Duruy in bie Regierungsſchulen verpflanzten „mo 
dernen Principien“ ſchaffen eine Generation, die kaum noch 
durch Blut und Eiſen wird im Zaume gehalten und ver— 
hindert werben Können ſich ſelbſt aufzufreſſen. Nur das Be 
wußtjeyn, daß noch ein Gott im Himmel ift der alles Ientt, 
kann uns einige Beruhigung für die Zukunft bieten. Denn 


Aus Franfreich. 903 


unfere religiöfen höhern Anjtalten zählen troß alles Auf— 
ſchwungs nur erjt ein Drittel jo viel Schüler als die Re— 
gierungsſchulen und dabei jind fast alle daraus hervorgehenden 
jungen Leute faft ſyſtematiſch von allen Beamtungen in ber 
Verwaltung und im Heere ausgejchlojien. 

Die ich mehrenden öffentlichen Verfammlungen befuns 
ven in erſchreckender Weife die allgemeine Verbreitung welche 
ver rabiatefte Soctalismus, verbunden mit einem unglaub- 
lichen radikalpolitiſchen und antireligiöfen Fanatismus, in 
den legten Jahren gewonnen hat. Zuerſt von Liberalen 
Bourgeoid zu ihren Zwecken organijirt, jind dieſe Verſamm— 
lungen den Gründern jchon Tängft jo über ven Kopf ges 
wachſen, daß ſie jich ſelbſt zu fürchten anfangen und alle 
möglichen Mittel verjuchen, das drohende radikale Gejpenft 
zu beihwören. Die Verfammlungen jollten jich weder mit 
Politit noch mit Religion bejchäftigen und dennoch habe ich 
kaum je Berfammlungen gejehen, wo Alles jo durchaus einen 
politiichen und religiöjen, d. h. ausgejprochen antireligiöjen 
Charakter hatte. Schon die jofort eingeführte Regel ſich 
gegenfeitig nur mit Citoyen, anjtatt mit Monjteur, anzures 
den, bezeugt zur Genüge die radikale Richtung. Die zur 
Diskufftion gebrachten Gegenftände, als Frauenarbeit und 
Frauenemancipation, Heirat) und Chejcheitung, außer ber 
Ehe geborene Kinder, wirthichaftliches Genoſſenſchaftsweſen 
und Aehnliches, find alle derart gewählt, daß ein fortwäh— 
rendes Anftreifen und Hindeuten auf Politik und Religion 
möglich, ja unvermeidlicdy wird. Der geringere Arbeitslohn 
der Frauen wurde als eine Folge der religiöjen und politiichen 
Vorurtheile gegen die Gleihberecdhtigung der Frauen darges 
ftellt, diefe Ungleichheit aber als ein durch die religiöje und 
politiijche Sklaverei der Gejellichaft bedingtes Verbrechen er: 
klärt. Die Ehefcheidung wird als natürliches Recht rekla— 
mirt das nur durch die politifche und religiöje Knechtſchaft 
der Menfchheit entwunden worben jei, die Wiedererringung 
diejes Nechts als eine freiheitliche Errungenfchaft, als eine 
unerläßliche Forderung der politiihen Wiedergeburt himges 
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stellt. Die unbedingte Gleichheit der Gejchlechter im öffent: 
ihen Leben wurde als Beringung des Weltfriedens und 
Meltglüces geprieſen. Die gejeglihen Nachtheile der „außer 
der Ehe geborenen Kinder“ find ein durch die Vorurtheile einer 
barbarischen Vergangenheit verübtes Verbrechen; dem allein 
maßgebenden Naturrecht zufolge kann es keinen Unterſchied 
zwiſchen ehelichen und unehelichen Kindern, zwiſchen Concu— 
binat und Ehe geben. Die magere Entwickelung des Ge— 
noſſenſchaftsweſens, die geringen Erfolge der desfallſigen Ver— 
ſuche wurden friſchweg der Prieſterſchaft und der durch die— 
ſelbe gepflegten Unwiſſenheit in die Schuhe geſchoben. Staat, 
Kirche und Capital wurden als Mitverſchworne gegen das 
öffentliche Wohl dem allgemeinen Haſſe preisgegeben. Das 
Eigenthum ift als das perfonificirte Unrecht, als Diebitahl 
an der Gejellihaft gebrandmarkt, deſſen Abſchaffung erfte 
Bedingung des Fortjchritts. ALS ein von den logijchen Ce 
cialiften in die Enge getriebener Bourgeois-Oeconomiſt ſich 
dahin verjtieg das Eigenthum als eine göttliche Inſtitutien, 
als göttlichen Urjprungs zu bezeichnen, war cs als wenn 
die zweitaufend Anwejenden plötzlich zu lebendigen Zeufeln 
geworden wären. Es entjtand ein jolcher Lärm, ein jo vajentes 
Toben, daß es unmöglich wurde irgend welche Ordnung ber 
zuftellen. Der Redner mußte fi von der Bühne flüchten, 
der Vorfigende Fonnte fih troß aller angewandten Mittel 
nicht mehr verjtändlich machen. Es blieb nichts übrig als 
die Berfammlung zu jchliegen, was unter unbejchreibligen 
Tumult und Nafen der Menge geſchah. Aehnliche Auftritte 
wurden durch die Worte Monarchie, charite 2c. hervorgerufen. 

Man Schaudert bei dem bloßen Anblic einer ſolchen Ber: 
fammlung von fortgejchrittenen Volks-Wütherichen. Wilde 
Menjchenfrefier aus dem Innern Afrika’s würden fich jeden: 
falls bejjer betragen als die vorgeblichen Culturmenſchen 
welche bei der blopen Andeutung einer höhern Weltordnung, 
bei dem geringften für die jegigen Zuftände fprechenden Wert 
fofort rajender werden als der Stier, dem man ein rotbes 
Tuch vorhält. Dagegen erregt jedes gegen Gott und bie be 
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ſtehende gejellihaftlihe und politiiche Ordnung gerichtete 
Wort, jeve auf Verhöhnung alles Geheiligten und Ehrwür: 
digen berechnete Anjpielung ſofort einen wahrhaft gewitter: 
artigen Beifalljturm, der durch Brüflen und Gejtifuliven den 
Saal erdröhnen madt. Wenn man bier das „Bolt“ bei 
folcher Thätigkeit beobachtet, dann mug man jich wirklich 
überzeugen, daß die jogenannten modernen Principten zu 
nichts anderem führen als zu einer Barbarei und fanatiſchen 
Zügellojigfeit, wie ſie die Welt noch kaum geſehen haben 
dürfte. Die ſehr liberalen Veranſtalter ſelbſt müſſen ſich 
geſtehen, daß eine neue Revolution alle vorhergehenden Um— 
wälzungen an Schauderhaftigkeit übertreffen würde. 

Was thun aber Angeſichts des Uebels eben dieſelben 
Liberalen in den zahlloſen ihnen zu Gebote ſtehenden Tages— 
blättern? Nun, jie fahren fort das „Volk aufzuklären“, 
indem fie ihre Angriffe und Verläumdungen gegen die Kirche 
womöglich verdoppeln und den letzten Reſt von religiöfer 
Geſinnung noh mehr aus dem Herzen ihrer Lejer auszu— 
tilgen juchen. Ste getrauen ſich noch nicht einmal dem 
„ſuüßen Pöbel“ gegenüber den leiſeſten Tadel auszuiprechen, 
fie entjchuldigen ſich förmlich wenn jie jagen müffen, daß 
jich das „Volk“ doch etwas ungebührlicy aufgeführt. Gegen: 
über ver jie zu verfchlingen drohenden Bewegung hat bie 
Liberale Preſſe jegliche Kraft des Wiverftandes ſchon im 
voraus eingebüßt. Ste hat nur noch Muth die Kirche zu 
verfolgen, deren Schußlefigkeit ihr bekannt ift. Für’s Uebrige 
laſſen fih unjere VBollsmänner und Preßhelden das auf Kos 
ften ihrer amdächtigen Zuhörer erbeutete Vermögen wohl 
ichmeden und gehen zur Abwechslung zu den Hoffeften und 
kleinen vertrauten Gejellichaften der Kaijerin oder der Prin— 
zen. Gueroult, Diveftor ver Opinion nationale, weiland Haviıt, 
Direktor des Siecle — beides befanntlich die verbreitetiten 
Blätter der Liberalen Bourgesifie — Emil von Girardin, 
Direktor der liberalen Liberte, Darimon, der demokratiſche 
Deputirte von Paris: fie find oder waren jtändige Gäfte ber 
Tuilerien und gehören ſogar zu den Bevorzugten des Hofes. 
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Regierung und Oppofition jcheinen darin einig zu ſeyn, daß 
fie jich auf Koften des armen Volkes wohl jeyn laſſen, ſonſt 
aber alles gehen Lajjen wie es geht. Apres nous le deluge. 

Die Regierung jelbjt hat Wichtigeres zu thun als ver 
Epidemie der Gottlojigfeit und Uncultur zu jtenern. Ganz 
ebenjo wie die mit ihr verbundene liberale Preſſe hat auch 
fie Feine wichtigere Sorge als den von der Kirche drohenden 
Gefahren zu begegnen. Die große Beforgnig der kaiſerlichen 
Regierung dreht ji um das bevorjtehende Concil. Ein 'von 
ber Regierung vorzüglich begünjtigter Priejter, Mſgr. Maret, 
der vom Kaiſer für den Biihoflig von Vannes vorgefchlagen, 
vom Papjt aber zurückgewieſen und zum Biſchof in parlibus 
ernannt wurde, Mitglied des Faijerlichen Gapitels von Et. 
Denis und Rektor der Sorbonne, arbeitet im Auftrage ber 
Regierung an einem größern Werfe über die Concilien, worin 
er nad den Mittheilungen injpirirter Blätter den bekannten 
gallifaniichen Satz, daß das Goncilium über dem Papſte 
jtehe, geſchichtlich nachweiſen will. Dieſe Anſichten follen dann 
von ihm jelbjt und jiebzehn andern Erzbiſchöfen und Biſchöfen 
(als jolche bezeichnet man u. U. die von Paris, Nheims, 
Avignon, Chalons, Verdun, Marjeille, Vannes) auf dem 
Concil vertreten werden und jo eine eingreifendere Wirkung 
der Kirchenverjammlung vereiteln. Selbſtverſtändlich zahl! 
man aud) auf Parteigänger unter den nichtfranzöfifchen Pri- 
laten und Prieftern. Faft noch mehr aber zählt man darauf 
bie Commiſſäre der weltlichen Negierungen für fich zu haben. 
Denn daß die franzöfiiche Negierung jich bei dem Concil 
wird vertreten lajjen, dieß ift außer Zweifel; fie thut es 
gerade ihres jpeciellen Zweckes halber. 

Ein von der Regierung in dem Ungehorjam gegen jeinen 
Borgejegten, den Cardinal-Erzbiſchof von Lyon, bejtärkter 
Priejter, der Pfarrer Balin, hat ein Sendſchreiben an „ein 
Brüder im Prieiterthume” veröffentlicht, um fie zum Wider: 
ftande gegen die unbefchränkte Amtsgewalt der Biſchöfe auf 
zuforbern. Er entwirft darin ein abjchredendes, freilid etwas 
gar zu phantaftiiches Gemälde von der „Nechtlofigkeit des mie 
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dern Klerus“, welches jedenfalls einen vollgiltigen Beweis 
von der jehr regen Einbildungs» und fchöpferiichen Erfins 
dungskraft des Verfaſſers gibt. Die antifirchliche und bie 
Regierungsprejje greifen das Machwerf begierig auf, um ben 
Fall zu ihrem Kampfe gegen die, Uebergriffe der Kirche und 
des Papftes zu verwerthen. Da die „Willfür der Biſchöfe“ 
an Rom und dem Ultramontanismus ihre Hauptjtüge haben 
jol, jo muß natürlih Hr. Balin gegen diefe Mächte auf's 
ſchärfſte in's Zeug gehen. Er ftellt demnach folgende, ven 
alten Gallifanismus noch um einiges überbietende Säge auf: 
1) Der Papſt ijt für fich allein nicht unfehlbar, ſelbſt nicht 
wenn er ex cathedra ſpricht, jofern ihm die Kirche nicht zu 
feinen Lehren beiftimmmt. 2) Dem Papſte jteht weder mittels 
bar noch unmittelbar irgendwelche Gewalt über dic weltliche 
Macht ver Könige zu. 3) Das allgemeine Concil fteht über 
dem Papſte und ijt allein unfehlbar. 

Der Streit des Hrn. Balin mit feinem Oberhirten ift 
durch die in beſter fanonijcher Form und mit allen entjpres 
chenden Rüciichten erfolgte Einführung der römischen Liturgie 
in die Lyoner Erzdiöceſe veranlaßt. So jehr auch ein bedeutender 
Theil der Priefter an der Lyoner Liturgie hielt, jo beeilten 
fid) doc) die meiften der Mapregel nachzufommen; nur wenige 
widerjeßten jich und wurden felbitverjtändlich von der Res 
gierung unterjtügt. Valin ijt jo ziemlich der einzige der im 
jeinem Widerſtande beharrte. Jedoch ijt der Mann erjt in 
Folge der Veröffentlichung des gedachten Sendſchreibens feiner 
Parrjtelle enthyoben worden. Die Negierung aber handhabt 
ihn in jeinem Amt, indem die Stelle zu den wenigen regies 
rungsjeitig als Pfarreien anerkannten zählt, mit denen die 
Unabjegbarfeit verbunden: ift. 

Da wir vor der Eröffnung der Kammern ftehen, jo muß 
ih aud melden, daß namentlich in ven Provinzen eine ftatt- 
liche Zahl Petitionen an den Senat unterzeichnet werden, 
um die völlige Unterrichtsfreiheit zu erlangen. Selbit- 
verjtändlich unterftügen alle fatholifchen Blätter dieſe For 
derung. Die Unterrichtsfreiheit ijt eben das letzte und einzige 


908 Aus Frankreich. 


Mittel, durch welches es ven franzöftichen Katholiken einiger: 
maßen möglich wird ihre Kinder hriftlich zu erziehen und 
vor ber durch bie Univerjität verbreiteten moraliſchen Seuche 
zu bewahren. Das Monopol welches die hohe Schule noch 
vielfach genießt, hindert eben nur das Aufkommen Tathe: 
licher Schulen und die Verbreitung Fatholifcher Lehren, wäh: 
rend es dem Unchriftenthum zu gute kommt umd die antirelis 
giöfen Grundfäge ſelbſt katholischen Kreifen auforingt. Unſern 
Gegnern kann die völlige Lehr- und Lernfreiheit keinen neuen 
Wirkungskreis öffnen, diejelbe nimmt ihnen Feine Feſſel ab, 
da ja für ſie ſchon längſt jegliche Beſchränkung der Lehr: 
freiheit gefallen ift. Die „Ehe zwiichen Staat und Kirde 
bezüglich der Schule” iſt hier ſchon längſt zu einer 
Ehe zwiſchen Staat und Unchriſtenthum geworten. für 
die Katholiken bleibt aljo nichts anderes übrig als völlie 
auf eigenen Füßen zu ftehen, wozu fie natürlich den geick- 
lichen Boden der wirklichen Lehr- und Lernfreiheit gewinnen 
müffen. Bei uns find eben die Dinge ſchon fo weit ge 
kommen, wie fie in Bayern und Defterreich erſt kommen 
werden, wenn die neuen liberalen Gejege mit allen ihren 
Eonjequenzen durchgeführt feyn werden. Auch in Frankreich 
hat man fich Lange gegen die Schulfreiheit gefträubt, aber 
ſchließlich iſt kein anderes Mittel übrig geblieben, um wenig 
ſtens doch noch einen Theil der Jugend zu retten. 

Wie ſchwer wir hier zu Fümpfen haben, aber auch ftets 
auf Alles gefaßt find, zeigt das Beifpiel von Lille. Der Ge 
meinderath diefer Stadt beſchloß mit 13 Stimmen gegen 9 
die Entjehädigung der 32 Schulbrüder welche acht Schulen 
bejorgten, von 700 Franken per Kopf auf 510 Franken herab: 
zuſetzen, wenn nicht jeder derjelben binnen kurzer Zeit das 
Staatseramen der weltlichen Lehrer ablege. Der Obere ver 
Brüder welcher jehr wohl einjah, daß hier eben nur der erfte 
Schritt zu einem Kampfe gethan fei, der unbedingt mit Aus: 
weifung ber Brüder aus ven ftädtifschen Schulen enden werde, 
machte einen Vorfchlag zur Verjtändigung. Als aber diefer 
abgewiefen wurde, kündigte er jofort für alle Brüder auf, 
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Die Stadt war num in Verlegenheit die nöthige Zahl welt: 
licher Lehrer in jo kurzer Zeit zu bejchaffen. Der Präfekt 
aber Fam ihr zu Hülfe, indem er die Abgangsprüfung der 
Normaljchule einige Monate früher halten ließ und auf dieſe 
Weije eine Zahl unausgebilveter junger Leute mit Lehrerzeug: 
nifjen verfah. Die Katholiken indeß, nachdem fie eine von 
etwa 8000 Familienvätern unterjchriebene Proteftation an den 
Gemeinderath gerichtet, blieben nicht müſſig, jondern forderten 
jofort die Zurückgabe zweier der Stadt unter der Bedingung 
geſchenkten Häufer, daß darin Brüderjchulen unterhalten wür— 
den. Selbjtverjtändlich mußten die Stadtbehörden die Häufer 
herausgeben. Eine von den Katholiken jofort in's Werk ges 
jegte allgemeine Subjceription lieferte veichliche Mittel, der 
Erzbiſchof von Cambrai gab einen Theil des ihm in Lille als 
Abjteigequartier dienenden Haujes her, andere Katholiken 
boten Näumlichfeiten zu billigen Preifen oder ganz umfonft 
an, und heute, etwa fünf Monate nad dem berührten Ge— 
meinderathsbejchlufie, jtehen acht durch die freiwilligen Lei— 
tungen der Katholiten unterhaltene Brüderſchulen in voller 
Thätigkeit. Dagegen jind die von der Stadt mit jo vielen 
Koften hergerichteten weltlichen Schulen brachgelegt worden 
und die neugebadenen Gemeindeſchullehrer können jpazieren 
gehen. Zahlreiche Arbeiterfamilien zahlen Tieber einen Bei- 
trag zur katholiſchen Schulkaffe, als daß fie die unentgelt- 
lihen Gemeindejchulen benugen. 

An Lothringen, namentlih im Bistum Meb, haben 
ich die Katholifen ebenfalls über die Wirthjchaft der Prä— 
feften und ver ihmen als willenfofe Werkzeuge dienenden 
Gemeindebehörden zu beklagen. Diejelben arbeiten nämlich mit 
allen Mitteln an der Ausrottung der deutſchen Sprade, 
welche dort von ungefähr 400,000 Einwohnern geſprochen 
wird, wovon die größere Hälfte auf das Bisthun Meg kommt. 
Die durchaus von der Negierung abhängige Schullehrer 
haben die deutſche Sprache jo jehr aus der Schule verbannt, 
daß die Pfarrer um den Religionsunterricht ertheilen zu kön— 
wen, genöthigt find vorher die Kinder deutſch leſen zu lehren. 
Kürzlich find aber Pfarrer welche dieß thaten, auf Befehl 
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ber Unterpräfeften aus den Schulen gewiefen worben und 
mußten ihren Neligionsunterricht in ber Kirche oder jonitigen 
Räumen, jogar in den Scheunen halten. Die Präfelten 
wollen durchaus haben, dar die Pfarrer den Religionsunter: 
richt franzöfisch ertheilen, was die Pfarrer nie thun können, 
indem die Kinder eben nur deutſch verftchen. Sogar in ben 
zahlreichen Kleinen Städten jprechen immer noch alle deutid, 
jo daß Predigt und Katechifation in manchen ausſchließlich 
nur in deuticher Sprache gehalten werden fünnen. Schon 
während der vorigen Seſſion wurde dem Senat eine von dem 
kaijerlichen (weltlihen) Schulinfpeftor von Met abgefahte 
und von den fünf Gemeinderathsmitgliedern des ganz deut: 
Ihen Ortes Mallingen unterzeichnete Petition + überreicht, 
worin die Geijtlichfeit angeklagt wurde den franzöſiſch ſpre— 
chenden Kindern deutſchen NReligionsunterricht aufzubringen, 
wodurd es diefen Kindern unmöglich gemacht werde ihre 
Religion kennen zu lernen. Der Senat ſprach ſich natürlig 
im Sinne der Bittjteller aus und überwies die Petition der 
Regierung zur Berüdjichtigung. Für die jeige Seſſion wer: 
ben mehrere Petitionen derart durch die Diener der Regierung 
und deren Greaturen, die Maire’s, verbreitet, welche legtern 
gewöhnlich ſelbſt nicht franzöfisch verjtehen, aber zu unter 
Ichreiben bereit jind, jobald man ihnen fagt, die Negierung 
verlange es. Man will dadurch der von der deutſchen Geilt- 
lichkeit des Meer Bisthums mit ausdrüdlicher Ermunterung 
bes Oberhirten verbreiteten Petition an den Kaiſer zuvor: 
fommen, worin un genügende Berückſichtigung der deutjchen 
Sprache in Elementarjchulen gebeten wird. Der Kampf zwi 
ſchen der für das heiligite VBolfsrecht eintretenden Geiftlichfeit 
und den deſpotiſchen Gentralijationsorganen der Negierung, der 
jeit langem unter ver Ajche glimmte, iſt nun volljtändig aus: 
gebrochen und droht ernjtere Folgen zu haben. Das Bolt 
fteht meiftens ganz entjchieden auf Seiten der Geijtlichkeit. 
In mehreren Gemeinden herrjcht eine bittere Stimmung gegen 
die Negierung, was für diefe Gegenden etwas ganz uner 
hörtes ijt und unter Umſtänden bedenkliche Folgen haben kann. 
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In Algier hat die Regierung andere Mittel gefunden, 
um die Ausbreitung des Chriſtenthums und die Fatholiiche 
Erziehung zu hindern. Bor der Fejtigfeit des Erzbiſchofs, 
der von der Gejammtheit der öffentlichen Meinung unters 
ftügt wurde, war fie zwar gezwungen zurüczumeichen und 
einige Zugejtändnijje zu machen. Dafür hat fie aber die 
Stipendien der in ber erzbijchöflichen höhern Unterrichtsan— 
ftalt befindlichen Zöglinge und die fonftigen Zuſchüſſe ges 
jtrihen. Um diejer Anftalt das Beſtehen jchwer zu machen, 
hat das Unterrichtsminijterium bejondere Bahnzüge zwijchen 
Blidah und Algier einrichten laſſen, durch welche die Züge 
linge der erjtern Stadt zum Bejuch des kaiſerlichen Lyceums 
in Algier umentgeltlid, beförvert werden und dazu noch, wie 
der Minijter ausprüdlid in dem betreffenden Aktenſtück bes 
merkt, in den Wagen rauchen dürfen. Durch ſolche Maß— 
regeln ijt der Erzbifchof zwar genöthigt worden ben Preis 
der Penſion feiner Anjtalt im Algier etwas zu erhöhen; 
dagegen hat er aber au, Dank ven ihm von Frankreich zus 
fliegenden Unterftügungen, ein neues von einer Priejtercon: 
gregation geleitetes Eollegium gründen können. Sieben Sn: 
ftitute von Ordensleuten geleitet, find fchon unter den Ka— 
bylen eingerichtet, welche diejelben verlangt haben. Die Ka- 
bylen, Abköümmlinge der von den Arabern bezwungenen 
Ehrijten, haben außer vielen chriftlichen Weberlieferungen 
auch eine jehr unabhängige Gemeindeverfajlung bewahrt. Für 
die am die franzdjiichen Beligungen ftreifenden Stämme ver 
Tuarek und des Sudan, bei denen fich ebenfalls bemerfens- 
werthe chrijtliche Gebräuche und Weberlieferungen erhalten 
haben, ift ein eigenes apojtolifches Vicariat errichtet, deſſen 
Verwaltung durch den Papſt dem Erzbijchof von Algier 
übertragen worden. Eine erfte Station ſoll nächſtens dort 
errichtet werden, eben jo ein Seminar zur Ausbildung von 
Miffionären, das aber wohl innerhalb der franzöfifchen Be: 
ſitzungen feinen Platz finden dürfte. So ift es überhaupt eine 
ganz merkwürdige Thatjache, daß gerade der jo jehr verfolgte, 
von allen weltlichen Mächten verlafjene, ja verrathene Pius IX. 
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jo ungemein Vieles thut um die im Laufe der Zeiten ver: 
loren gegangenen Ränder und Völker wieder zur Kirche zu: 
rücdzuführen. Ganz Amerika, Europa bis nad) dem Noröpol 
hinauf, Ajien bis nad) Japan hinüber, ſchließlich aud Afrika 
und Auſtralien zeugen von diefer Thatjache. 

Die franzöfifche Negierung dagegen zeigt einen unge 
wöhnlichen Eifer für die Ausbreitung der geheimen Geſell— 
Ichaften, namentlich der Freimaurer. Man wird ji er 
innern, daß fie früher den Marihall Magnan zun Groß: 
meijter der franzöfischen Logen ernannt hatte. Magnan war 
vorher gar nicht Mitglied der Sekte gewejen und hat dieſelbe 
ficher auch nie gründlich gekannt; unter feiner Leitung bat 
jich denn auch die Loge nicht beſonders ausbreiten können. 
Sein Nachfolger aber, der ebenfalls von der Regierung ein 
gefeßte General Mellinet, ijt wiel beſſer bewandert und eifri- 
ger; er weiß den Beiftand der Regierung gehörig auszu: 
nuten. So erklärt es fih warum feit mehreren Jahren die 
Zahl der Freimaurer und ihrer Logen ganz ungewöhnlid 
zugenommen bat. Bloß im Jahre 1867 find 32 neue Logen 
eröffnet worden, im laufenden Jahr dürfte die Zahl ned 
bedeutend größer ſeyn. Dabei darf man nicht vergejfen, da 
in Franfreich (ebenſo wie in Belgien) die Koge nicht mehr 
eine erclufive Gefelljchaft ift, in welcher allein die vermö- 
genden Glaffen fich vereinigen. Tauſende von beffergeftellten 
Arbeitern, jungen Leuten, Studenten, Handwerkern und Heinen 
Fabrifanten gehören jeßt dem Orden an und tragen jeine Grund: 
füge in das eigentliche Volt hinein. Daraus erklären ſich 
auch die oben erwähnten Erfcheinungen bei den öffentlichen 
Berfammlungen in Baris, 

Es ift wie gefagt ganz erftaunlich und überrafchend, mit 
welch unerhörtem Gleichmuth die Bourgevis-Blätter — außer 
den katholiſchen Zeitjchriften gehört faft unfere ganze Preſſe 
zu diefer Kategorie — die ſocialiſtiſchen und communiſtiſchen 
Lehren und Kundgebungen hinnehmen. Theilweiſe haben 
jte fich felber diefem Standpunkte genähert; theilweife fürd> 
ten fie fih dem von ihnen gehätfchelten Pöbel mit ernfler 
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Sprache entgegen zu treten; theilweije dürfte es ihnen auch 
an tüchtigen Gründen fehlen. Die Bourgeoijie jteht vathlos vor 
dem Ungeheuer das vor ihr fich erhebt und fie zu verjchlins 
gen droht. Denn fie jelber hat das Monjtrum großgezogen. 
Man möchte glauben, fie bereite jich vor der Aufforderung 
des Buchbinders Barlin nachzukommen und nächſtens den 
Socialiiten den Scepter der Herrichaft abzutreten. Die 
Mittel zur DVertheidigung welche die Rüſtkammer des vul- 
gären Xiberalismus bietet, find völlig unzureichend und neh— 
men jidy neben den Angriffswaffen des Socialismus unges 
fähr jo aus wie das Zündnadelgewehr gegen Pfeil und 
Bogen. Sid) aber dahin zu wenden, woher allein die Hilfe 
fommen kann, dazu fehlt es der modernen Bourgeoifie an 
Muth, an Einficht, an Selbitverläugnung. Mancer Bour- 
geois, ja bie meijten werden ſich zwar auf dem Sterbebette 
zu Ghrijtus befehren, einzelne mögen auch vorher es thun, 
aber die Maſſe wird bei Lebzeiten in ihrer feindlichen Stellung 
zur Kirche verharren und jo als Stand zu Grunde gehen. 
Wir haben ein weiteres Beilpiel vor Augen von der Auf: 
löfung die das Zeitalter der Bourgeoifie ergriffen hat. Hier 
in Paris haben jih nämlich die Schriftjteller in zwei 
Gejellichaften zujammengethan, die Societe de gens de leltres 
und die Sociel& des auleurs dramatiques, wovon die erjtere bei 
weitem die zahlreichjte und wichtigjte ift. Beide Gejellihaften 
Itehen in naher Verbindung, da viele Perjonen Mitglieder 
beider find und beide nur einen Zweck haben, nämlich die 
Wahrung der materiellen Snterejlen, d. h. die Ausbeutung 
der literariſchen und dramatiſchen Arbeiten ihrer Mitglieder. 
Selbjtverftändlich betrachten fich letztere ſämmtlich als Lehr: 
meilter und GSittenjpiegel des Volkes; wenigftens erheben fie 
dergleichen Anſprüche in ihren Arbeiten. Man iſt alfo bes 
vehtigt zu erwarten, daß fi die Verſammlungen biejer 
Voltsbildner durch gefittetes Betragen und alle gefellichaft- 
lichen Tugenden auszeichnen. Dem ift aber durchaus nicht fo. 
Kein Verein hält Berfammlungen bei denen fich die meiften 
Theilmehmer jo durchaus unwürdig betragen als dieß in den 
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Berfammlungen der Societe des gens de lelires an ver Tage: 
ordnung ift. Die nichtswürdigiten Perjonenfragen und neibi- 
Ihen Zänkereien füllen ihre Congrejje regelmäßig aus und 
erhiten die Theilnehmer jo jehr, daß fie nicht jelten in Thät: 
lichkeiten übergehen. Man jchimpft ſich gegenfeitig auf bie 
gemeinfte Weije, beohrfeigt und prügelt fich in bejter Form. 
Zerriffene und beſchmutzte Kleider, mißhandelte Hüte, blaue 
oder gar blutige Male am Körper kommen jtets mit einigen 
der Mitglieder aus der Zuſammenkunft nach Haufe. Gine 
Berfammlung von Lumpenjammlern würde fich mindeſtens 
ebenjo anftändig betragen als bie in der Glorie ihrer modern: 
ften Bildung ftrahlenden Mitglieder des Pariſer Schriftfteller: 
vereins, welche dabei noch die Schamlofigkeit haben alle die 
Ihmählichen Auftritte in ihren Verſammlungen mit gröhter 
Pünktlichkeit in den Tagesblättern zu erzählen. 

Das Bezeichnendfte bei der ganzen Einrichtung it, dab 
der Zweck diejer Gejellichaft ein rein materieller und durd: 
aus Feine moraliiche Bedingung an den Eintritt gebunden 
ift. Es genügt Schriftjteller zu ſeyn, d. h. eine gewilje Jahl 
Bogen veröffentlicht zu haben um aufgenommen zu werden. 
Bon welcher Beichaffenheit ver Anhalt ift, darauf fommt es 
gar nicht an. Hauptſache ift nur, daß die Leiftungen des 
Aufzunehmenden fich zur gefchäftlichen Ausbeutung eignen, 
und jo beherrſcht dieſe Gejellfchaft jo ziemlicdy den ganzen 
literariichen Markt Frankreichs. Selbſtverſtändlich beſteht 
dieſelbe faſt nur aus Leuten liberalſter Sorte und deßhalb 
iſt ſie auch um ſo mehr eine Anſtalt zur gegenſeitigen Lob— 
hudelei. Als geſchloſſene Körperſchaft den Verlegern und 
Theaterdirektoren gegenuͤberſtehend, kann fie Bedingungen auf 
erlegen und durch ihre Agenten gewaltigen Druck ausüben. 
Unter einander unterftügen ſich die Mitglieder, indem fie jid 
gegenfeitig als talentvolle Schriftjteller anpreifen und je 
ihren Werfen Eingang und Erfolg verfchaffen. Der Verein 
ift alfo weiter nichts als eine Anftalt zur Ausbeutung des 
Publikums. Jeder höhere Zweck ijt derjelben fremd. 

Auch in allem Webrigen bethätigt die Geſellſchaft eine 
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entjprechende Niebrigfeit der Gefinnung. Obwohl ihre Mit: 
glieder, Dank dem durch die Gejellichaft eingeführten Sy— 
jtem, ſich eines bedeutenden Einkommens erfreuen, jo läßt 
fie fich dennoch ein jährliches Almofen von 10,000 Franken 
durch die Negierung geben. Außerdem hat fie ſich das Recht 
errungen alljährlic, zwei ihrer Mitglieder zu Nittern der 
Ehrenlegion vorzujchlagen. Zwei Ritter jährlich) war aber 
doch viel zu wenig für die zahlreiche Gejellichaft deren Mit: 
glieder ſämmtlich das unabweisbare Bedürfniß des rothen 
Bändchens tief empfinden und von ihrem perjönlichen Ber: 
dienſt die höchjte Meinung haben. Die Unbefriedigten von 
welchen Manche auch wegen ihrer politiichen Stellung das 
Bändchen nicht wohl annehmen konnten, waren natürlich 
neidiſch auf die Glücklicheren und um ihrer Mißgunſt einige 
Genugthuung zu verjchaffen, brachten fie e8 endlich dahin 
beit einer Neuwahl den ganzen Vorſtand mit ihren Leuten 
zu bejegen. Jetzt follte, jo hieß es, die Negierungsunter: 
ſtützung zurücgewiefen und feine Candidaten zur Ehrenle— 
gion mehr vorgejchlagen werden. Nichtsvejtoweniger aber 
ließ man furz darauf das fällige Semefter der Unterftügung 
erheben, und um noch gründlicher den Charakter der Bettel- 
baftigfeit zu bethätigen, heckte man den Plan einer großen 
Zotterie aus, durch welche der Kaſſe baare 800,000 Franken 
auf Koften des TLeichtgläubigen Publifums zugeführt werden 
jollten. Eine unterthänigjte Betition an die Kaiferin ſollte 
die dazu erforderliche Negierungserlaubnig erwirken. Dabei 
entjtand nun der höchſt denfwürdige Streit, ob man ſich in 
der Unterfchrift des Ausdruckes serviteurs oder sujets bedienen 
jolle. Die Mehrheit der Gejellichaft entjchied, daß es freien 
Männern nicht gezieme Unterthanen (sujets) zu jeyn, das 
jet mit deren Würde unverträglid. Der Ausprud Diener 
(serviteurs) wurde vorgezogen und ift übrigens auch der 
einzig paſſende für die Gejellichaft. Was joll man aber da- 
von denken, daß eine jolche Gejellichaft von Menfchen, denen 
jedes Gefühl für jittlihe Würde und für die höheren Auf- 
gaben der Menſchheit abhanden gekommen, die Öffentliche 
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Meinung beherriht und dem Volk täglich ihre vergifteten 
Lehren durch Wort und Beijpiel beibringt. 

Gerade jet find auf Titerarifchem Gebiete die beun— 
ruhigenditen Erjcheinungen hervorzuheben. Bor allem vie 
Nochefort’iche „Laterne“ und verjchiedene andere Novitäten 
der gefährlichjten Sorte, 3. B. der Reveil, la Democratie, le 
Courrier de l’Interieur und ſchließlich der Barbare, für den 
ſelbſt Robespierre noch viel zu gemäßigt ift. In jeiner 
Probenummer bezeichnete der „Barbar” den Schredenswmann 
als verbiffenen Rückſchrittler, der nur den alten Eultus durd 
den neuen Gultus des höchſten Weſens erjegt und jo die 
alte Tyrannei in eine neue Form gebracht habe. Ein un 
deres Blatt, la Cigale, welches ſich als Organ der inter 
nationalen Wrbeiterverbindung ausgibt, ſtizzirt fein Pro 
gramm in folgender Weife, wobei wir übrigens die ſchlimm— 
ſten Säge nur durch Punkte andeuten, da es uns unmöglid 
wäre eine ſolche Sprache vor Chriſtenmenſchen in ihrer ganzen 
Ihauderhaften Rohheit vorzulegen. 


„Das Ziel der internationalen Arbeiter» Affociation fewie 
jeglichen focialiftifchen Vereins ift die Befeitigung des Schua— 
togers und des Paria..... Gibt es aber einen Schmaroger dr 
mit demjenigen (Priefter) verglichen werden kann der mittelf 
der Rüge dem Armen und der Witwe ihren Heller entreift! 
Wo aber gibt es einen elenderen Paria als der chriftliche 
Paria? ..... Gott und Chriſtus, diefe Vorſehung der Bourgeoifle, 
find zu jeder Zeit die Schugmauern des Capitals und die tv 
bittertiten Weinde der arbeitenden Claſſe gewefen. Gott um 
Chriſtus find fchuld daran, daß das Wolf big jegt noch in der 
Leibeigenſchaft Ichmachtet. Indem man demfelben lügenhaite Hof- 
nungen und phantaftifche Paradiefe vorfpiegelte, bat man das 
Volk bewogen alle Leiden der Erde nicht nur ohne Widerftant 
fondern fogar mit Freude auf fih zu nebmen.... Nur erjt wenn 
alfe Religionen weggefegt, alle ſowohl chriftlichen als fonftigen 
religiöfen Begriffe bis auf die legte Spur audgetilgt feyn wer 
den, können wir das politifche und ſocialiſtiſche Ideal erreichen 
welches wir anftreben. Mag Iefus fein Reich des Himmels ke— 
balten, diejen Köder des Proletarierd..... Wir glauben nur an 
die Menfchheit, dieſes taufendjährige Opfer der Religion. Bir 
würden alle unfere Pflichten verratben, wollten wir aud nur 
einen Augenblick innebalten in der Verfolgung der Ungeheuer, 
welche die Menjchheit gefoltert haben.... Dieß find die von em 
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letzten Congreß in Brüffel verfündeten Principien. Krieg gegen 
Gott und Chriftus, Krieg den Despoten des Himmels und der 
Erde! Dieß ift der Schlachtruf des großen Kreuzzuges.“ 


Wir jehen bier wiederum jene einjeitige Verurtheilung 
des Chriſtenthums an welche uns der Liberalismus, d. h. die 
Bourgeoijie gewöhnt hat. Kein vernünftiger Menſch würde 
wohl je das Chriſtenthum anklagen, der Bourgeoifie Vorſchub 
geleiftet oder fich mit verfelben verbunden zu haben. it es 
doch Thatjache, daß überall der durch die Bourgeoifie vers 
tretene vulgäre Liberalismus es gewejen der den erbittertiten 
Kampf gegen die Kirche aufgenommen hat. Und nun muß 
ein einziger Umftand, das chriftliche Gebot von der Achtung 
des Eigenthums, welches auc der Bourgeoiſie zu gute fam, 
dazu herhalten um dem Chriſtenthum ven unerbittlichiten Krieg 
anzufündigen. Es beweist dieß zweierlei: erjtens daß troß 
allem und allem der Soctalismus die Bourgevijie noch nicht 
direkt anzugreifen wagt; und zweitens daß das Chrijtenthum 
doch immer noch als die einzige feite Bürgjchaft der gejell- 
ſchaftlichen Ordnung, die beſte dem Beſitz gebotene Sicherheit 
ericheint. 

Eine bejondere Erwähnung verdient die Rochefort'ſche 
Lanterne, bie berüchtigte Wochenjchrift, in Form einer kleinen 
Broihüre zu dem für den Straßenverfauf jo bedeutenden 
Preis von 40 Gentimen. Das Büchlein war gerade nicht mit 
vielem Geiste gefchrieben, ſondern zeichnete ſich nur durch eine 
einzige Eigenschaft aus, nämlich durch einen alles Map über: 
Ichreitenden verbifienen Haß gegen die Negierung und alles 
Beftehende, namentlich auch gegen die Religion. Die Kritik 
der „Raterne“ ift die reinjte Negation ohne jegliche pofitiven 
Grundfäge. Einen wirklich gebilveten, oder nur halbwegs an 
vernünftiges Denken gewöhnten Menjchen mußte das Ding 
im höchften Grade anwidern. Ich jpare ficher den Tadel der 
kaiferlichen Regierung nicht, deren Parteigänger ich nimmer: 
mehr jeyn kann, aber gegen jo maßloße Angriffe, gegen ſol— 
chen Schmutz und ſolches Gift des Hafjes, wie es hier allwöchent- 
fich dem Volke geboten wurde, mußte fich mein Innerites 
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empdren. Sicher bin ich nicht der Einzige der dieje Empfin- 
dung hatte. Welches Licht wirft es aber nicht auf die herr: 
Ihende Stimmung, wenn ein fol nichtsnußiges Macwert 
troß jeines hohen Preifes zu 100 bis über 120,000 Erem: 
plaren in ganz Frankreich verkauft und, als deſſen Fort: 
ſetzung unterbrücdt ward, dafielbe durch ein wohlorganijirtes, 
freilich höchſt gefahrvolles Schmuggeliyftem dennoch fait in 
der gleichen Auflage in ganz Frankreich verbreitet wird ? Ja, 
es geichehen Zeichen und Wunder vor aller Augen, aber 
gerade diejenigen welche jehen jollten, ſcheinen ſtockblind 
zu jeyn. 

Ebenſo bevenflid ift der ganz ungewöhnliche Erfolg 
zweier anderer literariichen Unternehmungen, welche freilic 
einen größern innern Werth haben. Hr. Tenot, Redakteur 
bes Siecle, hat eine Geſchichte des Staatsftreiches heraus— 
gegeben, worin alle Einzelheiten diefer merkwürdigen Umge 
ftaltung der Geſchicke Fraufreihs in breiter Musführlichteit 
gegeben find. Das Werk wird mit einem wahren Heiß 
hunger verichlungen. Natürlich fommen Napoleon IL und 
jeine Helfer dabei jehr jchlecht weg. Der ungewöhnlide Er: 
folg des Buches iſt deßhalb eines der bedenklichſten Zeichen; 
durch dafjelbe wird dem zweiten Kaiferreich ſozuſagen der 
Boden unter den Füßen weggezogen. 

Das zweite Werk diefer Art ijt die Schrift des Grafen 
von Houffonville: U’Eglise et le premier Empire, die zugleid 
in Auszügen in der Revue des Deux-Mondes erjcheint umd 
deren Erfolg als ein Ereigniß angejehen werden muß. Ob 
wohl feineswegs zu Gunſten der Kirche abgefaßt, ftellen 
jich jowohl der Verfaſſer als jeine Xejer und Krititer ganz 
unwillkürlich auf Seite des von Napoleon I. mit dem Auf 
gebote aller Gewalt, Liit und Verſchmitztheit verfolgten Ober: 
hauptes der Kirche, des Papſtes der Alles mit wahrhaft 
engelmäßiger Geduld und Sanftmuth erträgt, feinem Per: 
folger* nie zürnt und trog aller Drangfale und Demüthi⸗ 
gungen feiner Würde und feinen Mechten nicht das Geringite 
vergibt. Der gleichgiltigfte Lefer wird unwillfürlich von der 
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Größe Pins’ VI. hingerifjen und nimmt Partei gegen Na: 
poleon I. Die fleinliche Verfolgungsſucht des legtern Täßt 
ihn als eine durchaus miedrige Seele erjcheinen. Verſtieg 
fih doch der gewaltige Herricher dazu den gefangenen Papit 
in Savona förmlich mit Spionen zu umgeben, ihn jeines 
Setretärd zu berauben, ihm nur unter Anweſenheit von 
Gendarmerieoffizieren Beſuche zu gejtatten, deſſen Zimmer 
und Kleider ded Nachts oder während eines Spazierganges 
bis in die Fleinjten und verborgenften Wintel durchſtöbern 
zu laſſen, dem Papſte feinen Fiicherring abzunehmen! Wenn 
man die Aengjtlichkeit jieht, mit der ſich Napoleon I. faft 
täglich mit dem im engjter Gefangenjchaft gehaltenen Papft 
befchäftigt, jo muß man unwillfürlih von der Größe und 
Macht des aller äußern Hilfsmittel beraubten Papjtthums 
überzeugt werden, an welcher ſich die Kräfte des gewaltigjten 
modernen Eroberers unmächtig zerjplitterten. Durch diefe durch: 
aus auf amtlihen — freilich aber in. der durch Napoleon III. 
veranjtalteten Ausgabe der Eorrejpondenz jeines Dntels feh- 
(enden — Mtenjtüden beruhende Gejchichtsarbeit werben 
wir Katholifen von der Solidarität gründlich befreit, die uns 
in den Augen Bieler mit dem Kaiſerthum verbindet. Das 
Kaiſerthum aber erhält dadurch in den Augen aller Deukenden 
einen gewaltigen Schlag. Graf Houfjonville und die Revue 
des Deux - Mondes, die ſich jo ziemlich auf jeder Seite als 
Gegner der Kirche manifejtiren, mögen dieß hauptjüchlich be— 
zwedt haben. 

Dit welchen Mitteln unjere Schriftjteller fortwährend 
an der Boltsbildung durch das Theater arbeiten, können Sie 
am beiten aus dem Inhalt eines Stüdes (Ou l’on va) er: 
ſehen, welches von der Kritit als ein anftändiges und fitt- 
liches bezeichnet wird und ziemlichen Erfolg hat. Das Drama 
führt einen verheiratheten Mann vor, der zugleih in jehr 
vertrautem Umgange mit einer andern Weibsperjon lebt und 
derjelben die Ehe verjprochen hat, jobald jeine gegenwärtige 
Frau einmal geitorben wäre. Das jaubere ‘Baar ſpekulirt 
aljo auf den Tod einer ehrlichen Frau und dieje widerliche 
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Situation verlängert ſich ungemein, fie beftimmt ven Cha 
rakter bes Stüder. Endlich ftirbt die arme Frau, nun will 
aber der Liebhaber fein Verjprechen nicht halten. Der Bruder 
der Goncubine unternimmt es die „Ehre“ feiner Schweiter 
dadurch zu rächen, daß er jih, ohne erfannt zu jene, in 
das Haus des Wittwers einjchleicht und deſſen Zochter ver: 
führt, um jie dann ihrem Schiefjale zu überlaffen. Die 
gelingt vollfommen, nur mit dem Nebenumftand, daR ber 
Berführer aus Ehrenrache jich ernithaft im fein Opfer ver: 
liebt. Schließlich Töst ſich Alles in Wohlgefallen auf: ver 
Wittwer heirathet fein früheres Kebsweib, während ver 
Bruder der leßtern die Tochter des Wittwers heirathet. Und 
das nennt man ein Stüd moraliihen Inhalts? werden Sie 
ausrufen. Freilich, jo iſt's; denn wäre das Stüd von der 
Kritik nicht mit diefer Eigenjchaft bezeichnet worden, jo wäre 
e8 jedenfalls jo nichtswürdig, daß es mir unmöglich würde 
den Inhalt anzugeben. Dabei ijt dieß fittliche Stüd ven 
einer Dame! 

Obwohl ji die wirthſchaftliche Lage etwas ge 
bejjert hat, jo ſtecken wir nody bis über die Ohren im jhmäh- 
lichſten Finanzichwindel, über welchen übrigens tagtäglid 
mehr Licht verbreitet wird. So berechnete man, daß im 
Jahre 1866 auf dem franzöfiihen Markt an 1300 Millionen 
neue Werthpapiere abgejegt wurden; dagegen verloren in 
demjelben Jahre die namhafteſten älteren Werthpapiere durd 
Rüdgang der Eurje 1100 Millionen von ihrem Werth. Im 
Jahre 1867 betrug die Ausgabe neuer Werthpapiere 1000 
Millionen, der Verluft dagegen 1150 Millionen. In zwei 
Jahren hat das Volt 2300 Villionen erjpart und den finan: 
ziellen Unternehmungen anvertraut, dafür aber 2350 Wil: 
tionen durch eben dieje Spekulationen verloren. Dant un— 
jerem voltswirthichaftlihen Fortichritt erübrigt das Voll 
aljo jährlih 1000 bis 1200 Millionen welche es aber nicht 
behält, jondern durchaus nur den Börfenmännern, den Geld 
leuten in die Tajche fließen läßt. Die Geldherrſchaft kann 
aljo nicht ſchlagender charakterifirt werden, als durch diele 
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einfachen Ziffern. Trotzdem hört die unverjchämteite Aus— 
beutung durchaus nicht auf. So hat nody diefer Tage die 
italieniſch⸗jüdiſche Tabakgefellichaft ihre fammtlichen Obliga— 
tionen, zufammen für mehr als 500 Millionen, ganz hübſch 
an den Mann gebracht, obgleich mehrere Blätter den höchſt 
bedenflihen Charakter dieſes Papiers ausdrücklich nachge— 
wiejen haben. Die Gejellichaft brauchte nur einige hundert⸗ 
taujend Franken aufzuwenden um die Sache in den verbreis 
tetften Zeitungen wiederholt auf pomphafte Weije anzufün- 
digen, und das Publikum drängte fich in ihre Gefchäftsjtuben. 

Setzen wir unfere Gelvftatijtit fort, fo finden wir, daß 
Frankreich etwa drei taujend Millionen baares Geld beſitzt. 
Dafür mug aber das Bolt alljährlich zwei tauſend Millionen 
Abgaben bezahlen. Zählt man dazu tie 1200 Millionen 
welche der Boͤrſenſchwindel jährlich den Franzojen aus den 
Tafhen nimmt, jo kommen 3200 Millionen heraus, alfo 
200 Millionen mehr als die Gejammtjumme alles Baar: 
geldes beträgt. Mechnen wir dazu noch die Gerichtsfoften, 
Gemeinde: und Departementalabgaben, das Zuviel der an 
die übertheuerten Bahnen gezahlten Fahr⸗ und Frachtpreife, 
dann ergibt fih eine Summe welche nicht weit von 5000 
Millionen entfernt jeyn fann und auf jeden Kopf der Be: 
völferung etwa 140 Franken ausmacht. Wie vielmal aber 
müflen bejagte 3000 Millionen baares Geld das Jahr über 
durch verjchievene Hände gehen, d. h. erarbeitet und verdient 
werden, um neben viefen 5000 Will. auch noch die Lebens: 
bevürfnifje. ver 38 Millionen Franzojen zu bezahlen? Wie 
nun aber, wenn, wie dieß ſeit Sadowa der Fall ift, fort: 
währenp 1200 bis 1300 Millionen baares Geld allein in den 
Kellern der Bank Liegen, aljo außer Umlauf jind? 

Schon dieje Ziffern werden Ihnen zur Genüge beweijen, 
daß bie für die legte Anleihe gezeichneten 15,000 Millionen 
durchaus nichts als Schwinvel geweien jind. Die franzöjtjche 
Bank allein hatte, natürlich auf Veranlaſſung der Regier⸗ 
ung, für 6000 Millionen gezeichnet, „natürlich unter dem 
Vorbehalt gar nichts nehmen zu dürfen. Ebenſo mußten 
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ale unter dem Einfluß der Regierung ſtehenden großen 
Finanze und Gijenbahn = Gejellichaften entiprechende Zeich— 
nungen machen. Und jo kam es ˖denn, daß das verlangte 
Anlehen zwar etliche dreigigmal durch die Zeichnungen ge 
deckt, dabei aber durchaus nicht untergebracht war. Deßhalb 
fiel e8 auch beveutend im Eurje. Die Regierung nöthigte 
bie Bank für vierzig Millionen bes Papiers auf eigene Red: 
nung zu nehmen, was für die Bank und überhaupt für bie 
franzöfifchen Geldverhältnifje eines Tags gefährlich werden 
kann. Denn bis heute hat die Bank für 253'/, Mil. Fre. 
Staatspapiere auf diefe Weiſe kaufen müfjen, während ihr 
eigenes Gapital nur 1827, Million beträgt. Es könnte 
deßhalb eines jchönen Tages mit dem franzöfiichen Papter- 
geld ebenjo gehen wie mit dem -öfterreichiichen, italieniſchen ı. 
Höchſt bemerkenswerth ijt auch, daß jeit Monaten alle Mittel 
angewandt werden jowohl die Staats- als jonftigen Werth: 
papiere, Aktien und Obligationen bei einem möglichit hoben 
Eurs zu halten. Regierung und Spekulanten, die ja bier 
im Einverjtändniß handeln, machen alle Anftvengungen in 
biefer Richtung und erreichen auch ihren Zweck, nämlich alle 
in ihrem Bejig befindlichen Papiere zu möglichſt hoben 
Preifen an den Mann zu bringen und jo für bie kommen 
ben Greignijje gelichert zu feyn. Tritt dann die umvermeid- 
liche politifche und wirthichaftliche Krijis ein, dann werden 
die Werthpapiere nur noch Papierwerthe ſeyn; das Publi— 
fum aber hat den Schaden davon und die Macher find wies 
der um einige taufend Millionen reicher geworben. 

Es jind nun freilich auch einige erfreulichere Thatſachen zu 
erwähnen. An Folge ver Arbeitseinftellungen der legten Jahre 
find verjchiedene Organifationen in's Leben getreten, welche 
unter der Aufjicht einer einfichtswollen politifchen Behörde 
fich zu einer fehr befriedigenden Umgeſtaltung der wirt): 
ſchaftlichen und ſocialpolitiſchen Verhältniſſe der arbeitenden 
Stände herausbilden könnten. Mehrere Gewerte haben joge 
nannte Syndikate begründet, deren Aufgabe iſt entweder bie 
Intereſſen ver Arbeitnehmer gegenüber ven Arbeitgebern ober dit 
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Intereſſen der letern gegenüber den erftern zu vertreten. Jedes 
Gewerf oder Zunft hat aljo zwei Synbifate, weldye je von 
den Arbeitnehmern oder den Arbeitgebern gewählt find und 
jo die Interejjen beider Theile vertreten, alle zwijchen Meis 
tern und. Gejellen entjtehenden Streitigkeiten jchlichten. Die 
Arbeitseinftellungen jollen baburd vermieden und jonjtige 
Verbeflerungen durch gewerbliche Fachſchulen, Produftiwges 
noffenjchaften, gegenjeitige Unterjtügungsgefellichaften, Spar: 
fafien unter Theilnahme der Syndifate angejtrebt werben. 
Die Symbifate. würden jomit die Mittelpunfte aller hands 
werklicyejoctalen Beftvebungen werden. Freilich find die Ar: 
beiterſyndikate jet noch etwas von focialiftiichen Ideen bes 
haftet und ohne gejegliche Anerkennung. Würde ihnen aber 
die legtere zu Theil und überhaupt das wirklich Gute ihrer 
Beitrebungen gefördert werben, jo wäre die Gefahr leicht zu 
bejeitigen. Denn im Grunde genommen tft der größere Theil 
der Arbeiter durchaus noch nicht jo den focialiftiichen Ideen 
ergeben, daß nicht eine DVerftändigung und Einlenfung im 
die Pfade einer ruhigen Entwidelung der wirthichaftlichen 
Verhäftniffe möglich wäre. Bei den Arbeitern iſt es heute 
wie ſonſt bei der Bourgeoiſie: der Kleinere aber rührigere 
Theil ift won den fortgejchrittenften, utopiſtiſchen Ideen bis 
zum Fauatismus erfüllt und bethätigt fein Dajenn durch 
unaufhörliche Wühlereien. Dieje werden aber den ruhigern 
Theil der Arbeiter nur deßhalb mit fich fortziehen, weil kein 
irgendwie befriedigendes Gegengewicht entgegengejegt wird. 
Die lebten Feſttage haben wiederum die fortjchreitende 
Entwicklung des religtöjen Lebens ſowohl in Paris als in 
den Provinzen bekundet. Selten find wohl Allerheiligen und 
Allerſeelen erbauficher begangen worden als viefes Jahr. Ge: 
füllte Kirchen, hunderte, ja tanfende von Communikanten bei 
jeder heil. Meſſe, Nachmittags mindeftens drei Viertel der 
Erwachjenen von ganz Paris auf den drei großen Kirchhöfen, 
in deren ganzer Umgebung alle Straßen gedrückt voll Men: 
|hen waren. Troß dieſes umermeßlichen Andrangs aber 
feine Störung, feine Unordnung; überall Anftand, Ernſt 
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und religiöje Andacht. An Allerheiligen ift Paris nur ka— 
tholiſch. 

Die Gegner der Regierung wußten dieß zu benützen. 
Auf dem Kirchhofe Montmartre, an dem Grabe des bei dem 
Staatsſtreich am 3. Dezember 1851 auf den Barrikaden, wo 
er den Widerjtand gegen Napoleon IH. Leiten wollte, gefallenen 
Volksvertreters Baudin fammelten ſich die Unzufrievenen, 
legten Kränze nieber, ftellten eine Art Ehrenwache auf, bei: 
teten bezeichnende AInjchriften an und hielten Neben. Aehn— 
liches gejchah bei dem Grabdenkmal Gavaignacs. Die Polizä 
hatte Takt genug fich nicht darein zu mischen, was jonft jicher 
zu ernitern VBorfällen geführt hätte. Nach den Feittagen aber 
eröffneten zwei radikale Blätter, Avenir national und Reveil 
Öffentliche Zeichnungen zu einem Denkmal für Baubin. Die 
Gerichte ſchritten ein mit der Anklage wegen „verbrecheriicher 
Umtriebe gegen die Regierung“, die Nummern mit den Sub: 
feriptionsliften wurden confiscirt. Der unmittelbare Erfolg 
davon war daß jofort mindeſtens zwanzig Blätter in Paris 
und in den Provinzen erfolgreiche Sammlungen zu demſelben 
Zweck veranftalteten. In den Sammellijten aber findet man 
die bebeutendften Namen aus allen Barteien, jo u. A. auch 
den des legitimiftiichen Deputirten und Wortführers Berrper. 
Die Subfeription Baudin ift deßhalb plöglich zu einem folgen 
ſchweren Ereigniffe geworden, denn ſie ift ihrem Charafter 
nach nichts mehr und nichts weniger als eine entſchiedene 
Proteftation gegen den Urjprung und Beitand des Kaiſer⸗ 
reiches. Die Negierung ſcheint unſchlüſſig vor der plögliden 
und jo großartige Verhältniffe annehmenden Kundgebung. 
Man ſpricht von wichtigen Minifterjigungen, außerordent⸗ 
lichen Mafregeln, neuem Staatsftreih — Leute aber welde 
die 1848er Ereignifje hier mitgemacht, find einftimmig darüber, 
daß die jegigen Stimmungen und Kundgebungen ganz an 
das Jahr 1847 erinnern. Für meine Perfon fann ich nur 
jagen, daß mir all dieſes bevenklicher vorfommt als was id 
je in Paris erlebt habe. 


LIV. 


Eivilifation und Chriftenthum. 
Eulturhiftorifcge Fragmente. 
HI. Eivilifation und Unglaube. 


„Wenn der Unglaube in einem Zeitalter das Weberge- 
wicht gewinnt”, jagt ähnlich wie Göthe, H. Ch. Derjted *), 
„geht diejes feinem Verderben entgegen. Die Sittlichfeit wird 
untergraben, alles Heilige verhöhnt und gering geachtet; alle 
geheimen Bande welche Familie und Staat zufammenhalten, 
werden aufgelöst. Wenn die geijtigen Kräfte ihm nicht zu 
heben vermögen, findet er fein Ende durch große Umwäl— 
zungen und MWiedergeburten der Gejellichaft, welche ſolche 
Geburtswehen mit fich führen, daß fie als ungeheure Straf: 
gerichte Über die Ausartungen angejehen werden können.” 
Dieje legte Eivilifationsfruht hat am ausgeprägtejten jener 
Daum des Unglaubens getragen, der im 16. Jahrhundert in 
Italien aufgewachjen, von da jeine Pfropfreifer in die andern 
Länder verjchickt, im 17. und der erjten Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts von den engliſchen und franzöjiichen Deiften und 
Atheiſten begoſſen und gepflegt, in ber zweiten Hälfte in 
volliter Blüthe geftanden, am Ende gereift, durch den Gewitter: 
fturm der Revolution umgeftürzt, aber nicht entwurzelt wurbe, 


) Der Geiſt in der Natur. Deutich von Kannegießer (Leipzig 1853). 
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Er ift deßhalb wieder ausgefchlagen, nicht mehr zwar als ein 
jo Fräftiger Baum wie das erjtemal, aber in weit mehr wenn 
auch matteren Schößlingen den Ader der chrijtlichen Eivili- 
jation überwuchernd und Verderben drohen. Wir wollen 
deßhalb gerade diefer Entwidelung eine bejondere Aufmerl: 
ſamkeit ſchenken. 

Den Standpunkt des „Ver rongeur“ halten auch wir 
mit E. Stephinsky (Trierer Gymnaſialprogramm 1866) und 
ſeinem Recenſenten im Theolog. Literaturblatt für einen mehr 
oder minder überwundenen; wir find mit dem großen Biſchef 
von Orleans noch heute ebenjo Freunde der Claſſiker, wit 
es Glemens Alerandrinus und Hieronymus waren. Ja mir 
glauben mit dem Genannten, daß der heutige chrijtliche Apo— 
loget das antike Heidenthum zur Bekämpfung des modernen 
als gefchichtliche Waffe benugen kann, und werden nach dieſem 
Grundfage in unſern Fragmenten verfahren. Man hätte im 
16. Jahrhundert die Lüderlichkeit an den italienifchen Höfen 
wohl aud ohne Glaffiter ebenfo gut haben können, wie wir 
im 19. den Unglauben ber Zeitungsfchreiber ohne Claſſiler 
haben. Denn es ift nicht ſowohl ein griechiſch-römiſcher, ald 
vielmehr ein orientalifcher Knoblauchsgeruch, den diejemg 
dernfte Givilifationsblüthe verbreitet. Es find unfere Anbeter 
der Materie nicht von Homer, Sophofles oder Plato, nicht 
von Virgil, Cicero oder Tacitus dazu verführt worden, wit 
der angeführte Necenfent richtig bemerkt. Immerhin jedoch 
it bie fogenannte Nenaiffance ein wichtiger Faktor in dem 
Zerjegungsprocefje der chriſtlichen Givilifation geworben. Und 
merkwürdig bleibt es, wie mit dem Sinfen des criftlihen 
Glaubens der Reihe nach) alle Erjcheinungen heidnifcher Eultur 
und Gulturverfalles zum Vorjchein kamen, bis fie, wie ähn— 
lich einjtens beim Untergange der römischen Nepublif, in dem 
Cultus der is, euphemiftifch Göttin der Vernunft genannt, 
einen Höhe: und Wendepunkt erreichten. Es mag als har 
loſe Spielerei gelten und hat die Bedeutung wohl nicht welche 
die Gaumiften ſolchen Dingen beilegen, wenn Fieinus in Flo— 
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venz jeine Zuhörer „Brüder in Plato“ anredet, ober bie 
Schüler des Pomponius Lätus in Nom auf ihre chriftlichen 
Taufnamen verzichteten und ſich Kallimahus, Glaukus oder 
Asklepiades nannten; es mag der eriten überſchäumenden Be: 
geifterung zu Gute gehalten werden, wenn dieſer Pomponius 
in der Hauptjtadt der Ehriftenheit dem Romulus Altäre baut, 
die Priefter bei dem Einzuge des aufgefundenen Laokoon in 
Reihen aufgejtellt das Haupt entblößten; wenn Sannazar 
von der heiligen Jungfrau als der alma parens, von dem 
Weihwaſſer als lustralibus undis redet. Unter diefen harm— 
loſen Spielereien und unter der jchönen Form jogen jedoch) 
die Gebildeten das Gift lüfterner Epicuräer: Tendenzen ein. 
Bon Stalien drang die Corruption zunächſt und bejon- 
ders nach Frankreich. Unter dem vierzehnten Ludwig war 
das Zeitalter des Auguftus wieder aufgelebt; Horaz und 
Micen, Birgil und Terenz umjtanden ihn unter ven Ges 
jtalten von Boileau und Colbert, Racine und Meoliere, bie 
Nymphen und Faune waren wieder auferjtanden, und jchwirr: 
ten in den Gärten von Verſailles umher; die ganze Mythos 
[ogie wurde, in Dresden im wörtlicden Sinne des Wortes, 
incchenden Bildern dargejtellt, und verbreitete die tiefjte Cor: 
ruption. Die Schriftjteller großer Völker, jagt der Herausgeber 
Bouterweck's, find die „Affen jtatt die Nivalen der großen 
claſſiſchen Muſter“ geworden, die Xiteratur, nachdem fie aufs 
gehört religiös und national, damit natürlich und populär 
zu jeyn, hat das Talent zur Rolle des Eopiften erniedrigt, 
und iſt am Ende gejchmadlos geworden. Diejelde Gefchmads 
lofigkeit zeigte jich im der Kunft, dem befannten Zopfſtyle, 
und jelbjt in der Kleidung, in welcher Wolfgang Menzel jo: 
gar etwas Dämonisches findet. „Nie hat der barbarijchite 
Wilde“, bemerkt er, „den von Gott geichaffenen edlen Men: 
ſchenleib durch Uebertünchung und Lächerliche Ausſchmückung 
ſo entſtellt, als es damals von den gebildeten Claſſen ge— 
ſchah. Es liegt etwas Dämoniſches darin. Syſtematiſche 
Verhaͤßlichung des Menſchen ein ganzes Jahrhundert hin— 
63* 


928 Gulturhiftorifche Fragmente. 


durch iſt ebenjo von welthiftorifcher Bedeutung, wie «8 die 
ſyſtematiſche Verfchönerung in der Baukunſt, Maleret um 
den Trachten des Mittelalters war.“ Das franzöſiſche König: 
thum ließ ſich alles das, diefe Abrichtung der Menſchen zur 
Denkweiſe des römischen Kaifer= und griechiſchen Alexander— 
thums, die Anlegung des Theaters zu einer monarchiſchen 
Vergötterungsſchule u. dgl. ſehr wohl gefallen. In heidni— 
Ihem Boden wurzelt der Dejpotismus Ludwigs XIV.; in ihm 
gedeiht ebenjo aber auch die Revolution. Die Begeifterun 
für Phillis und Phryne geht auf andere Perjonen, von Cr 
tilina's Mätrefie auf diefen jelber über. 

Ehe wir den weitern Verfall der Eivilifation betrachten, 
fei ein wenn auch jehr flüchtiger Blick auf die wahrhaft ei: 
demiſche Ausbreitung des Unglaubens geworfen; denn mit 
dem Sinken des Glaubens hat das der Givilifation gleichen 
Schritt gehalten. Schon im zweiten und dritten Decenniun 
nahm bekanntlich die jogenannte Freigeifterei in Holm, 
Deutjchland, hauptjählic in England überhand, wurde in 
Tranfreih die Religionsverachtung jelbjt beim Volke zur 
Modefache. Die Erbauungsbücher wurden verdrängt; die ge 
offenbarte Religion als zu ftreng, beſchwerlich und alluitli 
als lächerlich bezeichnet. Die aus Polen vertriebenen Sei 
nianer fanden Aufnahme in Rudow und Anderswalde, in 
Holland und Siebenbürgen; die Deiften verwarfen Geiſtigleit 
und Unjterblichfeit der Seele. Bolingbrofe glaubte noch an 
einen Gott der die Welt nach phyſikaliſchen Gejegen vegiert, 
erklärte aber ſchon die heiligen Geſchichtsbücher für Thor: 
heit, alles Bemühen der Weltweifen von Plato bis Leibnif 
für närrifche Verwegenheit. Die Naturaliften Toland, Eollin 
und Tindal errichteten jenes Zeughaus des Unglaubens, aus 
dem fo viele ihrer Epigonen jich die Waffen geholt. Dem 
Thomas Woolſton ift die Geſchichte Jeſu eine artige Sitten 
fabel, dem Thomas Morgan die Bibel ein Werk von Ränten, 
Lügen und Betrügereien, ein Inbegriff ruchlofer Thaten, ab: 
geſchmackter Lehren und Geſetze. Nach Frankreich Fam dieſer 
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Unglaube durch Spedition holländijcher Krämer; denn Bayle, 
Clericus, St. Glain u. a. begoffen und pflegten nur, was 
Spinoza gejäet. Er bejonders hat jenen unermeßlichen Ab: 
fall von dem chriftlichen Glauben verbreitet, an dem auch 
Alt: Niederland bald hinjiechte. Als dieſe Republik, welche 
jelbjt noch de la Mettrie's „homme machine‘ durch Henkers— 
hand verbrennen ließ, auf tiefem religiöfen Ernfte und ftrens 
gen Sitten beruhte, fette jie einem Ludwig XIV. Schranten, 
verfügte über Spanien, beförderte die folgenreiche Umwäl— 
zung in England, war geziert durch den Schmucd der Willen: 
haften. Was hat fie für die Givilifation gethan, nachdem 
fie den Todeskeim des Unglaubens in fich aufgenommen? 
nachdem der niederländiiche Arzt Bernard von Manbeville in 
feinem Werfe „Von den Bienen“ gefunden, daß die Lehre 
Jeſu das Kafter hege? Man kam immer weiter. Dem be 
kannten Peter Bayle it der Manichäismus gründlicher als 
das Chriſtenthum; dem Borlejer Frievrihs I., 3%. B. de 
Boyer, Julian der größte Mann des Alterthums. Ein zweiter 
Vorlefer deſſelben Königs, Offrey de la Mettrie, dem jelbft 
Friedrich die Grabjchrift fette: „petit philosophe, mediocre 
medeein, mais grand ſou“, betrachtet den Menfchen als 
Materie, Pflanze, Thier, deſſen höchjtes Gut die Wolluft jet. 
Tugend und Lajter find ihm ein leerer Schall von Worten, 
der Weife fürchtet nichts als den Henker. Den Schlupjtein 
zu dem Gebäude des Unglaubens, zu dem die Genannten nur 
einzelne Bruchſtücke geliefert, bildet die Encyflopädie, jener 
befannte Bund von Jogenannten Philojophen; und zum Zei— 
hen, was für Givilifationsblüthen dieſe Pflanze triebe, jchloß 
ih unmittelbar an ihn ver Bund der Deconomiften an. Dies 
jelben verlangten eim rein thierifches Leben von dem Men 
ſchen, Öffentliche Begattung, Leder aus Menjhenhaut (zu 
Meundon wurde in der That eine derartige Fabrik angelent), 
Bereitung eines Deles aus dem menfchlichen Cadaver, Speis 
jung der Gefangenen mit menjchlichem Leichenfleifh u. |. w. 
Es erſchien eine Fluth von Schriften, von denen Mercier 
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jagt: „gebt eine Feder in die Klauen des Satans oder irgend 
eines menjchenfeindlichen Genius, er wird es micht leicht 
ärger machen.” Die Lehren des Unglaubens fanden Eingan 
in alle Stände und Geſchlechter. Der Abbe Barruel Tiefe 
ein Verzeichniß von Fürften welche den gottlojen Bund unter: 
ftüßten, von dem Bruder du Luc (Friedrich I.) und Kate 
tina I. an, bis zu Friedrich dem Landgrafen von Helle: 
Kaſſel herab. Selbjt die Weiber blieben von der Anitedun 
nicht frei: die Herzogin von Anville, die Marquiſe Silen 
und andere ließen jih in die Myſterien der neuen Weisheit 
ebenſo einweihen, wie die Frauen von Gondorcet, Neder, 
Stael, Roland und Dubdeffant bis zu den Damen der Hall 
herab. Auch deutjche Fürjtinen fehlten nicht, jo Garolin 
von Anhalt- Zerbft und die berüchtigte Wilhelmine Mark: 
gräfin von Baireuth, bekannt unter dem Namen Schwefter 
Guilfemette. Der Klerus lieferte damals einen „Anacreon 
des Tempels” in dem Abbe Chanlieu, einen „Lucian dee 
Epifcopates“ in Peter Camus; und Bernis, der Tpätere Cat⸗ 
dinal, war der Berfafler der LKiebesbriefe der Pompadour an 
den König. Sogar das Mönchthum lieferte jein Eontingen! 
in den Benebiktinern Clemencet, Pernetti, Le Maire um 
andern. Der Unglaube wurde wahrhaft epidemifch, das Chr 
ſtenthum anfangs lächerlich gemacht, dann gehaßt, verfolgt, 
und zulett befanntlich abgejchafft. 

Mit der Abichaffung des Chriſtenthums und der Ein 
führung eines heidniſchen Eultus waren merfwürbigermeilt 
auch die heidnifchen Eulturzuftände zur Stelle. Man mitt, 
um mit Harmlofem zu beginnen, nach Kilometer und wiegt 
nach Kilogramm; ein Morgen Land wird eine Hectare; man 
errichtet ein Athenäum, Odeon, Hippodrom. unge Belt 
linen jollen auf dem Altare der Freiheit ein ewiges Feuet 
unterhalten; der eine will die olympifchen Spiele einführen, 
ber andere die Spartanerfuppe, St. Juſt alle Franzofen in 
die Tuchkittel der Lacedämonier Heiden; Carrier verlangt, bie 
Jugend folle beftändig die Kohlenpfanne Scävola’s, den Tod 
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Gicero’s und das Schwert Cato's vor Augen haben. Auf 
Cato und Eicero folgt Brutus, und der Nationalconvent ers 
Härt, es jollten die Gemeinden nur mehr aus Brutuffen 
und Publicola’s bejtehen. Da konnten denn auch die Tiberius 
und Nero nicht ausbleiben. Schon der Prinzregent von 
Drleans gab wie der ſächſiſche Auguft das Beilpiel von 
Galigula’s Blutjchande, und der Adel zu Verſailles glich 
vollfommen den römischen Senatorenfamilien zur Zeit Nero's. 
Wolluft und Grauſamkeit, den innigen Zuſammenhang von 
Eultus und Eultur bejtätigend, charafterifirt die Priefter des 
Iſiscultus zur Zeit der Revolution in Paris noch ebenfo 
wie einige Sahrtaufende früher das vorderajiatiiche oder puni⸗ 
ihe Heivdenthum, welches bejonders den Eultus diejer großen 
Mutter pflegte. Nachdem noch Rabant St. Etienne verlangt 
hatte, daß der Staat nad den Vorjchriften der Spartaner 
oder Kretenjer jchon des Menjchen in der Wiege fich be: 
mächtigen müjje, nachdem Ehejcheidung, Unterrichtsmonopol 
und andere lykurgiſchen Einrichtungen getroffen waren: folgte 
auf diefe griechifche die römiſche Eultur, auf griechiſches Be— 
amtenthum römifches Cäfarenthum und Säbelregiment. Und 
damit auch die eigentliche charakteriftiiche Blüthe heidniſcher 
Givilifation, die Sklaverei nicht fehle, jo wurden ganze Völker, 
darunter und zuerjt die „große Nation”, die Sklavenheerde 
eines Deipoten. 

Aehnliche Eivilifationsblüthen wie in Frankreich, wenn 
ſie auch nicht zur ausgebildeten Frucht volljtändig heidnifcher 
Bulturzuftände heranreiften, brachte der Unglaube aud in 
den andern Ländern Europa’s hervor. Wir haben oben einige 
Haͤupter aus der engliichen Deiſtenſchule genannt; jie rich: 
teten jedoch nicht foviel Unheil als ihre Genojjen in Frank: 
reich und Deutjchland an, weil jie an dem Glauben des 
Volkes und ſelbſt der Ariftofratie einen kraftigen Widerftand 
janden. Die Eulturblüthe welche der in das claſſiſche Ge— 
wand gefleivete Unglaube in England getrieben, war wie 
auch anderwärts die Noccocoperiode; ihr Literarijcher Reprä— 
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jentant ber bekannte Dichter Pope. Gätjcbenberger*), ob: 
gleih er in dem engliichen Deismus noch wiſſenſchaftliche 
Tiefe findet, charakterijirt diefe Periode doch ganz gut, wenn 
er u. a. fagt: „Kraft, Originalität, Phantafie mußten fih 
in die Zwangsjade einjchnüren, bejchneiden laſſen, bis jie 
verfrüppelten, wie die Bäume unter ber funftgerechten Schere. 
Das Große, Gigantiſche haßte jene Zeit; Shakeſpeare ſchien 
ihr ein betrunfener Wilder... Edlen Thematen begegnen wir 
bis zu Thomſon nicht mehr, jo wenig wie einem neuen Bile 
ber äußeren Natur. Dagegen nimmt ſich Pope den Raub 
einer Node, wie jein Boileau die Wegnahme eines Chorpultes, 
zum Vorwurfe. Man jchmeichelte nebenbei als Höfling jeinen 
Parteihäuptern, verherrlichte Marlborough's Geliebte, oder 
wärmte alten mythologifchen Kram wieder auf.” Nachdem 
noch Johnſon demjelben Geſchmacke gehuldigt, ſchnitt Eng 
land am erjten den clajliichen Zopf wieder ab, ſchon um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts. Thomjons „Jahreszeiten“, von 
Haller und Kleift, der „Londoner Kaufmann”, von Leilinz 
nachgeahmt; der bekannte „Vicar of Wakefield“, „die heilige 
Poeſie der Hebräer” von Lowth, Macpherfon’s Offian und 
anderes geben Zeugnig davon. Und was hat die englide 
Literatur vor tieferem Verfalle bewahrt? Die zwei Elemente: 
Religion und Volksthum. England blieb dem germanijcen 
Mittelalter näher als Frankreich, und erhielt die Lande“ 
firche als eine mit dem Staate innig verbundene Anftalt 
noch lange in vollem Anſehen. 

Bon Frankreich Fam der Unglaube unter der Aegide 
eines Aranda und Pombal, würdige Gejellen Choifeuls, nad 
Spanien und Portugal, und fein kalter Hauch knickte auf 
hier die Blüthen chriftlicher Givilifation. Zu welcher Erbärm: 
lichkeit ift nicht unter diefem Hauche das leßtgenannte Land 
herabgefunfen! Zufrieden und wohlhabend unter Joſeph 
Manuel, verarmte e8 in Folge des unglücjeligen Abiperrunge: 


*) Gefchichte der englifchen Literatur, Wien 1863. 
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inftems und Anbaues fremder Produkte, und wurde namente 
{ih der Kaufmannsſtand gänzlich ruinirt. Früher ſo volks— 
thümlicher Inſtitute ſich erfreuend, führte der ingrimmige 
efuitenfeind ein Spionir- und Berfolgungsiyiten ein, dem 
über neuntaufend Opfer fallen mußten; einen Schul» und 
Stubiendejpotismus, der jeines gleichen vergeblich jucht. In 
dem ſonſt jo ruhms und thatenreichen Rande auf einmal ftatt 
ver hochherzigſten Aufopferung ein maßloſer Egoismus; jtatt 
des unbeugjamjten Helvdenmuthes weichliche Teigheit; ſtatt 
eines großartigen Unternehmungsgeiftes niedrige Intriguen— 
ſucht; jtatt eines Sängers der Lufiade die Pasquillanten 
Pariſot, Ibagnez und anderes literariiches Ungeziefer. Das 
„gläubigite” Königreich ift von dem Tage an da Bombal die 
hriftlichen Traditionen wegwarf, in den Augen der Welt ver: 
ächtlich, feine Eolonien durch Unoronung und Schwäche jpriche 
wörtlid; geworden; die Wolfe welche über dem Baterlande 
be Britto’3 und Lainez’ hing, warf ihre Schatten bis auf die 
waſſerloſen Wüjten Afrifa’s. Wie das Chriſtenthum auch die 
wildeſten Völker zu civilifiren verjteht, dafür werden wir in 
einem folgenden Fragmente einige Beijpiele anführen; wie im 
Gegenfage dazu ver Unglaube civilifirt, das heißt zur Bar: 
barei zurücdführt, dafür mögen gerade dieſe portugiefischen 
und Spanischen Colonien als Beweije gelten. Ein anglikani— 
her Schriftiteller *) jagt darüber: „Pombal entfernte die— 
jenigen, welche ſich uneigennüßgig bemühter die Veredlung 
und das Glück der Indianer zu fürdern; er jegte Menjchen 
an ihre Stelle die das Amt nur aus Gewinnjucht über: 
nahmen; und dem Procejje der Eivilijation wurde plötzlich 
und für immer Einhalt geboten. Schon nach fünfundzwanzig 
Jahren lag die prächtigfte Colonie welche Portugal jemals 
bejejjen, in Ruinen. Verfall und VBerwüftung waren dem 
Wohlſtande gefolgt, der zur Zeit der Miſſionäre geherricht 


*) Southey, an verfchiedenen Stellen in Marſhall's ſchönem Buche 
„die Miflionen“ angeführt. 
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hatte; die Häufer eingeftürzt, die Felder mit Wald über: 
wachjen, die Marftpläge mit Gras bedeckt, die Kalköfen, 
Töpfereien, Galicofabrifen in Trümmer.“ Aehnlich wie dieſem 
portugiejiichen Uruguai erging ed dem ſpaniſchen Parayuai. 
„Was ift aus ihm geworden”, fragt der genannte Schrift: 
jteller, „unter Arauda's hungrigen Spigbuben, ſonſt aud 
Adminiſtratoren oder Eivilgouverneure genannt? Sie jollten 
bie Rebuftionen von der Tyrannei der Sejuiten reinigen, und 
die Künjte welche dieje eingeführt, wurden vernachläfligt und 
vergejjen, die Gärten lagen wüjte, die Webftühle zerfielen in 
Stüde, Epidemien, zur Zeit der Mijjionäre unbekannt, weil 
durch ftrenge der Geſundheit dienende Anordnungen fern ge 
halten, wurden einheimiſch; und die Indianer, in ihren Krant: 
heiten jonft von den Sejuiten gepflegt, ſtarben nun wie bie 
Thiere des Feldes; vierhundert Städte waren bis zum Jahre 
1835 zu Grunde gegangen, von hunderttaufend Einwohnern 
feine taujend Seelen mehr übrig; das Volt wurde Lafterhaft 
und elend, und hatte die Alternative, entweder zu bleiben 
und als Sklaven behandelt zu werden, oder in die Wälder 
zu fliehen und es wieder als Wilde zu verſuchen.“ Das ift 
von den vielen Bildern nur eins, welche mit der Unterſchrift 
ih aufrollen Liegen: Civiliſation des Unglaubens in ver 
neuen Welt. Kehren wir jedoch nach diefem Furzen Aus 
fluge zur alten zurüd. 

In Deutjchland verband fich mit dem Humanismus zu: 
erjt die Reformation, und hat ihm ſchon viel zu viel chriſt— 
lichen Glauben zum Opfer gebracht. Was fie mit jeiner 
Hülfe der alten Kirche abgerungen, hat jie jpäter zehnfach 
an den Unglauben verloren. Den fouveränitätsfüchtigen 
Zerritorialherrn fam die Renaiſſance ebenjo erwünſcht wie 
den Medicäern; denn eine Jugend, an altrömijche Unter: 
thanentreue und Sflavengefühle gewöhnt, mußte bald vie 
Erinnerungen an deutſche Freiheit verlieren. Das Geſindel 
an den Höfen und ihren VBorzimmern lebte nach den lüſtern— 
heidniihen Grundjägen, aud) ohne fie in den Glaffifern zu 
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ftudiren. Dazu Fam der Falte Nord des philofophiichen Un— 
glaubens, welcher vollends knickte was von chrijtlicher Eivilis 
fation der glühende Hauch ſüdepicuräiſcher Sinnlichkeit noch 
nicht verjengt hatte. So war der Verfall des chriftlich ger: 
manifchen Volkes unvermeidlich und er wäre noch tiefer ges 
weien, wenn das Heidenthum nicht einen immer noch Fräf: 
tigen Widerjtand gefunden hätte an dem deutſchen Volke. Es 
waren freilich nur wenige Volksſtämme noch, die für Reli: 
gion und Vaterland kämpften in dem Jahre in welchem die 
„Wahlverwandtichaften? erjchienen; und das waren außer 
Hannoveranern und Braunfchweigern die katholiſchen Tyroler. 
Der religidfe und politiiche Verfall mußte natürlich auch in 
Literatur und Kunft ich zeigen; und er zeigte fich, mag man 
immerhin die Dichter diefer Periode „deutſche Claſſiker“ 
nennen. In ihrer weitaus überwiegenden Mehrzahl, jo un: 
gefähr charakterifirt fie Welfgang Meenzel*), haben fie das 
gejunde deutſche Mannesgefühl, die jittliche Kraft und das 
hriftliche Bewußtſeyn gefchwächt, ven heidnijchen Gelüften 
beredte Worte und eine faljche Begeifterung geliehen, und 
dem Gpicuräismus ber Höfe gefchmeichelt. Ihre gepriefene 
Humanität war felbjt bei den beveutenveren nur eine Eman—⸗ 
cipation des Fleiſches auf Koften der Moral, eine Bejchönt- 
gung der jogenannten lieben Natur, eine poetische Rechtfertigung 
menjchlicher Schwächen und Unarten. Was von ftoifchem 
Stolze und andern claſſiſchen Tugenden fich bei ihnen findet, 
find bloße philojophiiche Sentenzen und Phraſen.“ Der jo: 
genannte Vater der deutſchen Dichtkunft, um nur den einen 
oder andern zu nennen, war nichts als ein Nachahmer fran- 
zöfiicher Vorbilder. Man kann ihm, nad dem plaftijchen 
Ausdrucke eines Literarhiftorifers, keinen höhern Werth bei- 
legen, als den Perüctenmachern, Frijeuren und Pußmacherinen 
welche gleichfalls Pariſer Moden in deutjche Städte einführten; 


”) Literaturblatt 1856, Nr. 42. 
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denn von der Ächten Antike, wie fie 3. B. Winkelmann auf: 
gefaßt, hatte er Feine Ahnung. So redt als Repräfentant 
der Zeit kann Kogebue gelten, denn er ijt Creatur und Schi: 
pfer derjelben, jagt Görres*). „Zu ihren Füßen hat er ge 
ſeſſen, und jie horchend zu den ſeinigen; in feinen Dichtungen 
und jonjtigen Werken tft der Rahm ihres hohlen jämmerlichen 
Treibens abgeſchöpft, und fie dagegen hat ihre größten Staats: 
aktionen mit feinen Phraſen ausgejtattet; al ihre Armuth 
hat jie in ihm zufammengelegt, und er hinwiederum hat ihr 
aus den Ningen und Ohrgehängen die fie ihm dargebradit, 
das goldene Kalb gegofjen das fie im Leben und jeinem 
Spiegel, auf der Bühne, umtanzte.“ Und.welches iſt die 
Givilifation, die er repräfentirt? Er hat es jchamlos und 
principienmäßig ji zur Aufgabe gemacht, jagt Eichenderfi, 
alle jittlihen Mächte des Lebens, der Religion, Ehre, Bater: 
landsliebe als altmodiſche Träumereien zur Zielſcheibe fri- 
volen Wiges öffentlich an den Pranger zu jtellen, und ba: 
für einen glatten weltmänniſchen Nihilismus als das allein 
Verſtändige zur Herrichaft zu bringen. Er wußte die jchlum: 
mernden Sünden und Schwachheiten der Nation geyen ihre 
Tugenden aufzurufen, einzig durch die perfide Escamotage, 
womit er dieje lächerlich und jene liebenswürdig darjtellte, 
den Unglauben durch aufgeblajenes Weltbürgertyum, Dieb: 
ſtahl durch zärtlihe Familienforge, Lüderlichkeit durch ein 
fogenanntes gutes Herz, gefallene Mädchen durch Teichtfertige 
Thränen gar preiswürdig zu Ehren brachte. Und einen fol 
hen Mann ſchämte ſich Deutjchland nicht zu feinem Theater: 
Könige auszurufen. 

Wie mit den fchönen, verhält es ſich Ähnlich mit den 
andern Willenfchaften in viefem Jahrhundert. Was es wirt 
{ich geleiftet, war nur ein Einfammeln jener Früchte, welche 
die Jahrhunderte de3 Glaubens gefäet und gepflegt hatten. 


*) „Robpebue und was ihm gemorbet“, in ber Zeitfchrift „die Wage“ 
von Börne. Franffurt 1819. 
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Die Forticritte in den jogenannten eraften Wifjenjchaften 
beruhten auf den Forjchungen eines Baco, Newton, Kepler, 
und das waren religiösszläubige Männer; ſelbſt die gerühmte 
Philoſophie ſtand auf den Schultern von Descartes. Diefe Phi: 
Iofophie des Unglaubens war zudem nur ein Uebergang, Nie 
mand huldigt ihr mehr. Die einen haben fich wieder nad 
rechts zu den Principien des chrijtlichen Glaubens, die andern 
nah links zu dem vollends heidniſchen Materialisinus ges 
wendet. Ja fie it faft zum Spotte geworben; ihre Nach— 
zügler gelten längjt nicht mehr wie ehedem für „Itarfe Gei— 
jter“, man jagt wieder mit dem alten Seneca: philosophi 
nalio credula. 

Mas das Jahrhundert im Eapitel des Aberglaubens ges 
leiftet, werden wir in einem der nächiten Fragmente fehen. 
Almählig wird man ebenjo aufhören diejes Jahrhundert 
des Unglaubens das aufgeklärte zu nennen, wie man all 
mählig. aufhört das Mittelalter die finjtere Zeit zu nennen. 
Schon die Zeitgenofjen fingen in ihren hervorragenditen Geis 
itern an der Vortrefflichkeit ihres Jahrhunderts zu zweifeln 
an. Wir erinnern nur an Schiller. „Der verachtende Blick“, 
jagt er *), „den wir auf die Periode des Mittelalters zu werfen 
gewohnt find, verräth weniger den rühmlichen Stolz der fich 
fühlenden Stärke, als den Heinlichen Triumph der Schwäche, 
die durch einen ohnmächtigen Spott die Beihämung rächt 
welche das höhere Verdienſt ihr abnöthigte. Was wir auch 
vor jenen finjteren Jahrhunderten voraus haben mögen, fo 
it es höchitens nur ein vortheilhafter Taufch, auf den wir 
allenfalls ein Recht haben könnten ftolz zu jeyn. Der Vorzug 
hellerer Begriffe, bejiegter Vorurtheile, gemäßigterer Leiden: 
haften, freierer Gefinnungen — wenn wir ihn wirklich zu er— 
weijen im Stande ſind — koſtet ung das wichtige Opfer praktischer 
Tugend. Diejelbe Eultur welche in unferm Gehirn das Feuer 


*) Borrede zu einer Gefchichte des Malteferorbens nach Vertot. 
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eines fanatiſchen Eifers auslöjchte, hat zugleich die Gluth ver 
Begeifterung in unfern Herzen erftict, den Schwung der Ge 
finnungen gelähmt, die thatenreifende Energie des Charakters 
vernichtet.” Ein Jahrhundert, dem Dinge wie die genannten 
fehlen, kann unmöglich die Blüthezeit der Givilifation be 
zeichnen. Das 18. Jahrhundert war ein Jahrhundert der 
Aufklärung, aber einer Aufklärung bei der, wie ein geijtreicher 
Mann gejagt, der Teufel die Kerze gehalten. 


LV. 


Aktenmäſßige Beleuchtung der Wirren in der 
Diöceſe Nottenburg. 


II. 


Bor Allem haben wir bier zu bemerfen, daß wir Anjtand 
genommen hätten die Neußerung oder Anklageichrift des Hrn. Prof. 
Himpel zu veröffentlichen, wenn nicht ſchon Bruchſtücke wörtlich im 
der „Aftenmäßigen Darlegung über das Verhalten des Hrn. Regend 
Dr. Maft in der Denunciationdfache. Rottenburg, im biſchöfl. 
Drdinariat, den 12. September 1868“ — amtlich an die hoch⸗ 
würdige Geiftlichfeit des Bisthums Rottenburg zugefchidt — 
veröffentlicht worden wären, Die Veröffentlichung wurde in 
officiöfer Weife im Deutichen Volksblatt angefündigt, und durd 
diefelbe „Aftenmäßige Darlegung“ find auch Theile aus der Vers 
antwortung des Hrn. Negend Maft diefem und damit auch ans 
derem Publikum mitgetbeilt worden, Unter folchen Umſtänden 
haben wir meder ein formelled noch materielle Bedenken ges 
tragen, im Intereffe der objektiven Darlegung des Sachverhalte 
diefe Dinge zur weitern Publicität zu bringen. 
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Am 28. April, fogleih nah Einlauf der Himpel’fchen 
Aeußerung, forderte das bifchöfl. Ordinariat den Regens Maft auf, 
über die damals in Umlauf gekommenen Gerüchte daß die Semis 
narsvorfteber eine Bittfchrift betreffend Eirchliche Verhältniffe der 
Didcefe Rottenburg an den heil. Stuhl nach Nom gefendet haben 
follten, fih zu äußern; und am I. Mai wurde ihm die Be- 
ſchwerde der Bakultät, „daß vom Seminar eine perpetuirliche 
feindfelige Aktion gegen Tübingen (Bafultät und Convikt) aus— 
gebe“, mit dem Anfügen mitgetbeilt, ſich darüber pflichtmäßig 
gegen die bifchöfliche Stelle audzufprechen *). Am 21. Mai gab 
Dr. Maft betreffd legteren Punktes einfach die Erflärung ab, daß 
diefe Ueberzeugung (der Bakultätömitglieder) eine unbegrün« 
dete fei; und bezüglich ded andern Punfts fchon am 3. Mai, 
dag eine folche Bittfchrift von den Seminarsvorftehern nicht 
eingegeben worden, und daß die dießbezüglichen Gerüchte un- 
richtig feien; er wiſſe von einer folchen Bittjchrift nichte. Das 
kifhöfl. Ordinariat begnügte fih aber mit erfterer Erklärung 
nicht, fondern machte dem Regens Maft unterm 26. Mai die 
Eröffnung: „Der Beibericht des Herren Regens antwortet nur 
auf die Ueberzeugung der Fakultät, nicht aber auf die des Con— 
viftsdireftord, Nach vorliegenden amtlichen Berichten beflagt 
nun aber diefer und die Gonviftscommiflion, daß die früheren 
Repetenten Mühling und Sporer vornämlich unter der Ein» 
wirfung des Hrn. Regens geftanden feien, und wir werden drin 
gend gebeten, fremdartigen flörenden Einflüffen auf die Repe— 
tenten und das Wilhelmsftift zu fteuern. Da es uns in der 
verantwortungsvollen Stellung welche wir vor Gott und der 
Kirche haben, eine fehr angelegentlihe Sache ift, in die ob- 
ſchwebende Streitfache zum Heil und Nutzen der Diöcefe eine 
Beilegung zu bringen, diefe aber von einer Klarftellung der 
wirflichen Verhältniffe bedingt ift, fo erwarten wir von dem 
Hrn. Regens in den fämmtlichen obigen Beziehungen in thuns 
lichjter Bälde eingehende Heußerung.“ Hierauf antwortete 
Hr. Regens Maft am 10. Juni: „Was mein Verhältniß zum 
Eonvift und deffen Borftand betrifft, wollte ich in meiner 


*) Aftenmäßige Darlegung x. ©. 4 und 5. 
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Eingabe vom 21. Mai daffelbe keineswegs ausgeſchloſſen willen, 
wenn ich erklärte, daß ich von einer perpetuirlichen feind- 
feligen Aktion gegen Tübingen nichts wiſſe. Ich wiederhole nun 
biemit ausdrücklich, daß ich mich einer folchen auch gegen das 
Eonvift und den Direktor nicht bewußt bin. Was hätte ich für 
einen Grund dazu?” Dann legt er feine Anfchauungen über 
Flerifale Erziehung in tridentinifchen Inftituten als das objektis 
und abfolut Beflere dar, und erklärt es „als eine durchaud un: 
berechtigte Unterftellung, wenn aus genannten Anichauungen der 
Schluß gezogen wird, daß man defwegen confequent den Con 
viften den Untergang wünfchen müſſe. Wie oft muß man ſid 
mit dem relativ Befferen begnügen, wenn aus irgend melden 
Gründen das abjolut Beſſere nicht erreichbar ift? Dieß war der 
Standpunkt der Eonvention „quamdiu Seminarium ad normam 
Concilii 'Tridentini desiderabitur et Convictus publici aerarü 
maxime sumptibus sustentali existunt“ — ich fenne feinen 
andern, und von ihm aus mwünfche ich den Convikten von Her 
zen allen Segen und das bejte Gedeihen“ *). 

Ohne und bier auf eine Kritik des ganzen Verfahrens ein 
zulafien, müffen wir Einen Punkt wenigftend bervorbeben: }e 
der verantwortlichen Stellung vor Gott und der Kirche verlangt 
das biichöfl. Ordinariat unterm 26. Mai „Klarftellung der wirk 
lihen Berbältnifje zur Beilegung der obſchwebenden Streit 
fache zum Heil und Nuben der Diöceſe“; und- wie dieje Peile 
gung gefcheben kann, ift unmittelbar vorber gefagt, daß dat 
Drdinariat nämlich „dringend gebeten werde, fremdartigen jtörens 
den Einflüffen auf die Mepetenten und das Milhelmsftift zu 
fteuern.” Nun aber hatte das Didinariat durch Receß vom 
6. Mat bei Beginn des Sommerfemeiterd an die Repetenten 
am Wilhelmöſtift bereits diefen Ginflüffen gefteuert, indem darin 
die Nepetenten, wie fchon gemeldet, ermahnt werden, „einmü— 
thigen Geiftes mit dem Direktor zufammenzumirken‘‘, und be 
fonders noch Nepetent Buß, „nicht die Wege Mühling'é und 
Sporer’3 zu geben, fondern ſich von unberechtigten Einflüfen 


*, Altenmäßige Darlegung ©. 4. 
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fern zu halten.” Waren denn jchon damals dem bifchöflichen 
Drdinariate „die wirklichen Verbältniffe Klar geftellt”’? oder hat 
es ohne dieſe Klarftellung diefen in der Ueberzeugung der 
Conviktscommiſſion und des Direftord vorhandenen unberechtigten 
Einflüffen amtlich gefteuert, daß es nachträglich fo feierlich unter 
Hinweis auf die „verantwortungsvolle Stellung vor Gott- und 
der Kirche‘ den Regens Maſt über feinen fraglichen Einfluß in« 
quirirt, um ihm zu fteuern? 

Wir haben diefen Punft betont, um einerfeits die in der 
ganzen Situation gelegenen Gründe anzudeuten, warum Kerr 
Regens Maft dem bifchöfl. Ordinariate gegenüber bei den dieß— 
bezüglichen Inquifitionen eine refervirte und den Tübinger 
Anflagen gegenüber eine nur ftreng defenfive Haltung beob— 
achtete; und um andererfeitd den Sab in der „Aktenmäßigen 
Darlegung” ıc. ©. 3 zu würdigen: „So ift ed dem Bifchof 
vorbehalten geblieben, feitend des heil. Stuhles gewiffermaßen 
die erfte Kunde bezüglich der in Rede ftehenden Erfahrungen 
feines eigenen Regens zu erhalten.“ 

Der päpftlihe Nuntius in München lenkte nämlich 
auf den oben mitgetbeilten Artikel Nr, 69 des Deutichen Volks⸗ 
blatte3 und die Entfernung der zwei Nepetenten vom Tübinger 
Convikte feine Aufmerkfamfeit, und hatte von den in der Ein- 
gabe der Nepetenten bezeichneten, von ihnen wahrgenommenen 
Mipftänden am Gonvifte Kunde erhalten; wie es denn feine 
Stellung mit fih bringt nicht bloß über die kirchlichen Vor— 
gänge Bayerns, in deifen Hauptftadt er refidirt, fondern auch 
der andern nußeröjterreichifchen Länder fich auf dem Laufenden 
zu erhalten. Daher zog er bei mehreren ihm zuverläffig erſchei— 
nenden Geiftlichen vertrauliche Informationen über die Vorgänge 
und Zuftände der Elerifalen Bildung und Erziehung am theolo- 
gifchen Gonvift in Tübingen ein, um fie nach Rom zu be— 
tihten. So unterm 11. April auch bei Hrn. Regens Maft. 
Diefe Aufforderung zu einem Bericht über ven BZufland am 
Convikte motivirte der Nuntius mit der Bemerkung, daß er 
folche Dinge über diefes Inftitut höre, die „jeden Katholiken, 
wenn fie gegründet wären, mit Schmerz erfüllen müßten.” Regens 
Daft berichtete nun an den Nuntius theild was er von zuver⸗ 
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läffiger Seite über verfchiedene Vorgänge dafelbit mußte, theils 
feine eigenen an den vom Gonvift in's Seminar übergetretenen 
Zöglingen gemachten Erfahrungen. Das Refultat bievon faft 
er dahin zufammen, daß der dortige Gonviftädireftor einen 
„praftifh Liberalen Standpunft der Erziehung: 
weiſe“ einhalte, „und auch den Grundſätzen nach liberal 
fei, weßwegen fein Berbleiben in diefer Stellung der Diöcefe 
zum Schaden gereiche"*). Dabei verbeblte er dem NMuntius 
nicht, daß das Ordinariat dem Gonviftädireftor ftrengere Wei— 
fungen babe zugeben laffen. Als er nun vom Orbdinariat un— 
term 28. April zur Aeußerung über eine gerüchtweiie an den 
heil. Stuhl von den Seminarsvorftänden eingereichte Bittſchrift 
aufgefordert wurde, wandte er fich fogleich an den Nuntius mit 
der Frage, ob denn feine berichtlicye Gingabe als eine Pitt: 
fchrift angefehen werden Eönne und er fo bejabend antworten 
müßte. Der Nuntius antwortete ibm: Si vis, respondere poles 
negative ad propositam Tibi interrogalionem. Reverd enim 
falsum est, quod asseriltur. — In casu extremo poles, Si 
Tibi placeat, referre, quomodo totum hoc negotium se ha- 
buerit: quomodo videlicet ego prior Te interrogaverim, el 
Tu juxta conscientiae Tuae judicium mihi responsum de- 
disti‘‘**). Regens Maft gab nun auf die ihm vorgelegte Frage 
mit gutem Gewiffen am 21. Mai eine verneinende Antwort 
an's bifchöfl. Orbinariat, mie bereitd gemeldet, und erachtete 
„den Außerften Fall“ noch nicht gefommen, um dem Orbinariat 
von der vertraulichen Anfrage des Nuntius und feiner Mittbei- 
lung an diefen Eröffnung zu machen. „Ich entichloß mich‘, fagt 
er fpäter am 2. September felber dem Ordinariate gegenüber, 
„zum Erfteren in der feiten Ueberzeugung, fo feinen Febler zu 
begeben, um fo mehr, da ich erftaunt war in einer Sache in 
quirirt zu werden, in welcher ich von einem unveräußerlicen 
Rechte eines jeden Katholiten Gebrauch machend gehandelt, ja 
fogar einer Prlicht genügt babe, indem ich einer ausdrücklichen 


*) Aftenmäßige Darlegung ©. 2. 
*) A. a. O. S. 3. 
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Aufforderung des Repräfentanten des heiligen Stuhles nachge- 
fommen bin.‘ 

Wenn auch Regens Maft über einzelne Zuftinde und Vor— 
gänge im Convikt nicht amtlich und fhriftlich, wie ihm 
vom Ordinariate zum Vorwurf gemacht wird, biäher berichtet 
batte, fo hatte er doch dann und wann in gelegentlichen Unter- 
redungen mit dem Bifchof und einzelnen Ordinariatömitgliedern 
mündlich den einen und andern Punkt berührt, fo weit ed ohne 
den Vorwurf eined unbefugten Einmifchens in Sachen die ihn 
nichts angehen, und eine® Eingriffs in die unmittelbare bifchöf- 
liche Oberaufjicht über das Convikt, zuläffig war. Er hatte 
auch in feinen Berichten über die Zöglinge des Seminars die 
bervortretenden Bebrechen an den einzelnen immer pflichtgetreu 
nambaft gemacht, wodurch es dem bifchöfl. Ordinariate doch nahe 
gelegt war felber über die Urfachen der bezeichneten Difpofitionen, 
mit melden manche Zöglinge vom Gonvift in's Priefterfeminar 
übertraten, genauer ſich zu informiren, wenn es micht ſchon 
etwa wußte, daß dazu viel auch das liberale Erziehungsſyſtem 
im Gonvifte beitrug. Als Vorſtand de8 Seminars hatte er 
offenbar nicht die Prlißt, über das Convikt amtlich zu be— 
richten; eine folche Pflicht hatte er nur im allgemeinen wie 
jeder andere, der von fraglichen Mebelftänden Kenntniß bat; 
und nachdem die Repetenten dieſer Pflicht nachgekommen, aber 
minder günftig dabei aufgenommen worden, fo Tag bei dieſem 
Thatbeftand der Dinge auch die allgemeinere Pflicht für Regens 
Maft um fo weniger vor, ald ihm eben in Bezug auf das Auf- 
treten diefer Mepetenten ein ‚‚fremdartiger ftörender Einfluß‘ 
zur Laſt gelegt und er auf diefen Einfluß inquirirt wurde, Mit 
welchem Rechte Eonnte ihm nun die Verantwortung der von 
den Mepetenten gemachten und dem Ordinarlate mitgetheilten 
MWahrnebmungen zugefchoben werben ? 

Wenn der Herr Regens die allgemeinere Pflicht, auf die 
Mipftände der Elerifalen Erziehung am Convikt direkt aufmerkfam 
zu machen, dem bifchöfl. Ordinariate gegenüber anerkannte (a. a. 
D. ©. 5), fo hatte er doch, wie man flieht und wie er felber 
dem Ordinariate erklärt, „auf der andern Seite gute Gründe 
fih zurüdzubalten, meil eben die Opportunität auch da mo 
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Pflichten zu erfüllen find, nicht unberüdjichtigt gelaſſen werden 
darf." „Dieſe ſchien nun aber, fagt er weiter, gekommen zu 
feyn, als ich den Ruckgaber'ſchen Aufftellungen erwidern mußte.“ 
In der bier berührten Erwiderung vom 22. Auguft auf die An- 
fehuldigungen des Gonviftsdireftord Rudgaber über feindielige 
Haltung und ftörende Ginflüffe des Regens Maft legte lepterer 
offen dem Ordinariat die an manchen Zöglingen beobachteten 
unflerifaliichen Gigenfchaften dar: Räfonnirgeift, gewifjen Mangel 
findlicher Ergebenbeit und Unterwürfigfeit der Firchlichen Auf 
torität gegenüber, Genußſucht ꝛc., und führt fie auch auf die 
liberale Erziehung und die liberalen Grundfäge des Convikts— 
Vorftandes zurüd; daß es „große Mühe und Arbeit Fofte, aut 
fo manchem Studenten einen ordentlichen Alumnus zu maden, 
und daß, wenn man nicht in den erjten Monaten Tag für Tag 
dad argue, obsecra, insta opporlune el imporlune fid ange 
legen feyn ließe, eine genügende Difpofition zu den Weiben 
nicht erzielt werden Ffönnte. In diefem Sinne hatte er, mit 
bemerft, aus Aufforderung auch dem Nuntius im April be 
richtet. Als nun das bifchöfl. Ordinartat vom Nuntius in Mün— 
hen am 25. Auguft einzelne Befchwerbepunfte der fogenannten 
Denunciation, und unter diefen auch über die eben gefchilderten 
Zuftände der Gonviftderziehung erhalten, forderte es dem Regent 
am 1. September zur Aeußerung wegen Betbeiligung an der 
Denunciation auf, die er binnen 24 Stunden nadı Empfang 
des Erlaſſes abzugeben babe: er babe fih ‚unter Verpfändung 
feined Priefterworts und feiner Prieſterehre fchriftlich zu em 
flären, ob er in irgendwelcher Weife, direkt oder imdireft, aktiv 
oder intelleftuell und moralifch an den wider die Amtsfühtung 
des Bifchofs, über unfern Didcefanklerus und die über die Con— 
vikte in Ehingen, Rottweil und Tübingen angebrachten Denun 
ciationen betbeiligt fei; ob er von den, wie es nach mebrerem 
Anzeichen fcheint, ſchon vom vorigen Herbſt ber fich datirenden 
Vorbereitungen hiezu Kenntniß batte, oder ihnen irgendwie bei— 
half, ob er, da die Denunciationen wirklich ausgeführt und an 
gebracht wurden, von deren Inhalt Kenntniß hatte, fie billigte 
oder fonftwie hiebei fich betheiligte; ober endlich wenigjtens, nad 
dem fle angebracht waren, von deren Eriftenz fichere Kenntniß er 
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hielt und ſolche namentlich ſchon zur Zeit unferes Erlaffes vom 
28. April d. 38. erhalten hatte” (a. a. O. ©. 2). 

Darauf gab Regens Maft am 2. September die Antwort: 
„Hochwürdigſtem bifchöflichen Ordinariat beehre ich mich biemit 
das h. Dekret vom 1. d. Mts. wie befohlen fogleich zu be— 
antworten — der Wahrheit gemäß und in Kraft der fides 
sacerdotalis. Was von Anderen, fei e8 in oder außer dem 
Lande, gegen die Amtsführung des Bifchofs, über unfern Diöcefan- 
Klerus und die Convikte in Ehingen, Mottweil und Tübingen 
entweder beim heil, Stuhl unmittelbar oder bei der Nuntiatur 
denuncirt ſeyn mag, davon bat der Unterzeichnete nie Kenntniß 
gehabt und hat noch in diefem Augenblide keine Kenntniß das 
von, konnte es deßwegen weder billigen noch mißbilligen, und 
muß jegliche Art von Betheiligung daran läugnen. Dagegen 
weiß er, was er felbft getban bat, und trägt feinen Anftand 
altes offen zu fagen. Unter dem Datum vom 11. April erhielt 
er ein Schreiben von dem ihm vorher ganz unbefannten Nun= 
tius, das ihn aufforderte, über den Stand des Eonvifts zu 
Tübingen zu berichten.“ Er fagt dann das hierüber ſchon Mit- 
getheilte, wie er ganz in dem Sinne berichtet habe, in welchem 
er fpäter aud Anlaß feiner Vertheidigung gegen die Ruckgaber'⸗ 
hen Aufitellungen den Ordinariate unterm 22. Auguft feine 
Eingabe gemacht babe, und fügt dem bei: „Dieß ift die Haupt— 
ſache und der Kern meines Briefed gewefen; von den niedern 
Gonviften fagte ich fehr wenig und nur ganz vorübergehend. 
Auf die Amtsführung des Biſchofs bin ich nicht eingegangen, 
und habe auch Feine Urtheile über den Tiöcefanflerus abgegeben. 
Diefe Schreiben fchiefte ich vor dem 28. April ab. Als nun 
durch das Defret vom 23. (April) die Aufforderung an die 
Seminarvorftände erging, fich zu äußern, ob fie feine Bittfchrift 
an den heil. Stuhl abgejandt hätten, wandte ich mich an den 
Nuntius mit der Frage, ob denn meine Eingabe als eine Bitt- 
Ichrift angefehen werden könne und ich fo bejahend antworten 
müßte.” Dann theilt er die oben fchon angeführte Antwort des 
Nuntiud mit, daß und warum er verneinend antworten, umd 
„im Außerften Fall“ die vertrauliche Anfrage ded Nuntius und 
die abgegebene Antwort darauf dem Ordinariat eröffnen fünne. 
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Als diefen „Äußerften Ball“ erkannte Regens Maft die vorbin 
mitgetheilte, alle möglihen Arten einer Betbeiligung an der 
fogenannten Denunciation einbegreifende Inquijition des Ordina- 
riatd, um dem DOrdinariate gegenüber von diefer vertraulichen 
Anfrage des Nuntius Gebrauch zu machen, nachdem er den 
wefentlihen Inhalt feiner Antwort an den Nuntius dem 
bifchöfl, Ordinariat am 22. Auguſt in feiner Vertheidigung 
gegen die Anklagen des Conviktsdirektors bereits mitgetheilt hatte. 
Dieß der Sachverhalt und die zeitliche Aufeinanderfolge 
der hier in Betracht kommenden Thatſachen. Aus dem Bis— 
herigen aber erhellt: 1) daß Regens Dr. Maſt die ſogenannte 
Denunciation über die Amtsführung des Biſchofs und den 
Didceſankletus beim heil. Stuhl oder der Nuntiatur in Müns 
hen nicht angebracht oder überhaupt fich daran betbeiligt 
bat; bezüglich des Convifts in Tübingen bat er nur nah Pflicht 
und Gewiffen dem Nuntius geantwortet; 2) daß er vorher 
fhon, ehe das Drbinariat vom Nuntius die einzelnen Beſchwerde⸗ 
punfte der fogenannten Denunciation erhielt, auch dem Ordina- 
riat das Gleiche über die Gonviftderziebung und die liberalen 
Grundſaͤtze des dortigen Direktors äußerte, was er dem Nuntiud 
hierüber mitgetbeilt hatte, 3) daß er auf die Inquifltionspunfte, 
wie fle an ihn berantraten, jedesmal wahrheitsgemäß geant— 
wortet, ohne über ihren Inhalt binauszugeben, weil er zu diefer 
Zurückhaltung feine guten Gründe hatte, und eine eigentliche 
Pflicht die Bragepunfte zu überfchreiten und die Fragepunkte 
ald Anlaß zu weiteren Auslaffungen zu benügen, wie ibm das 
Drdinariat nachträglich eine folche Pflicht zufchob, nicht vorlag; 
und endlich A) daß er zwar dem Ordinariat gegenüber eine 
Pflicht — wohl bloß im ſchon bezeichneten weitern und allge 
meinen Sinne, nicht als eigentliche Amtspflicht in feiner Stellung 
eines Borftandes ded Seminard — anerkannte, das biidöfl. 
Drdinariat auf die für die Zöglinge und damit auch für die 
Didcefe nachtheilige Erziehungsweiſe am Convikt direkt auf 
merffam zu machen, aber biezu den rechten Zeitpunft ab 
warten wollte, Lebtered fagt er (S. 5 der Akt. Darl.) ſelbſt 
dem Ordinariate am A. September, wegen diefer Unterlafjung 
befragt, alſo: „Viel früber hätte ich mich auch nicht dazu ent« 
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fchliefen mögen; denn zu einem folhen Schritt entſchließt man 
fih denn doc nicht ohne ganz klar und ausgemacht vorliegende 
Pflicht, die erft eintritt, wenn man ganz feft in feiner Ueber— 
zeugung geworden, alles reiflichjt erwogen, über das thatjäch- 
liche Fundament der Sauce glaubt in's Reine gekommen zu 
fegn. Herr Rudzaber tft auch nicht folange im Amt, daß die 
Hoffnung, er fönnte eine andere Bahn einfchlagen, ald abge- 
fihnitten zu betrachten wäre. Ich wußte ja auch, daß jährliche 
Pifitation feines Inftituts ftattfand, und hatte deßhalb um fo 
mehr Grund nicht raſch und voreilig zu handeln. So fam e8 
daß, wenn ich auch allerdings früher fchon mehrmals einen 
ftarfen Impuls fühlte mich offen auszufprechen, ich doch auf der 
andern Seite gute Gründe zu haben glaubte mich zurüdzubalten, 
weil eben die Opportunität auch da wo Pflichten zu erfüllen 
find, nicht unberüdfichtigt gelajfen werden darf.“ Etwas vorher 
fagt er darüber: „In diefem Jahre hätte ich mich jedenfall® im 

Schlußbericht darüber ausgeiproden, zumal * den Vorkomm⸗ 
niſſen mit Mühling und Sporer.“ 

Das biſchöfliche Ordinariat erblickte in dieſer Unterlaſſung 
eine Pflichtwidrigkeit gegen den Biſchof und zählt die Anläſſe 
auf, bei welchen der Regens der fraglichen Pflicht hätte nach— 
fommen fönnen, nämlich die Inquifitionen über andere, wenn 
auch gerade nicht ganz disparate, fo doc einfchlägige Punkte; 
und bezeichnete als äußerſten Zeitpunft diefer Pflichterfüllung 
befonder8 den Moment, wo Regens Maft der apojtoliichen 
Nuntiatur hierüber berichtete. Wir haben die Gründe, warum 
Regend Maft noch zurüdpielt, ſchon gehört. Hier muß nur 
noch darauf bingewiefen werden, daß zwijchen dem von bifchöfl. 
Ordinariate bezeichneten Zeitpunkt und der wirklichen Darles 
gung der Sache beim Ordinariat feitend des Megend, welche 
Darlegung jtattfand ehe das Ordinariat vom Nuntius die frage 
lichen Beichwerden über das Convikt erfuhr, faum vier Monate 
inzwiichen liegen, eine Zwijchenzeit die in einer folchen Trage, 
zumal während des Studienfemefters oder Jahredcurfus, fichers 
lid von ganz verfchwindendem Belang iſt. Angeſichts diefes 
aus der „Aktenmäßigen Darlegung“ ꝛec. dargeftellten Thatbe— 
ſtandes macht nun in demſelben amtlichen Aktenſtücke das biſchöfl. 


948 Aus der Diöcefe Rottenburg. 


Ordinarlat dem Negend Maft den Vorwurf: „So iſt es dem 
Biſchof vorbehalten geblieben, feitend des heil. Stuhles gewiſſer— 
maßen die erſte Kunde bezüglich der in Nede ftebenden Erfah— 
zungen feines eigenen Regens zu erhalten“ (S. 3). Und dann 
S. 5 bezüglich feiner oben mitgetheilten Anfrage beim Nuntius 
und der Antwort des lebtern fagt das Ordinariat: „Unverfenn- 
bar ging die perfönliche Anftcht des dießfalls von Dr. Maſt bes 
fragten hochwürdigften apoftolifchen Nuntius dahin, daß er gegen 
feinen Bischof in durchaus loyaler Weife ſich ausfprechen möge. 
Dr. Maft folgte der Anficht welche, wie gleichfalls unverfennbar, 
er felbft gemiffermaßen zu feiner Salvirung der apoftoliichen 
Nuntiatur zur Gutheißung unterftellt hatte, und fo ließ ihn die 
„Opportunität“ das cafuiftifche Kunſtſtück vollbringen, daß er 
in einem Zuge formelle Wahrheit und materielle Lüge aus 
ſprach — und diefed gegenüber feinem Biſchofe.“ 

Bezüglich der ungünftigen Aeußerung des Regens Maft an 
die Nuntiatur in München über das Tübinger Convift und feiner 
Aeußerung an's bifchöfl. Drdinariat vom 10, Juni darüber bemerft 
das amtliche Aktenſtück: „Derielbe Mann, abermals auf „„Oppor— 
tunität“* fich ftellend und abermals feine Fertigkeit in cafuiftifchen 
Spigfindigfeiten und mentalen Refervationen zur Anwendung brin- 
gend, gab in feiner Aeußerung ein gewiſſes unparteiifches Wohl- 
wollen gegen das Tübinger Gonvift zu erfennen und münfchte ihm 
von Herzen allen Segen und dad befte Gedeihen. Aber daß Segen und 
Gedeihen nach feiner Anficht ganz wefentlich von einem Syſtems- und 
Direftordwechfel bedingt fei, wie er im April der apoſtoliſchen 
Nuntiatur infinuirt hatte, davon machte er im Juni feinem eigenen 
Pifchofe gegenüber auch nicht die leiſeſte Andeutung” (©. 6). 
Die Wahrheit aber ift, daß Regens Maft in feiner Verantwor— 
tung wegen angeblicyer „‚perpetuirlicher feindfeliger Aktion gegen 
da8 Convikt“ diefen Vorwurf ald unbegründet zurüdmeist; 
und das konnte er, auch wenn er das Gonvift nach andern 
Grundfägen geleitet wünfchte, außer man finde in verfchledenen 
Grundfägen über Flerifale Erziehungsweife durchaus eine 
„Feindſeligkeit“; it aber diefe Annahme eine notbwendige? 

Sodann ift die Wahrheit, daß Regens Maft in fraglicher 
Verantwortung im Juni ausdrücklich die Unterftellung als eine 
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unberechtigte erflärt, wenn man aus den von ihn dargelegten 
Anschauungen über Elerikale Erziehung in tridentinifchen Inſti— 
tuten den Schluß zieht, daß man deßwegen den Eonviften con« 
fequent den Untergang wünfchen müſſe (wie nämlich Prof. 
Himpel in einer feiner Erklärungen im Volksblatt vorwarf); 
und daß er fodann „vom Standpunfte der Convention aus‘ den 
Convikten allen Segen und das befte Gedeihen wünfchte. Nach 
den Borgängen mit den Repetenten Mühling und Sporer, und 
nach dem Inhalte der Beichwerbepunfte gegen die er fich im 
Juni zu verantworten hatte, hatte Hr. Maft zwar Anlaß, aber 
offenbar feine Verpflichtung diefen Syitemsmechfel beim Ordi— 
nariat zu beantragen, da er ja wußte, daß die rechtmäßige höhere 
Kirchenbehörde diefer Sache ſchon ihre Aufmerffamfeit zugewendet 
hatte. Wenn er nun gleichwohl „feinem erften und nächiten 
Kirhenobern, dem Bifchofe” gegenüber im Auguft, noch ehe von 
der Nuntiatur dem bifchöfl. Ordinariate dießbezügliche Mitthei— 
lung gemacht worden, aud Anlaß der Vertheidigung gegen den 
Gonviftsdireftor offen und direft auf den, wie er in feinem Ges 
wiffen glaubte, nothwendigen Syſtems- und Direftorämwechfel 
binwies, ohne übrigens der vertraulichen Anfrage des Nuntius ıc. 
zu erwähnen, fo hat er damit unter den gegebenen Umſtänden 
in den Augen aller Unbefangenen ohne Zweifel ebenfo diskret 
gegen den Vertreter ded heil. Stuhles, wie loyal gegen feinen 
Biichof gehandelt; und der Vorwurf „cafuiftifcher Spitzfindig— 
feiten und mentaler Reſervationen“, fomwie der Vereinigung 
„formeller Wahrheit und materieller Lüge“ miteinander ift ein 
unberechtigter und unverbienter; und es ift zu beflagen, daß er 
deßhalb des Vertrauens feines Biichofs für unwürdig erflärt 
worden, weil er „in fortgelegter Weile pflichtwidrig dem Biſchof 
und feiner Curie die thatfächliche Wahrheit vorzuenthalten, bes 
ziehungsweiſe über ſie zu täufchen gefucht‘‘ haben foll, und daß er 
deßhalb feiner 2Ojährigen Leitung des Priefterfeminars entfegt wor» 
den ift. Es kann fich alfo nur darum handeln, ob Regens Maft 
in feiner Auffaffung und Beurtheilung der Gonviftserziehung in 
Tübingen Unwahrbeit berichtet habe: und dieß fcheint, neben 
dem Umftand daß er wenigftens nicht gleichzeitig mit feinem 
Bericht an den Nuntius auch dem Bifchofe berichtete, der Haupts 
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beweggrund feiner Amtdentfegung und Verſetzung auf eine ma- 
gere, von Protejtanten umfchloffene Pfarrei gewefen zu feyn. 
Denn das Ordinariat fagt ja in feiner „Darlegung“, es „fi 
weit entfernt dem x. Dr. Maft die Thatſache als ſolche, 
daß er an die apoftolifhe Nuntiatur auf deren Aufforderum 
über das Gonvift in Tübingen und, wie es fcheint, ganz von fd 
aus, zugleich über die niedern Convifte in Ehingen und Rott 
weil Bericht erftattete, übel zu deuten.‘ „Ueberhaupt iſt « 
nicht Sache des bifchöfl. Ordinariatd den Diöcefanen, gehören 
fie dem Klerifal» oder dem Laienftande an, das Recht zur De 
nunciation irgendwie zu beftreiten ; nur verlangt es, daß hi 
in den Fanonifchen Sagungen geftellten Forderungen biebet ein 
gehalten werden. Zu diefen gehört unter andern auch, daf dit 
Denunciation nicht eine Galumnie fei. Ob und in wienelt 
nun der gedachte Bericht gegenftändliche Wahrheit enthalte, wirt 
durch die von dem bifchöfl. Ordinariat getroffenen Einleitungen 
berausgeftellt werden" (©. 6). 

Somit wäre bier wenigftens indireft der Bericht des Im. 
Regens über die Gonviktszuftände eine Galumnie genannt, dabei 
aber die Brage, ob der Bericht gegenftändliche Wahrbeit ent 
halte, erft noch vom Reſultat der durch das bifchöfl. Ordinariat zu 
machenden Unterfuhung abhängig gemacht. Es fcheint alfo dem 
Drdinariat fo ziemlich zum voraus fchon ausgemacht zu fen, 
daß fraglicher Bericht der gegenftändlichen Wahrheit entbebt: 
denn nur fo läßt fich die gedachte Redewendung erklären. Aber 
wozu dann noch eine Unterfuchung diefer Conviktszuſtände durd 
das bifchöfl. Ordinariat? Und falls die Unterfuchung die berid- 
teten Uebelftände wirklich berauäftellen würde, der Hr. Regent 
Maft alfo im Wefentlichen richtig geurtheilt und berichtet bätle, 
wozu ihn ſchon wor diefer Unterfuchung, ich will mict jagen 
des bifchöflichen Vertrauens für unwürdig und verluftig erflären 
und ihn des Amtes entjegen, fondern ihn öffentlich und amtlih 
dem ganzen Diöcefanklerus ald Lügner, Betrüger und Ga 
lumnianten darftellen? Denn daß die Stellung des Seminar 
Vorſtehers eine Vertrauenäftelle ift und der Bifchof einen Mann 
der, ob num mit Necht oder Unrecht, fein Vertrauen nicht mebt 
befigt, von diefer Stelle entferne, ift allerdings der beftebenden 
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Kirchendifeiplin gemäß, und der Bifchof ift hierin bloß feinem 
Gewiffen und Gott Rechenſchaft fehultig. Daß aber dieſe Ent⸗ 
fernung mit öffentlicher Entehbrung eines Mannes geſchehen der 
zwanzig Jahre lang das Vertrauen bed Biſchofs und auch des 
Domcapitels befaß, fo daß letzteres ihn noch im Herbſt 1866 
auf die Wahllifte zu einem SKanonifat fegte, auf welcher er 
allerdings von der Negierung die Ercluflva erbielt; eines Mannes 
der wohl der Hälfte des Didcefanflerus die Seminardbildung und 
die unmittelbare Vorbereitung zum Prieftertfum gab und die 
Adıtung in dem Grade genof, daß am 10. Auguft 1866 aus 
Anlaß jeined 25jährigen Priefterjubiläums nicht weniger ale 
405 Priefter in einer Adreſſe*) ihm ihre befondere Hochachtung 
und Dankbarkeit darbrachten, weil er von jeher offen die kirch— 
liche Klerifalbildung nah Kräften anftrebte — daß die Ent» 
ebrung eines folhen Mannes geſchah, ehe die Unterfuchung 
über die gegenftändliche Wahrheit feines fraglichen Bericht? laut 
Befenntniß des Ordinariats abgefchlojfen war, davon nicht zu 
reden, daß der heil. Stuhl diefer Frage fich bereits bemächtigt 
hatte: dieß bat bei einem großen Theil des Diöcefanklerus um 
fo größere Ueberrafchung hervorgerufen, je mehr jich unterdeſſen 
der Schleier der ganzen fogenannten Denunciation gelüftet bat, 
und je mehr ſich die Ueberzeugung Bahn bricht, es fei in Hrn. 
Regens Dr. Maft nicht fo fait die Perfon, als vielmehr der 
Vertreter ded Principd autonomer firhlicher Klerifal- 
bildung getroffen worden im Gegenfag zu einer ftaatlich be= 
vormundeten liberalen. 

Eben diefer Umftand bat und bewogen, die Ehrenrettung 
diefe8 Mannes, der nun den heil. Stuhl angerufen, weil er in 
diefer Art feiner Maßregelung die genannte principielle Frage 
getroffen ſah, einläßlicher zu behandeln, ald ed ohne diefen Um— 
ſtand, zumal in dieſen Blättern, gefcheben wäre. Wie ſehr wir 
aber zu einer folchen Anfchauung berechtigt find, erhellt aud den 


*) Die Oratulanten danfen hier dem „presbytero doctrina et pie- 
tate insigni, viro in laboribus pro salute animarum indefesso, 
praemerito plurimorum nostrae Dioeceseos clericorum edu- 
catori.“ 
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Auseinanderfehungen ded Wort» und Gefchäftäführers der Ti: 
binger Bakultät in diefer Sache, des Hrn. Prof. Dr. Himpel, 
die er zunächſt einem zur DBermittlung zwifchen Tübingen unt 
Seminar angegangenen Geiftlichen fchon unterm 16. Mai machte, 
die er aber zugleich in Abichriiten durch feine Breunde bei einem 
namhaften Theil des Diöcefanklerus cirfuliren ließ, weßhalb mir 
kein Bedenken tragen, dad Dokument wenigitend der Hauptſacht 
nac auch einem größern Publifum mitzutbeilen, nachdem fein 
Inhalt auf eben genannte Weile Gemeingut ded größten Tbeils 
des Rottenburger Diödcefankflerud geworden ift. 

ALS Bedingungen eined ehrlichen Nebeneinanderlebens ftellt 
bier Prof. Himpel auf: 1) weientliche Aenderung der römiſchen 
Gorrefpondenz des Regens Maft; „es ſcheine“ dabei das avilir, 
puis detruire wie der ganzen Diöcefe, fo namentlich der Fa— 
fultät gegenüber eine Rolle zu fpielen. 2) Die Alumnen (dei 
Briefterfeminars) follten nicht im Ganzen, noch im Ein 
zelnen im Gegenfag zu Tübingen erzogen werben: „die 
vielleicht vorhandene Einfeitiykeit an der Tübinger Fakultät in 
Betrieb und Betonung des willenfchaftlihen Moments fei nicht 
zu übertreiben, ſondern in ihrer relativen Nothwendigkeit zu 
begreifen’‘*). 3) „Maſt bat, ohne daß ibm dazu ein Anlaf ge 
boten wurde, ungefähr gleichzeitig mit Beginn des Schäzler'ſchen 
Streits mit Tübingen gebrochen. Er erachtete wohl die Zeit ge— 
fommen der Bafultät, die nun ihren Meifter gefunden babe, den 
Rücken zu kehren und fich zu ihren erklärten, unverföhnlichen 
Feinden, den Gegnern ihrer Eriftenz, fürder zu ſchlagen.“ Es 
wird dann diefes Bruchs des weitern gedacht, ohne daß die dieß— 
bezügliche Bedingung einer Verftändigung angegeben wird. 

„Zu dem in Nr. 1 Erwähnten‘’, führt Prof. Himpel fort, 
„trage ich nach die Aufhebung des Befuchd der Bafultät durch 
die rheinländiichen Theologen. Ich betrachte fie als Antwort der 
Mainzer auf die Kuhn'ſche Erklärung in Betreff des Projekts 
einer katholiſchen Univerftiät. Jene Erklärung war fchon deß— 


*) Das Seminar betonte die Wiffenfchaft von jeher, aber nicht eim- 
feitig nach dem befannten scienlia inflat. 
Anm. des Bert. 
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balb nicht zu billigen, weil damit auf Kuhn die gänzlih unver« 
diente Schuld gewälzt werden fonnte, daß zum Theil er das 
Miklingen des Plans zu verantworten babe*). Derjelbe war 
nach meiner innigften Ueberzeugung die in der Hitze einer General⸗ 
Berfammlung zu rafch gezeitigte Mainzer Treibhausfrucht. Auch 
als folcher wünfchte ich ihr aber das beſte Gedeihen und würbe 
e8 gern ertragen, meine Anficht von der Sache Lügen geftraft 
zu fehen. Es ift zu bedauern, daß nach den Ausfagen preußifcher 
Theologen Hr. Maft von Mitveranlafjung jener Aufhebung nicht 
freigefprochen werden zu fönnen fcheint. Sollten dennoch jene 
Ausfagen unrichtig ſeyn, fo wäre menigftens ich der erfte, dieß- 
falls meine Leichtgläubigfeit zu befennen und zu bedauern‘‘**), 

„Dbige Punkte fcheinen mir die unerläßlichen Bedingungen 
der Herjtellung eined modus vivendi zu ſeyn. Bom Wilhelms 
ftift rede ich nicht, da ich nur für die Bafultät aufgetreten bin. 
Bon bloß Wünfchenswertbem in der Bildung der Alumnen, 
J. 2. daß nicht allzu großes Gewicht auf entſchiedene Nebendinge 
gelegt werden möchte, wodurch unvermerft der Geift gegen ernfte 
Befchäftigungen eingenonmen würde, mag ich ebenfall8 nicht 
seden, erlaube mir aber noch zur Abwehr gegen die Meinung, 
daß Eigenliebe oder wer weiß was fonft noch meinem Auftreten 
zu Grunde liege, dafjelbe in Kürze principiell zu rechtfertigen.’ 

„Die Oppofition gegen den immer mebr in Deutfchland 
bereinbrechenden Romanismus in Eirchlicher Wiffenfchaft und Reben 
balte ich für eine nothmendige, geradezu für ein Lebenselement 
gefunder Firchlicher Zuftände. Deßhalb ketrachte ich die aus— 
ſchließlichen Bertreter deffelben, denen jene Oppofition Gräuel 
und Sünde ijt, welche Kirchhofäftille und darin den einfürmigen 
Tiktak der fcholaftiichen Methode ala Ideal anſehen, allerdings 
ald ziemlich gefährliche Menfhen, die wenn fie oben auffommen 
und den Sieg in befannter Art rückſichtslos ausnützen, zulegt 
in vollem Ernſt allerlei „Schreckliches“ über uns brächten und 


*) Vergl. hierüber: Freiherr v. Andlaw. 

+) Bielleicht fönnten die bezüglichen hochw. Orbinariate, welche frag— 
liche Aufhebung anordneten, dem Hrn. Prof. Himpel zu diefer Be: 
reuung bie Hand bieten, Anm. d. Berf. 
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die Kirche vor lauter Liebe erftiden würden. Wie aber biäher 
der Nomanismus in Deutichland fich gezeigt bar, gebt er un— 
zweifelhaft auf rüdjichtölofe Herrfchaft aus und ift dabei in den 
Mitteln nicht ſehr wählerifh. Er hätte es jich daher felbit zu- 
zufchreiben, wenn er zulegt der nämlichen Rückſichtsloſigkeit be- 
gegnete. Eine lang und ftetig zurüdgedrängte Oppofition müßte 
zulegt nur um fo fchärfer ausfommen, wenn man nicht nachliee, 
Gefühle der Liebe und Achtung auf gefährliche Proben zu ftellen 
und durch beftändige Provofationen zu vergiften und zu unter 
graben. Die BVerfuhe, wie fie befonderd von Mainz aud- 
geben, aber in Rottenburg im Seminar mebrfach adoptirt ſchei— 
nen, den beil. Stuhl zu drängen in firchlichen Dingen und Ein 
richtungen, die je nach Serfommen, Gewohnheit und Ueberlie 
ferung freierer Mebung unterftehen, die von einer Partei ihm 
vorgelegte Anficht als die feinige zu erflären und damit ein ab- 
folute entfcheidendes Urtheil für die eine und gegen die andere 
Partei zu provoeiren, halte ich für unrechte- Kampfweiſe und 
für gefährlich: fie müßte, wäre die Curie nicht Flug und vor 
fichtig gegen ihre jle compromittirenden Freunde, zulegt einen 
Kampf entzünden,, deffen Bolgen nicht zu berechnen wären und 
leichtlich den mühfamen Aufbau der legten vierzig Jahre auft 
äußerfte gefährden Fünnten. Ueberhaupt fpielt man in dieſtt 
Sache und in andern Ähnlichen unbedacht mit dem Beuer, ver 
gift gänzlich die Mittel durch welche die Kirche in Deutichland 
emporgefommen ift, verabfchiedet diejelben wohl gar mit Buf- 
tritten und bält ſich dafür mit fanatifcher Ausichließlichkeit an 
den Äußerlichen Mechanismus einer officiellen Kirchlichkeit und 
die vielfach Fleinlichen Mittel und Triebfedern, die derfelbe in 
Bewegung fegt, Mittel die, wenn es gelingt fie an Stelle em 
fter Studien und tüchtiger Arbeit zu fegen, in weniger ald 
einem Dienfchenalter die Kirche in Deutfchland binter den An 
fang diefes Jahrhunderts zurüdwerfen und die Katholiken noch 
mehr ald bisher zum Ausbeutungsmaterial für die andere Con— 
feffion (und Nichteonfejfion) machen. Die ſtets und für immer 
fertigen Menfchen, wie jle die jegigen Seminarien bilden, die 
in ihrer „Kirchlichkeit“ den abfoluten Mapftab für alle Dinge 
diefer Welt haben, die zu begreifen und für die Kirche nupbar 
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zu machen Andere ſich Schweiß Eoften laffen, verfallen, da bie 
wenigften derjelben Energie und religiöfe Genialität bejigen, in 
der Maffe, wenn es gut gebt, nach und nad dem Scylendrian 
und drängen, da zulegt nur Trägheit, unverflandene Bormel, 
Materialifirung der Religion und Haß gegen geiftige Arbeit in 
ihnen reftiren, die bejjern Elemente der LKaienfchaft zur Kirche 
hinaus die fie faum erſt wicder aufzufuchen begonnen haben, 
nachdem ihnen in Folge der Bemühungen der fatholifchen Wiflen- 
ihaft gezeigt worden, daß fie die verfchrieene ftationäre Vers 
dummungsanftalt nicht fei. Italien, Spanien, Portugal, früber 
(und jegt zum Theil wieder) Branfreich, von den Fatholiichen 
Kindern der neuen Welt nicht zu reden, mit ihren geiftlichen 
Heeren, der santa canaglia P. Roh's, find für alle die nicht 
abfichtlih die Augen fchliefen, nicht fprechende, fondern geradezu 
fchreiende Belege biefür. Dem Hafen foldher Elerikaler Zuftände 
fteuerte man aber, ohne es vielleicht zu wollen, auch bei und 
mit allen Segeln entgegen. Jammerſchade, daß Maſt niemals 
darauf gefommen iſt die praktiſche Ausgeftaltung feiner Ideale 
durh eine Reife und genaue Beobachtungen in Italien, dem 
Eldorado eined unnützen Pfaffenthbums (wieder P. R.), der 
Maurerei, Atheifterei und Ruchlofigkeit in allen Sorten zu con« 
itatiren. Im beſſern Ball ‚meinte ich aber, gebe es jo; denn 
jene Mittelchen halten bei Vielen gegen eigentliched Verſinken 
inden Schlamm durchaus nicht länger vor, als eine in freieren 
dormen ſich bewegende Erziehung und Anfchauung. Wie follte 
fie es auch? Die Leidenjchaft wacht nicht felten früher wieder 
auf, ald der gewaltfam eingefchläferte Geift, der dann nicht 
mehr die Kraft befigt, jene in ihr Bett zurückzuleiten“). Wir 
fünnen nun einmal dad frangöfliche geiftige Uniformiren, das 
Ideal franzöftfcher Biichöfe, die auch richtig eine rothhofige Wache 


u. 


*) Machen die Leidenfchaften bei einer „in freieren Formen fi 
bewegenden Erziehung und Anfhauung“ nicht wieder auf? 
oder werben fie durch eine ſolche gänzlich für immer verbannt? Und 
welche Mittel bietet diefe dagegen, wenn die Leidenjchaften, wie es 
bei ihr faum anders feyn kann, nie gehörig in Schranfen gehalten 
werben ? Anm. des Berfaflere. 
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vor ihrem Palais zu ſtehen haben, daß der Klerus auf iht Wort 
in Reih und Glied marfchire, nicht brauchen: deutfcher Geiſt und 
deutiche Art werden das immer wieder von fich ſtoßen.“ 
„Slaube Herr Regens ja nicht, daß Eigenliebe oder ned 
was Anderes bei mir im Spiel fei. Es ift das Intereſſe an 
der Sache, das ich nehme, und der Umftand, daß ich felbit adı 
Jahre ein Erziehungshaus geleitet und frühe auf größern Reiſen 
romanifche Zuftände fennen gelernt, mag ibm dieß betätigen. 
Wenn nicht fo viel an ihm wäre, würde man fich nicht fo viel 
mit ihm zu fchaffen machen. Da er fich aber zum Feineötwes: 
immer billigen, gemäßigten und ruhig prüfenden Richter in ir 
vielen Dingen aufgeworfen bat, vielleicht nach 1. Kor. 6, 2°) 
fo mußte er fich gefallen laffen, daß das Gericht auch einmal 
über ihn erging. Er faßt den ganzen Streit mit jenem Bomur 
viel zu oberflächlih. Won Eigenliebe ift freilich niemand frei, 
deßhalb follte auch niemand fie dem andern vorhalten. Nein, 
der Strauß mußte einmalaufgenommen werden, nad 
dem Herr Regens fih zum unbedingten Verfechterdei 
Romaniämus in Erziehung und Wiffenfchaft gemadt, 
und man aufder andern Seite diefed Syftem in fei 
ner rückſichtsloſen Durchführung für ein grunder 
derblihes, namentlich für veutfche Zuftände, ansich"). 
Hat es doch felbft in feiner Heimathsſtätte ſich ſchlecht erprobt. 
Mast ift aber durchaus nicht immer diefer einfeitigen Richtunz 
gewefen: erft ſeitdem das unbedingt centripetale Ste 
ben in der Kirche in Deutfchland gewiife Kreife mit 
blinder Haft und Keidenfchaft erfüllt bat, hat er It 
fcheint’8 widerftandslos mit fortreißen laffen, in der Meinung, 
daß dadurch raſch große Nefultate erzielt werden fönnen. Dieß 


— — — — — 


*) Dem Leſer ſetzen wir bie citirte Stelle hier bei: „Wiſſet ihr nicht. 
daß die Heiligen dieſe Welt richten werden? Und wenn durch euch 
die Welt gerichtet wird, ſeid ihr nicht würdig, die geringſten Ding 
zu richten ?“ 

**) yon und unterfirichen; ebenfo das Folgende, 
Anm. d. Berf. 
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ift aber eine große Selbittäufchung. Könnte er auf fie und 
auf alles was mit ihr zufammenbängt verzichten, fo 
wäre wohl wieder miteinander audzufommen; wenn 
nicht, fo wird der leidige Streit wieder einmal aus— 
brechen. Möge er aber nur nicht glauben, daß ich ihm per— 
fünlich Haß nachtrage. Das auf die Spige getriebene Syftem 
haſſe ich: foweit jener aber um ded von ihm vertretenen und 
von mir verurtheilten Syitemd halber auch gegen ihn vorhanden 
feyn mochte, ift er im Eifer des Streites gefchmolzen. Ebenſo— 
wenig aber bege ich Burcht, und follte man genöthigt feyn, wies 
der einmal vorzugehen, fo würde ich ihm zu zeigen beftrebt feyn, 
daß ich wenn auch ohne Furcht, fo nicht wieder ohne Haß gegen 
die Perfon zu ftreiten vermag.’ So Hr. Prof. Dr. Himpel. 
Diefe Dinge gingen der im Auguft an die große Glocke 
gehängten Denuneiation voran; und nun glaubte man in Bolge 
der oben dargejtellten Inquifttion im Megend Dr. Maft den 
inländifchen Denuncianten im Klerud entdeckt zu ha— 
ben, auf den fich denn auch, wie wir gefeben, der Unmutb über 
die fogenannte Denunciation ablud. Die anfangs vorgeichobene 
Perfon des Hrn. Eubregend Höfer trat, wie dieß auch ausdrüd- 
lich in der Himpel'ſchen Befchwerdefchrift vorgemerkt ift, als 
„Nebenperfon“ in den Hintergrund, obwohl derfelbe nach einem 
befannten Sprichwort mit dem Regens das gleiche Schiefjal der 
Verfegung auf eine ähnliche Pfarrei theilen mußte. Es würde 
zu weit führen und zur Sahe, um die ed jich hier handelt, 
nicht viel beitragen auf die Detaild dieſes Verfahrens gegen 
Subregend Höfer einzugehen, Wir führen hierüber nur noch an, 
daß gegenüber dem Vorwurf ded Mainzer Iournald: „der 
Streit (zwifchen Höfer und Himpel) verichwand aus der Oeffent— 
lichkeit, ohne daß er einen officiellen oder andermeitigen Ab— 
ſchluß erlangt hätte”, laut Ordinariatderflärung (Nr. 241 des 
Deutichen Volksblattes) „die Entfcheidung in der Klageſache 
des Subregend Höfer gegen Prof. Himpel am 28. September. 
erfolgt und fofort den Betbeiligten zugejtellt worden iſt“, die 
Berfegung dejjelben aber gleichzeitig mit der des Hrn. Regens 
Maft fhon am 13. September gemeldet wurde und am 17. 


September im Staatsanzeiger für Württemberg erfchien, alfo 
LEI, 65 
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vor dem officiellen Abfchluß der Klagefache felbft. Im Bolgenden 
haben wir noch zum Schluß die eigentliche fog. Denuncias 
tionsſache zu beiprechen. 


(Schluß folgt*). 


LVI. 
Zur dramatifchen Poeſie. 


Sebaſtian. Martyrertragödie in fünf Aufzügen von Emilie 
Ningseis. Freiburg, Herder 1868. 


Das Heldenzeitalter des Chrijtenthums, die Epoche der 
Berfolgungen ift, wie alle Hervenzeit, von jeher eine Lieb— 
lingsftätte der Poefie gewefen, und von Prudentius an dis 
auf Wiſeman hat jener große Glorien- und Palmenzug ber 
Martyrer begabte Köpfe und fromme Gemüther zu dichter 
Shen Schöpfungen begeiftert. Die Hymnenpoeſie und dad 
epifche Seitengebiet der Romanzen und Legenden iſt dadurch 
am meiften bereichert worden, auch noch in unferer Zeit. 
Nachdem nun feit Wijemans glücklichen Vorgang der chriſt— 
liche Roman der Schilderung jener wunderbaren Morgenzäl 
der Kirchengefchichte fich zugewendet, konnte es nicht fehlen, 
daß auch das Drama dieſen Zußftapfen folgte, die jeit den 
lateiniſchen Schultragödien wenig mehr betreten worden 


*) In Bezug auf eine Hrn, Dr, Uhl betreffende Angabe in der erfen 
Abtheilung vorftehender Artikel ift eine Berichtigung eingelaufen. 
Mir werden diefe, und was fonft etwa noch Fommt, am Schluft 
diefer Artifel den Umftäinden angemeffen veröffentlichen. 

Anm. d. Red, 


Emilie Ringseis: Sebaftian. 959 


waren. Der Dihterin der „Veronifa“ und der „Sibylle von 
Tibur“ lag diefer Weg an ſich ſchon nahe. Nachdem fie die 
Zeit des göttlichen Stifters ſelbſt dramatisch dargeitellt hatte, 
war e8 nur der naturgemäß und chronologisch nächſte Schritt, 
nun auch die Zeit der erjten Blutzeugen des Chrijtenthums 
in einem ähnlichen Gemälde zu gejtalten. Diefes Gemälde 
liegt hier vor und heit Sebajtian, und man darf gleich 
jagen, daß fich diefe Martyrertragödie den beiten poetischen 
Schöpfungen an die Seite ftellt, welche überhaupt jene Heroen— 
zeit der Kirche verherrlichen. 

Das Drama könnte aud Marcus Cälius heißen; jo 
Iheint es wenigitens beim erjten Anjehen. Denn der im ge: 
wöhnlihen Sinn tragifche Charakter ift faſt ebenjo jehr, wo 
niht mehr als Sebajtian, der Patrizier Marcus Cälius. 
Sebaftian fteht von Anfang auf der Höhe, im fich fertig, 
und verändert fich nicht mehr; wie ein Lichter Held, deſſen 
Seele halb ſchon in andern Gefilden athmet, jchreitet er an 
ung vorüber, vom Balaft des Kaiſers in die Katakomben, 
von den Gefängnifjen der chriftlichen Freunde in ben eigenen 
Tod. Anders Marcus der edle Patrizierſohn. Als heimficher 
Chriſt in's Gefängniß gefchleppt, hat er in Gemeinfchaft mit 
jeinem jüngern Bruder Marcellin die [chwerften innern Kämpfe 
und Verſuchungen zu bejtehen; denn zuerjt erjcheint feine 
noch heidnische Mutter Marcella, und beſchwört die Söhne 
auf den Knien, fich ihr zu erhalten; dann kommt des Marcus 
geliebte Gattin Claudia, um ihn mit den Leidenjchaftlichiten 
Ergüſſen und allen Sophismen der Liebe zu bejtürmen, und 
dringt ihn wirklich durch das Verfprechen, ſelbſt Chriftin 
werben zu wollen wenn er dießmal noch fich rette, zum 
Wanken, bis zuleßt die Ericheinung Sebaftians jene wun— 
derbare Wirkung übt, welche die Glaubensjtanbhaftigfeit des 
Marcus wieder beftärkt und ihn muthig dem fichern Tod 
entgegen gehen läßt. Sp wird Sebaftian der geijtige Vater 
diefes Blutzeugen, und hier ift es nun ein ächt dramatischer 
Griff der Dichterin, daß fie die von der Verzweiflung erfaßte 

05* 
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Gattin des fterbenden Marcus zur Anklägerin Sebaftians 
werben läßt, wodurd eine wirklich tragijche Verwicklung ber 
beigeführt wird, Dadurch ift in Wahrheit Sebajtian zum 
Hauptträger der Handlung geworden, und ſonach aud mit 
gutem Grund zum Namensträger der Tragödie erforen. 

Die Dichtung jelbjt birgt große poetiiche Schönheiten, 
Die Martyrertragddie ijt wieder mit der dramatijchen Kraft, 
der gedanfenvollen Sprache und jener claſſiſchen Einfachheit 
in den Mitteln ausgeführt, wie wir fie nun bereits bei Did: 
tungen vorauszujegen gewohnt jind, welche den Namen Emilie 
Ningseis an der Stirne tragen. 

Der Gang der dramatiichen Handlung iſt folgender. Die 
beiden Brüder Eälius, Marcus und Marcellinus, haben eben 
im Garten ihres Haujes zu Rom ihren Freund Sebajtian 
als Gaft beabjchiedet, als jie von den nad Chriſten jpie: 
nirenden Häfchern erfaßt und nah dem Gefängniß abge 
führt werden. Hier findet jie Sebaftian wieder, ver im allen 
Werfen der Charitas unermüdlich thätige Hauptmann der 
faiferlichen Leibwache, „der Heiden Liebling und der Ehrijten 
Troft”; und jenes eigenthümliche Bild chriftlicher Bruderliche 
und Belennerfreude entfaltet jich, das die alte Welt Roms 
wie ein Räthſel anftaunt. Trefflich ift hiebei der Kerker: 
meister Nikoftratus gezeichnet, ein ergögliches Exemplar von 
polterndem Dienjteifer und geldgieriger Bejtechlichkeit. Die 
Erpofition diefer Dinge erfüllt den erjten Aufzug. Der zweite 
zeigt uns dann zunächjt den Kaiſer Diokletian in Unter 
redung mit feinem heidniſchen Priejter, der aus Gründen der 
Staatspolitif zur Verfolgung bett. Die Schilderung des 
Chriſtenthums aus dem haßtriefenden Munde des Heiden: 
priefters und deſſen Gegenüberjtellung gegen die altrömijde 
Anſchauung — die Welt des Chrijten gegen die Welt des 
Heiden — it! von kräftiger Eigenthümlichkeit. Der Kaifer 
jelbft wird nicht in abſchreckender Defpotengeftalt, jondern 
mit menschlich anſprechenden Eigenschaften gezeichnet, als 
jener Cäſar der, wie Laktantius jagt, jo Tange mit dem 
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größten Glüd regierte, als er feine Hände nicht mit dem 
Blute der Gerechten befledte. Er ahnt, daß fein Haupt: 
mann der Leibwache Chriſt jei, aber er will es nicht willen, 
und gibt dieß Sebajtian warnend zu erfennen: 


„So du ein Chrift, wie mich bedünken follte — 
Still, feine Antwort! — laß es mich nicht wiſſen! 
Ih bin dir wohlgeneigt; doch hüte dich 
Bor meinem Zorn! Laß nimmer mich es wiffen !* 

Eine lebensvolle Scene eröffnet ſich ſodann im Gefängniß, 
bei Marcus und Marcellin. Die Mutter Marcella, die ehr— 
würdige Matrone die mit dem Stolz einer Gracchenmutter 
dis dahin auf ihre Kinder geblickt, jucht voll Herzensjammer 
die in Ketten liegenden Söhme auf, und bejchwört fie, be: 
ſonders den jugendlichen Marcellin, der noch halb Knabe, 
jich dem Leben und den Eltern zu erhalten, und wirft fich 
zulegt vor dieſem flehend auf die Knie. Gar rührend lautet 
die Nede des Jünglings, der jeinen Glauben vertheibigt und 
zugleich die Mutter tröften will, jo daß die Mutter unmus 
thig in die Worte ausbricht: 

„Bitter könnt ich feyn 
Mit einem Sohn, der mir das Herz burchbohrt 
Und Lichelnd fpricht: Bli nicht fo traurig, Mutter!“ 


So muß jie denn endlich ohne Erfolg und ohne Hoffnung 
von dannen gehen, und jcheidet mit den aus der Xegende ent— 
nommenen Worten: 

„Ihr Götter, was für eine Zeit ift dieß, 

Da blüh'nde Jugend, fich den Tod erfürend, 

Hülflojes Alter einſam leben läßt!“ 


Der dritte Aufzug, der auf dem Gerichtsplaß fpielt, ift 
ganz dem Sohne der Murcella gewidmet, und die Scene zwi: 
hen Marcus und jeiner jungen blühenden Gattin Claudia, 
die alle Hülfsmittel erfinderischer Liebe erjchöpft, um ihn um: 
zuftimmen, um wenigjtens einen Aufjchub des Gerichtes 
zu erzielen, it ein Mufter dramatiſcher Steigerung. Gie 
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gipfelt darin, daß Claudia ihren Gatten wirklich für ben 
Augendblid zum Wanken bringt, indem fie Chriſtin zu wer: 
den verjpricht wenn er zum Scheine opfere, und dadurch bei 
dem Bräfekten wenigitens einen Tag Bedenkzeit erwirkt. Auch 
die Art wie Claudia, die Heidin, vor dem Gericht das Thun 
und Leben ihres Mannes lobend ſchildert, iſt eine jchöne in: 
direfte Schutzrede auf das Chrijtenthum, und als folche ein 
anderes GSeitenjtük zu der frühern Rede des heidnilchen 
Briefters. 

Der vierte Aufzug gehört ebenjo ungetheilt dem Tri: 
umphe Sebajtians. Mitten in der Finiternig der quälenden 
Zweifel des Marcus, der um das GSeelenheil der Seinen 
bangend: „wenn fie verloren gingen!” mit fich jelber ringt 
— tritt wie ein Cherub die lichte Erfcheinung des chriftlichen 
Hauptmanns in den Kerker, und jein mildes Wort voll Er: 
leuchtung, fein gotterfülltes Weſen, die Macht feiner ganzen 
durchgeiftigten Perfönlichkeit führt zur Entſcheidung. Marcus 
hat fich jelbjt wieder gefunden, und entjchlofien folgt er dem 
Schergen zum Blutgericht und fichern Tod: „Wie Weizen: 
forn jei ich zermalmt zu taujendfachen Staub!“ Sp nimmt 
er von dem Leben Abjchied, und jo wird Sebajtian der gei— 
jtige Urheber dieſes allen irdischen Glückſeligkeiten abgerun— 
genen Martyriums. 

Ebendarum wird aber auch Claudia, die enttäufchte und 
von Nache und Liebeswahnjinn fortgerilfene Gattin, die öffent: 
liche Anklägerin Sebajtians. Wie eine grimmige Eumenide 
tritt fie vor den Kaifer, der fie widerwillig anhört, aber 
durch das Gewicht der Anklage fich gezwungen fieht, feinen 
Hauptmann zur Rechenjchaft zu fordern. Sebaftian tft un: 
fichtbarer Augen: und Obrenzeuge diejer auf der Straße vor 
fich gehenden Klagefcene; er könnte entrinnen, denn er iſt 
reifefertig; er aber bleibt, zur Rechenſchaft bereit, und mach: 
dem er bie leßte Nacht dazu benügt der wehllagenden Mar: 
cella wie der in trauervoller Beſtürzung befangenen Claudia mit 
lanjten weijen Worten den Troſt des Chriften zuzuſprechen, 
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der im die Nacht ihres Grams den Strahl der Hoffnung 
ſenkt: fteht er am frühen Morgen vor dem Kaifer, um freu: 
dig jih als Chriften zu befennen, und aus Diokletians Munde 
das Todesurtheil zu empfangen, das ſofort vollzogen werben 
ſoll. Noch eine letzte Probe für den hrijtlichen Triumphator: 
die Soldaten der Leibgarde murren über das Bluturtheil 
und wollen ihren geliebten Hauptmann retten. Da it er’s 
jelber, der jeinen treuen Soldaten die Mannszucht in’s Ge— 
dächtniß ruft und ſie an die Plicht des Gehorfams mahnt. 
Indem fie traurig abziehen und den nubiſchen Bogenjchügen 
das Feld überlaffen, die eben mit ihren Pfeilen jich bereit 
machen, füllt der Vorhang unter den Worten Sebaftians: 
„Ihr Schügen tretet an, jett bin ich euer!” 

Diefe Furze Skizze zeichnet nur den Hauptverlauf der 
Handlung, ohne des Details der wohlgeoroneten Nebens und 
Volksſcenen Erwähnung zu thun, welche der dramatijchen 
Lebendigkeit des Ganzen trefflich zu jtatten kommen. Die 
Wahl der handelnden Berjonen ijt jo getroffen, dag ſich aus 
ihren Gejinnungen und Stellungen ein recht anjchauliches 
Zeitbild zufammenfegt. Dieß und die feine bejtimmte Cha: 
rafteriftit, der belebte Dialog und der ganze Aufbau ber in 
Schöner Steigerung fortjchreitenden Handlung machen bie 
Dichtung zu einem durchaus Lebensfähigen Drama, das wohl 
verdiente nicht ein bloßes Buchdrama zu bleiben, ſondern 
auch zur öffentlichen Darjtellung zu gelangen. 

Sn einem jehr lefenswerthen Vorwort erhebt die Ver: 
fafferin jelbjt diefe Frage, die Frage der Aufführbarkeit. Sie 
prüft mit bühnenkundigem Blick abwägend die Gründe für 
und wider — Zeitjtimmung und Geſchmack des Publikums, 
der geiftlihe Stoff, die Erfordernijje bühnengerechter Einrich— 
tung — und nimmt entjchievden und mit geiftreicher Bered— 
ſamkeit auch für geiftliche und heilige Gegenftände das Recht 
in Anſpruch, auf den Brettern die die Welt bedeuten, zur 
Aufführung gebracht zu werden. Mean weiß, wie jehr über 
diefen Punkt jich die Anſichten gegemüber ſtehen, und Referent 
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jelser befennt, daß feine Bedenken, zumal Angefichts des all- 
gemein zugeltandenen und beklagten Verfalls des Theaters, 
nicht alle gehoben find. Aber wie man fich auch im Uebrigen 
zu der Frage ftelle, immerhin wäre die Sache eines ehrlichen 
Berjuches werth, und ein Bühnenvorjtand, der das Theater 
wirklich noch als eine Kunftanftalt betrachtet — und von 
einer jolhen nur kann hier die Nede jeyn — würde ji um 
jeinem Kunjtideale jicher nichts vergeben, wenn er ausnahms— 
weife und zu bejonders pajlender Zeit auch dem geiſtlichen 
Drama den Zutritt öffnete. Wie viele „claſſiſche“ Stüde 
werden nur noch aus Pietät, vor einer jehr jpärlichen Ge 
meinde von Kennern und Verehrern, aufgeführt! Sollte es 
jo jchwer jeyn, auch einem entjchieven bühnengerechten geilt: 
lihen Schaujpiel gegenüber, das zweifellos eine mindejtens 
gleich zahlreiche Gemeinde um jich jammelte, um der reinen 
Kunjt willen diejelbe billige Nücjicht walten zu laſſen? Die 
Schaujpielfunjt Fönnte ein ſolcher Verſuch nur adeln. 


LVII. 


Zur Gefchichte der Freimanrerei in Defterreih *). 


Das Werkchen auf das wir uns hier beziehen, ift ano— 
nym erſchienen. Wir find nicht Freunde anonymer Bücher, 
begreifen aber leicht die Bedenken, die einen Schriftfteller bes 
ftimmen können, auf die Autorjchaft einer Schrift geyen die 
Freimaurerei vor dem großen Publikum zu verzichten... Ob: 


*) Beiträge zu einer Gefchichte der Freimaurerei in Defterreig. Bon 
W. dB. Regensburg, Goppenrath 1868. 
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gleich nun unjere Schrift anonym erjchienen ift, jo entjtammt 
fie doch einer gewandten und befannten Feder; von Erjterem 
wird jich jeder Leſer jelber überzeugen, das Zweite wird man 
vielleicht unferer Verſicherung glauben. 

Dejterreih iſt krank und zwar, wie die Einen hoffen 
und die Andern fürdten, bis zum Sterben krank. Gleich: 
wohl Liegt der Kaijerjtaat im europäiſchen Spital nicht in 
der Abtheilung der Erternijten trogß der Wunden von Sols 
ferino und Sadowa, jondern auf Seite der Internijten, in 
der Nähe der Unheilbaren. Es muß einem Patienten will: 
fommen jeyn, feine Krankengejchichte aus der Feder eines 
Arztes zu erfahren, der jein Uebel unterfucht hat und ihm 
jagt, wie und wodurch es jo jchlimm mit ihm geworden. Der 
Verfaſſer vergleicht den Zuſtand des heutigen Defterreich mit 
dem Einfturze eines Hafendammes, und jagt: „Der Zus 
Ihauer biicft überrafcht und ftaunend auf die Nejte des für 
unzerjtörbar gehaltenen, nun vernichteten Dammes — er 
ſieht, daß die Wellen durch die Fugen des äußeren Gefteins 
ih allmählig den Weg gebahnt, und, da auch jchon das 
Innere unbemerkt zerflüftet und durchwühlt war, ſonach ver 
Bruch erfolgen mußte. So ergab es ji in Dejterreich.“ 

Gewöhnlich glaubt man, die üjterreichiichen Länder 
jeien, jo lange die Kaiferin Maria Therefia regierte, 
welche das bewundernswerthe Beijpiel einer jittenreinen und 
höchſt gewilfenhaften Frau auf dem Throne gegeben hat, in 
ftrengficchlichem Glauben erhalten geblieben und die ſoge— 
nannte Aufklärung habe hier erjt unter der Negierung Jo— 
ſeph's Il. begonnen. Das iſt eine irrige Vorausjegung. „Die 
gelehrte Aufklärung der Univerjitäten und der höheren Bür— 
gerclaſſe hatte“, wie Bruder Fellenz in jeiner Trauerrede 
auf Kaifer Joſeph's Tod jehr richtig angibt, „unter jeiner 
Mutter längft begonnen.” Daſſelbe jagt auch Frau 
Caroline Pichler in ihren Denfwürdigfeiten, wo jie von 
der Regierung Joſeph's II. ſpricht. „Sprünge gejchehen nicht, 
ſagt fie, weder in der phyſiſchen noch in der moralischen 
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Welt, und jeder folgende Zuftand des Einzelnwejens wie des 
Ganzen liegt vorbereitet und eingehüllt im vorhergehenden, 
jo daß er jelten mit überrafchender Neuheit hervortritt, fon: 
bern ſich meiltend nur entfaltet und jene Beränderungen 
fihtbar werden läßt, welche gleichſam unfichtbar jchon länger 
vorhanden waren. So war es auch damals mit jener Periox 
(1780—90) der Denk- und Preffreiheit, Aufklärung, Philes 
jophie und Neuerung, teren Wurzeln weit zurüd in ve: 
gangenen Decennien zu juchen waren.“ 

Bekanntlih ſah ſich Kaifer Karl VI. 1736 durd di 
Stände der damals noch öjterreihiichen Niederlande gen: 
thiget die Freimaurerlogen in diefen Provinzen zu verbieten. 
Die Verfuche aber die bei dem Kaifer in Wien gemadt 
wurden, um ein gleiches Verbot für die übrigen Erbitaaten 
von ihm zu erlangen, blieben ohne Erfolg; denn es befand 
fich eine einflußreiche Perfon am Hofe, die den Bund jhüste 
Diefer Schuß ging jo weit, daß ſelbſt die Bannbulle meld: 
Clemens XII. unterm 28. April 1738 gegen die Freimaurer 
erließ, in Wien nicht öffentlich befannt gemacht werden durfte. 
Wer war nun die Perfönlichkeit, deren Schuß jo mädtig 
wirkte? Der kaijerlihe Schwiegerjohn, Franz Her 
zog vonXothringen, war ſelbſt Mitglied des Maurer: 
bundes. Anderfon’s Neues Eonftitutionsbud, der Bruderigaft 
entbält darüber folgendes: „1731 wurde Se. K. Hoh. franz, 
Herzog von Lothringen, im Haag vermittelft einer Deputa 
tion zu einer dafigen Loge als Lehrling und Gefell aufe 
nommen. — Da unfer Bruder Lothringen diefes Jahr nad 
England fam, beruffte ver Großmeifter Lovell eine zufülige 
Loge auf Hrn. Robert Walpoln Landhauſe Houghton Hal 
und machte Bruder Lothringen zum MaurersMeijter.“ 

Franz Stephan, Prinz von Lothringen, geb. 1708, 
tam 1723 nad) Wien, folgte 1729 feinem Vater als Herzog 
von Lothringen in der Negierung, wurde 1731 Vicefönig umd 
General = Statthalter von Ungarn und 1736 mit Maria 
Therefia, der Erbtochter Karls VI., des letzten Habsburgers, 
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vermählt. Das Herzogthum Lothringen trat er 1735 an 
Frankreich ab und erhielt dafür 1737 nah Gafton’s von 
Medici Tode das Großherzogthum Toskana. Als er dajelbit 
die Regierung angetreten hatte, unterjagte er jofort jede Ver: 
folgung des Freimanrerbundes und nahm den Orden öffent: 
lich gegen die Geiftlichfeit in Schuß. 1754 betieg er den 
Thron der römiſch-deutſchen Kaijer als Franz I. „Diefer 
Fürſt“, jagt ein maureriſcher Schriftiteller, „lebte mit jeiner 
Gemahlin in einer glücklichen Che; gleihwohl mußte er 
durch die ganze Dauer derſelben bis zu feinem 1765 er— 
folgten Tode feinen ganzen Einfluß aufbieten, um die nie 
ruhenvden Einflüjterungen der erklärten Feinde des Maurer: 
Bundes und deren öffentliches Auftreten (!) zu deſſen Unter: 
drückung dermaßen zu neutralifiven, daß die Freimaurerei 
in Defterreih während der Adjährigen Regierung 
Maria Therejia’s wenigjtens geduldet wurde.” 

Alſo nicht bloß ein Verbot wußte Bruder Lothringen 
hintanzuhalten, jondern jogar öffentliche Angriffe gegen den 
Bund zu hindern. Aber einmal gejchah doch ein öffentlicher 
Angriff. Am 7. März 1743 wurde die Loge „zur Einigkeit“ 
von der Polizei überfallen und dabei folgende Brüder aufge: 
hoben: Graf Gondola (Großmeifter), Graf Gall, Graf 
Stahremberg, Graf Zrantmannsdorf, dann die Freiheren 
von Liebenjtein, von Kunitz, von Tinti u. f.w. Am 17. Sept. 
1742 wurde in Wien bereits eine Großloge „zu den drei 
Kanonen” eröffnet, was jtets das Beitehen mehrerer Neben 
logen, jogenannter Sohanneslogen, vorausjegt. Die Mit: 
glieder deren Namen unſer Buch miitheilt, gehörten faſt aus: 
ſchließlich dem höheren Adel und Offiziersitande an. Um 
‘1754 wird in Wien eine Deputationsloge „zu den brei Her— 
zen“ genannt, 1771. fand die Gründung der Loge „zum heil. 
Joſeph“ ftatt. In Prag wurde die erite Loge 1749 eröffnet, 
1776 zählt diefe Stadt bereits vier Logen. U. |. w. 

Nicht genug, daß im folcher Weife die Freimaureret in 
Deiterreich unter Maria Therefia beitand, wirkte und um ſich 
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griff, die große Kaiſerin felbit fand jich von „Brüdern“ um: 
geben, wurde deren Werkzeug und fürberte unbewußt deren 
Plane und Zwecke. Frau Pichler erzählt, indem jie von 
ihrem Bater ſpricht: „Meines Baters ausgezeichnete Geiſtes— 
gaben, jeine jtrenge Nechtlichkeit, jein Eifer, jein unermübeter 
Fleiß hatten bald nad) jeiner Verheirathung (mit der bie 
herigen Borlejerin der Kaijerin) die Aufmerkſamkeit der 
Monarhin auf den Gemahl ihrer Borleferin gelenkt. Sie 
erhob ihn zur Stelle eines Hofrathes und geheimen Sekte— 
tärs, jchentte ihm viel Bertrauen, ſah ihn oft, ließ ſich von 
ihm in Privataudienzen wichtige Dinge vortragen und hörte 
jeine Meinung, feinen Rath.” Es war das zu Anfang 
der 7Oger Jahre, und Herr von Greiner, der Vater der jpi 
teren Frau Pichler — war Freimaurer. 

Wie überall, fo lag auch in Dejterreich der Brüderſchaft 
vor Allem daran die Lehranjtalten an jich zu reißen. Einer 
der mächtigſten Günftlinge der Faiferlichen Frau war be 
kanntlich ihr Leibarzt, Gerhard v. Swieten, ein Hollänte. 
Es ijt bezeichnend, daß in Bayern und in Dejterreic Aus 
(länder e8 waren welche das Gefchäft des „Aufflärens“ in 
erjter Linie betrieben haben. Van Swieten war praftilder 
Arzt in Leyden und entichiedener Sanfenift, als er 178 
einen Ruf an die Univerjität Wien erhielt. Noch in dem 
ſelben Jahre wurde er von der Kaijerin zu ihrem erjten Leib: 
arzt und zum Präfekten der Hofbibliothef ernannt. 
Sein Einfluß wuchs mit jedem Jahr, er wurde in den Frei— 
herrnſtand erhoben, Präjes der Studien: und der Büder 
cenjur:Hofcommiffion und mit der Direktion des 1 
fammten Medicinalwefens in den kaiſerlichen Staaten br 
traut. In diefer Stellung reformirte van Swieten die medi— 
ciniſchen und phyjitaliichen Anstalten an den Univerfitäten 
zu Wien und Prag und befegte die Lehrjtühle mit Profeſſoren 
welche größtentheils Freimaurer waren. Der befannte Ri 
tolai fagt von ihm (MNeifebefchreibung durch Deutichlant 
Bo. IV.), daß „er auf alle Weiſe die Macht der Jejuiten 
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und der Geiftlichfeit überhaupt zu untergraben gejucht“ 
babe. „Er that dieß auch“, fett diefer Autor hinzu, „indem 
er ein Genjur:Eollegium zu Stande brachte, welches 
ausjchliegend mit Männern jeiner Gejinnung bejegt war.“ 

Durch van Swieten’3 Bemühungen erhielt 1754 Mar: 
tini, jpäter Freiherr von Martini, einen Lehrſtuhl in Wien. 
Nikolai erzählt: „Martini hat unbejchreibliche Verdienfte um 
Defterreich, dem er zuerjt das Recht der Natur lehrte und 
philoſophiſche Wahrheiten auf die Menjchheit zurüdführte. 
Nah Aufhebung des Jeſuitenordens wurde er, der große 
Widerſacher der Sejuiten, 1774 zur böhmijch = öfterreichiichen 
Kanzlei verjeßt und befam das Neferat in Studien 
ſachen. Bon 1761 bis 1773 war ihm der Unterricht der 
vier Erzherzoge Joſeph, Leopold, Ferdinand und Marimilian 
in allen Rechts- und politischen Wijlenfchaften anvertraut.“ 
Sein größtes Verdienft hat Nikolai vergeffen: die berühmten 
öfterreichiichen Freimaurer Spielmann, Sonnenfels, Riegger, 
Bob u. ſ. w. waren jänmtlid Martini’ Schüler. 

Sm 3. 1754 fam aud Gebler nad Wien. Derfelbe 
war aus Zeulenroda im Boigtlande gebürtig und hatte in 
Sena und Halle jtubirt. Da in jener Zeit Protejtanten in 
Oeſterreich Staatsämter nicht befleiden konnten, jo trat er 
nach der maurerischen Gewohnheit „jich den religiöjen Bräu— 
chen jenes Landes wo fie zu wandern und zu jchaffen hatten, 
gleihförmig zu halten“, zur Fatholiichen Kirche über. Bon 
ihm behauptet Nikolai, daß er die größten Verdienſte um 
Defterreic, habe. Man fünne jagen, daß von der Zeit an, 
da Swieten und Gebler anfingen Einfluß zu haben, die neue 
Epoche für die Aufklärung in Dejterreich eigentlich angehe. 
Er habe durch ftille Ausjtreuung von mancherlei gutem Sa— 
men mehr gewirkt, als manche Andere die jehr viel pojaunt 
hätten. Gebler, oder damals bereits Freiherr v. Gebler, war 
1784 Großmeiſter der Diftriftsloge „zum neuen Bunde” und 
ftarb 1787 als Kaiferl. geheimer Nat und Vice-Kanzler ber 
böhmischen Hoffanzlei. | 
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Unter den Schülern Martini's errichteten einige, wor« 
unter Sonnenfels, Riegger, Bob u. A. bejonvers zu 
nennen jind, ums Jahr 1763 eine „deutſche Geſellſchaft.“ 
Das Publikum das feine Leute bejjer Fannte, als die arme 
Kaiferin fie kennen konnte, hat diejes Treiben mit fehr un: 
günftigen Augen angejehen. „Die Art, meint Nifolat, wie 
das Publifum in Wien die neue deutſche Gejellichaft und 
ihre Bemühungen aufnahm, zeigte, wie hart es dem Reli— 
gionsvorurtheile und der Nationaleitelfeit zu verbauen fiel, 
daß es bloß Ausländer, daß es Protejtanten waren, von 
denen Hr. v. Sonnenfels zu den Oejterreichern mit jo großem 
Rechte jagte: 

Die eifert nachzuahmen! 

So feid ihr deutfcher Art, 

Nicht bloß von deutfchen Samen. 
Man nannte daher damals das Deutiche, das die neue 
deutſche Gejellichaft einführen wollte, jpottweije lutheriſch— 
deutſch.“ 

Hrn. Wiener, ſpäter von Sonnenfels genannt, ſtand 
dieſe Schulmeiſterei Oeſterreich gegenüber am wenigſten gut, 
da er ſelbſt weder Oeſterreicher noch von deutſchem Samen 
war. Sein Großvater war Stadt» und Land-Rabbiner in 
Berlin, der Sohn ging nad Dejterreihh und ließ fich und 
feine beiden Söhne taufen. Sonnenfel® war Profefjor an 
der katholiſchen Univerjität Wien; er bemühte fich jeinen 
Zuhörern bejonders folgende Lehren einzuprägen: daß ber 
geiftlihe Stand in engere Grenzen gezwungen, daß die Zahl 
der Studirenden, als die Pflanzjchule der Geijtlichen und 
Müffiggänger befehränft, daß die geijtlichen Güter und Kir 
chenſchätze im Nothfalle dem Regenten in die Hände geliefert, 
die Verführung der Jugend unter dem Titel Beruf gehindert, 
daß die Ehen befördert werben jollen, dag man gefallenen 
Mädchen alle Beſchäͤmung erjparen und eine geheime Ent: 
bindung erleichtern ſoll u. ſ. w. Man flieht, daß die Ans 
fichten des Wiener Gemeinderathes vor hundert Jahren an 
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der dortigen Univerfität docirt worden find von Proſeſſoren, 
welche „der Hof“ ernannt und gehalten hat. Aus Worten 
werden TIhaten. Sonnenfeld war von Maria Thereſia bes 
jonders begünjtigt, noch 1797 wurde er in den Neichsfreis 
herrnſtand erhoben und ſtarb erſt 1817. 

Im „Nekrolog von 1795” von Schlihtegroll wird die 
Stiftung der deutjchen Geſellſchaft Hm. Riegger zuge 
Ichrieben. Wenigſtens wurde fie in ſeines Vaters Haus 
eröffnet. Riegger, der Vater, war Profeflor der Nechtse 
wijjenjschaften in Innsbruck geweien, kam im Jahre 1750 
als PBrofejlor des canoniihen Rechtes nah Wien, wurde 
darauf Direktor des jurijtiichen Faches am Therejianum, 
Hofratd und 1764 wegen feiner Verdienſte „geadelt“. 
Stleichzeitig wurde der 1742 geborne Sohn, kaum 22 Jahre 
alt, durch Martini's Gunſt Profefjor des Kirhenrehts 
am Therefianum; Bater und Sohn waren einflußreiche 
Maurer. Niegger jun. wurde ſpäter am bie Univerfität zu 
Freiburg i. B. verjeßt, hatte daſelbſt den Stuvienplan für 
das Lyceum in Conſtanz zu entwerfen und fein Gutachten 
über die Errichtung eines allgemeinen Priejterjeminars für 
die öfterreichiichen Vorlande abzugeben. Im 3. 1778 wurde 
er PBrofejjor des Staatsrechtes und wirkl. Gubernialrath in 
Prag, 1781 wurde ihm das Neferat über das Bücherweſen 
übertragen, „wodurd die Literatur in Böhmen ungemein 
gewann”, wie fein Nefrologijt jagt. Späterhin fam das 
ganze Schulwejenin Böhmen in jeine Hände. (+ 1795). 

Auf Rieggers Empfehlung wurde Bruder Eybel Pros 
feffor des canoniſchen Rechtes in Wien; 1779 mußte er feine 
Stelle verlafien und fan als Rath zur Landeshauptmann: 
Schaft in Linz, wo er das Neferat im geiftlichen und Tole— 
ranzſachen führte. Dieſer Eybel war nicht ber pfiffigite, 
wohl aber der wüthendfte unter den damaligen Freimaurern 
Defterreichs, der jein Unweſen jo arg trieb, daß er von Nom 
mit dem großen Kirchenbanne belegt wurde. Als Pius VI. 
im J. 1782 jene hochherzige Reife nach Wien machte, um 
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Joſeph I. zum Einlenken zu bewegen, hatte Eybel nicht je 
viel Anftandsgefühl, feine Anvektiven gegen den bi. Bater 
wenigiteng während deſſen perjönlicher Anweſenheit in Wien 
auszujegen. Eines Tages ließ er in einem öffentlichen Blatte 
folgenden Geijtesblig annonciren: „Was iſt der Papit? 
Antw.: Der römische Biſchof!“ Tags darauf ſtand in einer 
andern Zeitung: „Was tft der Eybel? Antw.: Ein Gimpel 
und das nur ein Weibel.“ (+ 1805.) 

Zu den Männern welche unter Maria Therejia großen 
Einfluß im Schul- und Studienweien ausübten und jich der 
allerhöchſten Gunſt erfreuten, gehörte auch Birkenitod 
(Melchior Edler von Birkenſtock) aus Heiligenftadt im Eiche 
felde, der in Göttingen ftudirt hatte und 1763 nad Wien 
gefonmen iſt. Bruder Birkenſtock mußte im Auftrage der 
Kaiferin einen Erziehungs- und Studienplan für alle k. b. 
Erbjtaaten entwerfen. Welch Geijtes Kind diefer Birkenſtod 
war, erhellt am deutlichjten aus der Grabjchrift, die ihm 
nicht ein Mönd, jondern Bruder Bretjchneider gemacht hat: 


„Hier ligt der alte Sündenbock, 

Herr Melchior von Birdenftod, 
Darob die Mufen Hagen; 

Er fchrieb Latein im alten Styl 

Und fraß und ſoff gern gut und viel; 
Denn er fonnt' was vertragen. 

Die Wiſſenſchaften liebt’ er ſehr, 
Doc die Dufaten noch viel mehr.” 


Das jind einige Silhouetten aus der Zeit Maria There: 
ſia's, man kann daraus vieles Andere errathen. Die zwei 
Hauptpfeiler des Hafendammes, die Bildung der Jugend und 
das Preßweſen waren in Defterreich damals ſchon unter: 
wühlt; ift es da ein Wunder, wenn jet, mach hunderl 
Sahren, der Damm einbricht ? Die Riſſe und Sprünge daran 
müfjen jchon gegen das Ende der guten Kaiferin ſelber ſicht— 
bar geworden feyn; denn tief betrübt und des Megierend 
mübe fchrieb fie 1772: „La mort de tous mes conseillers 
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intimes, l’irreligion, la depraration des moeurs, le jargon 
qu’on parle a celte heur et que jeenlends avec peine, tout 
cela sont des causes bien plus que suffisanles pour m’ ac- 
capler (Arneth, Maria Therejia’s und Joſeph's I. Corre— 
ſpondenz II. 65). | 

Wir brechen hier unjer Referat ab mit dem Bemerken, 
daß das oben angezeigte Buch die Gejchichte der Freimaurer 
in Defterreich in der angeveuteten Weiſe bis auf die Gegen- 
wart fortführt. Man verjteht Oeſterreichs Geſchichte nicht, 
jo lange man bloß die äußeren Erjcheinungen ftudirt. Der 
Damm fällt ein, obwohl die Befleidungsquadern gut find, 
weil er unterwühlt iſt. Nicht bloß die Batterien, auch die 
Minen müjfen in Rechnung gezogen werden. Es gibt nicht 
blog ein „unterirdiſches Rom”, jondern auch ein unterirbijches 
Deiterreih. Den Beweis davon mag Jeder aus unjerm 
Buche erjehen. 


LVIII. 
Seh. Brunners Erinnerungen *). 


Das vorliegende Buch hat bereits nach feiner erjten 
Auflage (1854) die Aufmerkjamfeit der Hiſtor.-polit. Blätter 
erfahren (34. Bd. ©. 1032 ff.). Wenn dort der merhwürdige 
Proceß hervorgehoben wurde, wie es möglih war, daß aus 


*) Moher? Wohin? Gefchichten, Gedanken, Bilder und Leute aus 
meinem Leben. Bon Seb. Brunner. Zweite, fehr vermehrte Aufs 
lage. 5 Bde, Regensburg 1866. 

LA. 66 
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der Frofehmollustenbreinatur des Joſephinismus ein ſo ſtahl⸗ 
bewehrter ritterlicher Kämpfer für die wahren Intereſſen der 
Kirche fich entwiceln konnte, jo mag in der jetzt fait um 
das Doppelte vermehrten Auflage auch dem Poeten fein Recht 
werben. 

Die deutfche Literatur ift ziemfich reich an autobiogra— 
phifchen Schilverungen aus dem Jugendleben. Was der He 
Berfaffer hier nun nachträglich eingejchaltet oder des Breiten 
aus dieſem Lebensalter erzählt hat, ift äußerſt anziehend um 
verbient dem Beſten gleichgeftellt zu werden. Welch' ein 
warmes Bild aus einer frommen Wiener Bürgerfamilie wir 
hier aufgerollt: der Vater, welcher den Geburtstag ſeines 
Kindes noch mit einem Bibelverje in den Kalender jept, die 
Mutter und dazu die Großelternpaare, die jorglos die glän: 
zenden Sporen ihres fränkiſchen Adels verrojten Liegen, dal 
heimliche Treiben am eigenen Herd — dieß und Andere 
weiß Here Brunner mit farbiger Tinte zu ſchildern und mit 
hochpoetifchen Lafuren aufzuhöhen. Es find reizende Er: 
innerungen aus dem Schutt des Findlichen Traumlebens, ehe 
der Flugfand der Vergefienheit darüber wirbelt. 

Es war die Zeit der arkadiſchen Schulmeifter, jener nun 
ausgeftorbenen Prachteremplare welche die ftudirende ABC 
Augend ſchlafen und ihre armen Teufel von Schulgehülfen 
hungern ließen. Dazwiſchen gab es für den Jungen früh 
liche Miniftrantenvienfte und die freien Kunjtübungen im 
Glockenläuten, häusliche Scattenjpiele und Marionetien 
Theater, Krippenvorftellungen und heilige Gräber. Hier finden 
wir auch die Originalfigur, welche dem Verfafjer des „Div 
genes von Azzelbrunn“ zu feinem alten Geiger Naspelmantt 
als Modell gefeffen. Dann kommt mal eine Fahrt auf ein 
nahegelegenes Landgut, die Poefie von Wald und Feld greift 
dem Knaben jubelerwedend in’s Herz und begründet die Luft 
und Freude an der Natur und ven Wandertrieb, welde in 
unferem Autor immerdar lebendig verblieben. Die Kindheit 
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tt wahrhaftig „eine Alchymijtin der Poefie, ihr wird Alles 
unter der Hand zu Gold; fie weiß überall einen dichterifchen 
Zauber zu finden order hineinzulegen.“ Es ijt heiter, den 
Kleinen bei den Frojch = Krebjendiners des Großvaters zu 
finden, wie dieſer die Krebjenjcheeren auslöjen lehrte und 
Geihmad und Sinn für Naturgeihichte in dem Enkel an- 
zuregen wußte. Dazu die mufifaliiche Hauptleivenichaft des 
DOrgelziehens an den Blasbalgriemen und die Kunftentdedungs- 
Reifen in den archäologiſchen Plunderfäften zu Fladnitz. Ferner 
bringt der Kleine Poet die erjten kaufmänniſchen Utilitäts- 
Beitrebungen in Ausübung, wie denn auch Clemens Bren- 
tano ehedem zu Frankfurt und im claſſiſchen Langenfalza 
Rofinen und Mandeln gratis an die bereitwilligen Kunden 
brachte. Der Tod der Großmutter und ihres blöde gewors 
denen Mannes bringen Intervalle; dann machen fich als- 
bald die eriten Eindrüde von Lektüre und Theater bemerf- 
ih, die goldene Zeit des Eulenspiegel und Robinſon. Dars 
über begann jedoch auch das erjtere Stubiren, wobei ver 
Knabe für den Fall, daß es dabei fchief ginge, in die Zunft 
der bürgerlichen Seidenzeugfabrifanten eingefchrieben wurde, 
Die Seidenweberei wurde unter Maria Therefia nad Wien 
verpflanzt. „Die eriten Meijter waren Lombarden, Wäljch- 
Tyroler und Venetianer; daher auch alle Benennungen ver 
Webſtuhl-Beſtandtheile und ver verjchiedenartigen Manipu— 
lationen entweder italienisch oder doch dem Tombarbifchen 
Jargon entnommen find. So heißt die Bank auf welder 
der Seidenweber oder die Weberin jitt, Banchetto (im Wiener: 
dialeft Wanketta), die Pfähle auf denen der Webſtuhl fteht, 
Stazzi (wahricheinlih von staza, Viſirſtab). Die Seiden- 
Färber (lintore di seta, wie fie ſich auf ihren Schilven früher 
nannten) find noch jet zumeift Staliener.” 

Der junge Lateinfchüler entwicelte ich zu einem Bücher: 
verichlinger, auch am Gymnaſium wurde fchauderhaft viel 
gelejen, mit dem Eintritt in die Humaniora gleich ein Pfeifen: 

h6* 
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kopf mit Shafejpeare’s Porträt angejchafft und die Mitglie: 
Ihaft eines Dichterclubs erobert, wobei der Jüngling das 
Mijere der verfannten Genies und des Kournaliitentreibens 
alsbald in heiljamer Weiſe erfannte. Unter feinen Mititrebenden 
waren der jpäter als Sphragijtifer berühmt gewordene Eduard 
Melly und der nachmals jo verdiente Meijter im Kupferſtich 
Petrak. Die Zeit der Krijis trat ein, Der durd eine gut 
fatholiiche Erziehung gelegte religiöſe Grund wurde durd 
aufgeflärte Eollegen und vage Religionehandbücher eriüt- 
tert; leßtere „gingen an der Strömung der Zeit, an der 
ganzen Richtung der modernen Literatur unachtſam vorüber, 
die dogmatiichen Beweije waren jo ſchwach abgefaßt und hin 
geitellt, daß man über das zu Beweijende erft durch ſie zu 
zweifeln anfing, wenn man bis dahin auch den von Haus 
aus mitgebrachten Glauben nod bewahrt hatte.“ 

Die ringenden Gedanken lähmten die ganze Kraft. „Das 
claffiiche Altertum, erzählt der Verfaſſer, gähnte mich an 
mit dem Niejenfchlunde jeiner verzweifelten Melandelie; id 
fonnte das ewig vorgerühmte Schöne daran nicht finden, es 
wehte mich daraus ein eigenthümlicher Todtengeruch an. Die 
einzige Stüße außer der Gnade Gottes und der im elterlicen 
Haufe eingewurzelten Sittlichfeit und Nechtlichkeit war — 
Shafejpeare Ih fand in ihm nirgends eine Berläug 
nung, wohl aber eine Anerkennung des Chriftenthumes. Die 
Vorſehung, die jittliche Weltordnung, der Jammer, die ger: 
rijfenheit und die Strafe der Sünde lagen Har ausgeprägt 
in feinen großartigen Schöpfungen. Selbjt fein Zweifler, 
Hamlet, wagt e8 nicht den Glauben wegzuwerfen. Er glaubt 
mehr als er zweifelt und zweifelt weniger als er glaubt. Er 
läßt fich zum Selbjtmord verfuchen um des Zweifels willen, 
er wagt aber zum Selbjimerd nicht einmal den Plan zu 
fajjen, um des Glaubens willen; mit aller jcharfjinnigen 
Sophijtit kann er fich des Gedanfens an Gericht und Jr 
jeits nicht entjchlagen. Und jo erhielt mich Shalkeſpeare, 
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wenn er auch den Zweifel nicht wegnahm, doch wenigſtens im 
Zweifel; und ich fand in ihm mehr Veranlaffung zum Kir: 
henglauben, als id, 3. B. in Tiedge's Urania und felbit in 
Young's „Nachtgedanken“ Veranlaſſung fand an bie perfünliche 
Unfterblichfeit zu glauben Ich rang ernfthaft nach religiöfer 
Befriedigung, konnte diefe aber nicht finden. Das Morgen: 
und Abendgebet wurde aber doch hiebei immer regelmäßig 
fortgejett.“ Und dazu noch aufgeflärte Religionshandbücher ! 
Der unverantwortliche Fehler der dreißiger Jahre war über: 
haupt, daß damals in Defterreih Niemand daran dachte bie 
Jugend über die literarifchen und auch politiichen Zuſtände 
der Welt vom kirchlichen Standpunkt aus zu belehren, 
da mar ihr der vom „Ausland“ hereindringenden Literatur 
gegenüber feine Waffen in die Hände gab, ja gar nicht im 
mindefterr auf dieſe Literatur Nücjicht nahm, die jungen 
Leute aljo dem verderblichen Einfluffe wehrlos überliefert 
wurden. Das war die wirkliche „Verdummung“, und dieſe 
Dummheit mit der entjprechenvden Bosheit und Verworfenheit 
im Bunte brachte vorläufig im Oktober 1848 ihre Früchte 
fihtbar und fühlbar zu Tage Dr. Brunner knüpft daran 
einige beherzigenswerthen Betrachtungen (I. 216 ff.) über bie 
abjolute Staatsomnipotenz, welde in die Schule hinein- 
regiert und der Kirche nur aus einer gewijjen polizeilichen 
Geremonie noch für etlihe Stunden den Zutritt gejtattet. 
Jeder nicht von der Firchlichen Idee der Einheit getragene 
Studienplan Läuft nothwendiger Weile in eine zufammen= 
geitoppelte Komödie hinaus. 

Es iſt nun ein nicht nur für Pfychologen, fondern für 
jeten Leſer höchſt anziehender und lehrreicher Proceß, durch 
welches Aggregat von Studien und Prüfungen der Ent— 
wickelungsgang des Jũnglings — der ſelbſt bei den Piariſten 
zu Krems wenig auf poſitive Kirchlichteit gelenkt werben 
konnte, da z. B. das Schulbuch der Religionslehre nad 
Kantifchen Principien ausgearbeitet war (I. 270) — aus 
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dem Labyrinth der Zweifel fich löste, und wie es endlich 
fam, daß ein behäbiges Bürgerfind und cines SHausherrn 
Sohn — und man muß willen was ein „Hausherr“ in 
Wien zu bedeuten hatte! — aus einem flotten Stupiofen zu 
einem Candidaten der Theologie, zu einem Prieſter entwideln 
konnte und obendrein nod) zu einem jo energijchen Streiter 
für die Nechte und Freiheit der faſt ganz gefmebelten Kirke! 
Wie ehedem der brittiiche Dichter den legten Halt gewährt babe, 
jo waren es nun die Bekenntniſſe des afrikaniſchen Kirchen: 
vaters, welche als Brücde über den Abgrund hinüberleiteten. 
Aber welche Wege waren da noch zu gehen, welce Berge 
des verhärteten Borurtheiles zu überjteigen, bis der uner: 
ſchrockene Mitarbeiter im Gottesgarten die Bekämpfung de 
lang eingeimpften rationaliftiichen Geiftes und Unglaubens 
in’s Werk jegen fonnte. Einzig durch die jüngere Generation, 
durch ein anderes „junges Dejterreih“ wurde das große 
Wert möglich. E8 hing zujammen mit dem allgemeinen Gr: 
wachen des Firchlichen Geijtes der jeit den berüchtigten Kölner 
Wirren begann, ein Ereigniß das mit feinen wohlthätigen 
Folgen für Preußen und dasübrige Deutjchland längſt binter 
uns liegt, von der öfterreichifchen liberalen Aera aber mit po: 
tenzirter Unklugheit noch einmal in Scene gejegt werben mus. 

Der erfriſchende Rückſchlag diefer Ereigniſſe, ebenjo die 
frühere Verſumpfung in ihrer unglaublichiten Bornirtheit 
war ſchon beim Erjcheinen der erften Auflage im diejen Blät- 
tern hervorgehoben, wir fönnen uns bier an andere Bilder 
halten, welche ver Verfaſſer mit der Liebhaberei eines wah: 
ren Cabinetſtückmalers zwijchenein gelegt hat. Da finden 
wir fcharfgezeichnete Porträtſtizzen von Zeitgenoffen wie 
3. Werner (1. 220 ff.), Jarcke, Veith (M. 240 ff.), Metter 
nich, Hurter u. ſ. w., oder treffende Urtheile über Perſon— 
lichkeiten wie Hegel (und feine Feindjeligkeit gegen die Kirche 
11. 331) und Andere; ferner über Voltaire I. 317 ff.; Shake: 
jpeare I. 336 ff.; Göthe IL 103 ff.; Fallmerayer II. 13; 
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Paſſy IT. 60 ff.“); dann die Ercurje über viele pia desi- 
deria, die koſtbaren Bemerfungen über Seminarien (II. 97 ff.) 
äſthetiſche und Literariiche Aphorismen, welche das Buch zu 
einer ungemein belebenden und gewinnbringenden Lektüre 
machen. Au Humer und Witz gebricht es natürlich feinem 
Buche Seb. Brunners. 

Nach ver Priejterweihe (1838) erhielt unfer Autor eine 
Kıplanei zu Neudorf im Viertel unter Mannhartsberg, an 
der Grenze Mährens. Mit liebevoller Hand entwirft er ein 
prüchtiges Charakterbild des Pfarrer Kumanz, eines from: 
men biederen Mannes vom alten Schlag. Die Scilverung 
(it. 145— 216) iſt eine Idylle, natürlich ohne alle arkadiſche 
Schäferei; im Gegentheil rücdt die harte Proſa des täglichen 
Lebens öfters in den Vordergrund, alles lyriſch-poetiſche Bei— 
werk tritt zurüd, und doch geht ein wohlthuenver Hauch über 
das mit photographifcher Treue wicbergegebene Ganze. Am 
uralten Petersdorf (Perchtoldsdorf) erwuchs dann die Lujt 
und der erjte Antrieb zu jchriftjtellerifcher Thätigkeit. Außer 
einem Erbauungsbuch entjtand eine Gejchichte des Marktes 
Berchtoldsporf und der alten Kaiſerſtadt Wiener - Neuftabt 
(1842); weiterhin das epiiche Gedicht „der Babenberger 
Ehrenpreis” und der Föltliche Roman: „des Genie’! Mal: 
heur und Glüd* Als Pfarrverweſer zu Wienerherberg 
(an der ungariichen Grenze) ſchrieb unſer Autor die No: 
velle „Fremde und Heimath“. Bon nun an bringt er jedes 
Jahr eine neue Spende. 

Am Jahre 1845 ſchickte Herr Brunner, der unterbejjen 
Gooperator zu Altlerchenfeld geworden, das „Nebeljungen: 
lied“ in die Welt und erregte damit vielen Firm. Dann 
folgte der deutſche Hiob, die Vertheivigung „Hurter's vor 


— 


*) Ueber dieſen leider zu wenig gekannten Dichter und Schriftſteller 
vergl. Brühl: die fath. Literatur (1861) S. 385 ff. 
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dem Tribunal der Wahrheitsfreunde” und die komiſche No- 
velle „Diogenes von Azzelbrunn“. Es gab, da der Dichter 
bie Genjur umgangen hatte, einige Scenen, welche jedoch 
durch Metternichs Bermittlung jtraflos beigelegt wurben. 
Die Eenfur verfuhr mit völliger und möglichjt unverjtindiger 
Willkür. „Sedem zur Theologie gerechneten Manuſcript 
wurde doppelte Aufmerkjamfeit gewidmet, ein weltlicher und 
geiftlicher Genfor, beide von der Polizei beitellt, mußten es 
approbirt haben, che es gedruckt werden konnte. Dft wurde 
(wie zur Zeit der Napoleon’schen Dictatur) vein nur aus 
ber Urfache etwas gejtrihen, daß der Eenfor den Beweis 
liefern konnte: er habe das Manufceript durcdhgelefen, over 
damit dem jungen Manne gezeigt werde, daß der Cenſor 
doch geicheiter jei, weil er etwas jtreichen Eonnte, So 
wurde mir einjt aus einem Erbauungsbucd eine Stelle ge 
jtrichen, die aus dem heil. Augujtinus überfegt war. Cine 
Ueberjegung de3 Thomas von Kempis (es erichien davon in 
der Folge in Wien eine Stereotypausgabe) hatte man mir 
bei der Genjur drei Monate lang behalten. Ein Biertel: 
jahr bedurfte es aljo, um die Anficht feftzujtellen, daß im 
Thomas vom Kenpis nichts enthalten jei, wodurd das 
Staatsgebäude unterminirt werden könne.” Es waren jchöne 
Tage, diefe Zeiten im vormärzlichen Dejterreich, fie find ver: 
gangen wie ein Traum und nur die unzweifelhafte „Schön: 
heit“ ijt geblieben, denn die heutige freie Prejje wird von 
einer ganz andern „Cenſur“ tormentirt, deren Tragweite 
eine ungleich mehr tragiiche ift. 

Die „Prinzenfchule zu Möpjelglüd“ (1847) Fällt in die 
Zeit jener brütenden Windſchwüle, deren Losbrechen der Dich: 
ter in Verſen und Proſa längjt als bevorſtehend angekündet 
hatte. Bei ihrem wirklichen Eintreffen war Dr. Brunner 
der erfte auf dem Kampfplag mit Gründung der „Kirchen: 
Zeitung“. Das Programm dazu verdiente es in diefen Er: 
innerungen aufbewahrt zu werden (IM. 139 ff.); die Schil— 


.- 
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derung der alten und der neuen Zeit ift eine meifterhafte 
Eharakteriftit; wie treffend ift der PBapiercoloß der firchens 
feindlichen Bureaufratie gezeichnet: „Sein Kopf war ein 
Zintenfaß, Schreibfedern feine Haare, feine Hände und Füße 
Papierrollen, fein Leib eine Majje von Altenbünden, feine 
Nerven Kanzleifpagat, feine Ohren waren Mißtrauen, feine 
Augen voll Streufand, darum war ihm die Zukunft verbor« 
gen; feine Nahrung waren Berichte, feine Lebensluft die 
Gunft der Machthaber, feine Gewalt waren Dekrete und 
feine größte Furcht war der wachende Geift von Sion, war 
der wachende Löwe von Juda! ꝛc.“ Es gehörte mehr dazu, als 
der unerjchrodene Muth eines Mannes, in dem darauf fol: 
genden Kreuzfeuer auszuhalten, gegenüber dem taujenbfehligen 
Gejohl des ganzen Literaturtrödelmarftes, welcher die „Frei— 
beit der Kirche“ anpfiff und noch anpfeift. Was der Ber: 
faſſer davon erzählt, gibt in Vergleich zur damaligen Wirk— 
lichkeit nur ein blajjes Bild, aber gerade recht um das Eolorit 
unjerer Tage nicht zu beeinträchtigen. Die Meute heult und 
ſtürmt heute noch wie damals, nur nicht mehr im Barrifadens 
coftüm, jondern im Salongewand, doch mit gleicher Nieder: 
tracht der Gejinnung. 

Wenn uns der Herr Berfaffer früher allerlei Erinne: 
rungen an fröhlihe und harmloje Reifen eingeitreut hat, 
jo folgen wir ihm nun durch einen Theil der Ereignifie des 
Jahres 1848 in Wien, jedoch fo daß wir uns nicht in die 
Geſchichte diefer verhängnigvollen Zeit allzu tief verlieren. Was 
der Erzähler oft nur aphoriftiich abgebrochen und wie neben: 
bei hingeworfen berichtet, it von großem Intereſſe und häufig 
im Stande Einzelheiten aufzuhellen oder Gefchehenes be: 
greiflih zu machen. Im Zuſammenhange mit der Polemif 
erijchienen in demjelben Jahre „Die Schreiberfnechte, eine 
Serenade an das papierene Kirchenregiment” und „Die blö— 
den Ritter, Gallerie deuticher Staatspfiffe”, zwei Büchlein 
welche der Hauptjache nah ſchon 1847 fertig waren und 
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ohne Webertreibung „ein jchwaches blaſſes Bild der wirt: 
lichen Zuftinde“ geben. Nebenbei entjtanden allerlei Bro: 
jhüren, welche jet gegenſtandlos geworden find, aber doch 
Zeugniß geben von dem wüthenden Gedränge welches damals 
in hohen Wogen ging; die Abjchnitte über Journale und 
Sournalijten, Prepprodufte aller Art und Preßprozeſſe, über 
Ronge's Erjcheinen in Wien, über das Bombardegent ver 
Stadt mit den Folgen, die Leichenhoficenen 2c. — das find 
alles Tejenswerthe Zeitbilver. Der zehnte Abjchnitt (II. 124 
bis 262) gehört zu den anziehenditen aber auch jchredlichiten 
Partien des vorliegenden Werkes. 

Hier finden jich zugleich die Worte der Erinnerung, 
welche Hr. Brunner am Grabe des viel zu frühe geftorbenen 
Joh. Georg Müller, des genialen Baumeifters der neuen 
Altlerchenfelver= Kirche ſprach“); derjelbe ftarb am 2. Mai 
1849. In das gleiche Jahr füllt auch der Tod des Fürften 
Alerander von Hohenlohe (Biſchofs von Sardifa und Groß— 
propft von Großwardein), deſſen „Nachlaß“ von unſerem 
Autor veröffentlicht wurde. Im 3.1852 wurde Dr. Brunner 
Dekan des Doftoren-Collegiums der philvjophifchen Fakultät 
und Feittagsprediger an der Univerjitätsfirche. Die in diejes 
homiletiſche Fach einfchlagenden Schriften unferes Autors fin: 
den jich 111. 303 verzeichnet. Daran reiht jich eine Darftellung 
der Wiener Univerjitätsverhältnijfe und der Promotionsikan: 
dale von 1759 — 1846. 

Der vierte Band diejer Erinnerungen behandelt auf 370 


*) Vergl. 3. ©. Müller, ein Dichter: und Künftlerleben,, von Grafl 
Förfter (St. Gallen 1851). Bollendet wurde der Bau ven 
Franz Sitte, Ueber die malerifche Ausſchmückung diefer in reizend 
romanifchem Style gehaltenen Kirche vergl. E. Förfter Gedichte 
der deutfchen Kunft V. 495 ff, und „Ornamente und Details in 
der Altlerchenfelder Kirche zu Wien, entworfen von Eduard van 
ber Nüll, ausgeführt al Fresco von P Iſella.“ Win 1861. 
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Seiten die Bedrängniffe des Redakteurs der Kirchenzeitung, 
bie behördlichen Verwarnungen, Gehäfligkeiten, Inſulte, Preß— 
Prozefie, Preßpolizei und Genfurftüde: das Alles muß man 
fennen, um über das Wiener Jyurnalijtenleben und Juden— 
treiben eine beiläufige Idee zu kriegen, dann ftaunt man 
wohl, wie ein Mann das Alles auszuhalten vermochte 
Daraus nur einige Pröbchen. Einmal wurde der Redakteur 
zu einigen hundert Gulden Strafe verurtheilt, weil er einen 
Artikel gegen eine Brojchüre gejchrieben hatte in welcher be= 
hauptet wurde, in Nom werde der Zahn des heil. Petrus 
angebetet. „Freilich war diefe Brojhüre in Dejfterreich ver: 
boten, aber das wuhte ich nicht. Faſt alhvöchentlich erjchien 
in jener Zeit (1854) ein Amtsdiener der Behörde mit einer 
Lite von zwanzig bis dreißig Büchern. Die Lite las man 
durch und gab jie dem Antsdiener wieder; wie leicht war 
es nun, auf ein oder das andere Buch zu vergejien. 
Schrieb man aber nun gegen ein ſolches Bud) — Jo hatte 
man ja jicher den Geiſt des Geſetzes nicht verlegt, es nicht 
abjichtlich übertreten wollen.” Nach vielem Hinz und Here 
laufen wurde die Sache durch einen vernünftigen Beamten 
Ihlieglid ausgeglichen. Ein höher gejtellter jalbungsvoller 
Beamter fuhr den Herausgeber der Kirchenzeitung einmal 
an: „Ich kann Feine Geiftlichen leiden, die Zeitungen ſchrei— 
ben, die Zeitungsartifel machen. Haben die Apoſtel Zeitun— 
gen gejchrieben ?” Brunner antwortete: „Die Apojtel haben 
allerdings Feine Zeitungen gejshrieben, aber was joll denn 
das beweilen? Die Apojtel find auch mit feinen Dampf: 
Ihiffen gefahren; aus demjelben Grunde dürfte heute Fein 
Geijtlicher auf einem Dampfichiff fahren“ ꝛc. Solde Er: 
Örterungen waren damals noch nothwendig und gab es jehr 
häufig; das ärgſte aber waren die grandiofen Prepprocejje 
mit der AJudenjchaft, in denen Herr Brunner nur ben Fehler 
beging, keine Nechtsconfulenten zu wählen und jich ſelbſt 
ohne Hinreihende Kenntniß der Geſetze und ihrer Elaujeln 
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zu vertheidigen; er wäre jonft glänzender daraus hervorge— 
ganyen*). 

Der fünfte Band bejteht aus Fleineren Skizzen, welche 
der Verfaſſer in feinen großen NReijebildern aus Italien, 
Franfreih und England nicht unterbringen mochte: eine 
Fahrt nach dem polnischen Rom (Krakau) und ins Krainer: 
land, allerlei touriſtiſche Kreuz- und Querzüge, Herbitblät: 
ter und Anderes; dann eine Serie von diverſen Auffätzen 
über religiöſe und fociale Zuftände, Betrachtungen über ver: 
ſchiedene Allarmtrompeten gegen die Kirche und das Chriiten: 
thum, ſchlagende Beleuchtungen von Vorurtheilen und Schlag: 
wörtern, lauter Dinge die geeignet find richtungslofen Kö: 
pfen die Bahn zu weijen, und deßhalb ganz mit Fug unter 
den Titel „Woher? Wohin?” einrangirt werden konnten. 

Das Ganze ijt ein werthvoller und inhaltreicher Bei: 
trag zum Studium unjerer Zeit, wie jelbe im Guten und 
Schlimmen alfo geworden und gewachſen; ebenjo lehrreich 
wie die Erinnerungen und Aufzeichnungen Hoffmann's von 
Fallersleben, mit welchem unjer Dichter, nur im anderem 
Sinne, auch die Mehnlichkeit theilt, daß jeder im feiner 
Weiſe ein Opfer des Liberalismus geworben. 


*) Der gegenwärtige Redakteur der Wiener Kirchenzeitung iſt bes 
fanntlih Hr. Gonfiftorialrath Albert Wiefinger, der das Wert 
feines Vorgängers mit ber gleichen Unerfchrodenheit, mit Scharf: 
finn und Schlagfertigfeit fortſetzt. 


LIX. 


Streiflichter auf die Staatsummwälzung in 
Spanien. 


IV. Die Oberhaupts: Frage in Spanien und ihre europiifche Bedeutung; 
Juan Prim und die Republikaner. 


Am 20. Dftober und 2. November d. Is. haben fich zu 
Zonton die „Delegirten der Nepublifaner aller Rinder“ vers 
jammelt und eine Adreſſe an ven Congreß der nordamerifa- 
niſchen Union bejchlojjen, worin fie das Volk der vereinigten 
Staaten auffordern zunächſt in Spanien das Gewicht feines 
Einflujjes zu Gunjten der Nepublif in die Wagjchale zu 
werjen. Dazu bedürfte es ja, meint bie Aorejje, weiter nichts 
als die Kundgebung des Willens, von einem amerikanijchen 
Schiffe an die Küfte Spaniens begleitet. „Yon einer jpa= 
nijhen Monarchie wird dann nicht mehr gejprochen. Heute 
ijt eine Fürſtenallianz gegen eine Nepublif in Europa nicht 
mehr möglich, UWeberall gibt es Nepublifaner — helft ber 
ſpaniſchen Republik und Europa wird republifanifch jeyn, 
ohne dag man einen Schuß abfeuert“. So lautet das Mas 
nifejt des großen Revolutions-Ausſchuſſes in London. 

Noch vor wenigen Zahren wäre eine joldhe Sprade 
entweder unmöglich geweien, oder man hätte darin einen 
lächerlihen Erguß Hirnverbrannter Köpfe gejehen. Jetzt iſt 
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e8 anders; und der aufmerfjame Beobachter wird aud beim 
fälteiten Blute nicht zu verfennen im Stande jeyn, daR bie 
angeführten Worte allerdings ein paar unläugbare Wahr: 
heiten enthalten. Fürs Erſte nämlich jcheint es freilich ges 
wiß daß, nad) dem ganzen Verlauf der ſpaniſchen Revolution 
zu fchließen, die Nepublif nicht ohne Ausjichten in Spanien 
it und daß jedenfalls das monarchiſche Europa ihr Fein Hin: 
derniß in den Weg legen wird. Für's Zweite iſt es une 
zweifelhaft, dag die Einführung ber republifaniichen Staats: 
form jenjeits der Pyrenäen anſteckend wirken und höchſt wahr: 
Icheinlich im kurzer Friſt zunächſt in Stalien und Frankreich 
den Einjturz des monarchiſchen Gebäudes nach ſich ziehen 
wuͤrde. 

Mit Recht fürchtet daher der franzöſiſche Imperator die 
ſpaniſche Republik vielleicht mehr noch als die Eventualität 
eines Orleans auf dem Throne Ferdinands VII. Aber er 
fürchtet eben nur; einjchreiten würde er ficher auch im Falle 
einer republifanifchen Eonjtituirung Spaniens — nit. Wie 
könnte ev auch für ſich allein, und nicht einmal von den 
bloßen Wünſchen jeiner gefrönten Collegen begleitet, einen 
folhen Schritt wagen? Und wie wäre irgendwie noch auf 
eine monarchiſche Solidarität in Europa zu rechnen, nad: 
dem jelbft vom preußiihen Throne herab der ſpaniſchen 
Bolksfouveränetät die unbedingtejten Glückwünſche auf den 
Weg mitgegeben worden find? Ganz natürlid. Die großen 
Könige des Welttheils rüften fih bis an die Zähne zum 
Bernichtungsfampfe unter fih, und jo kommt es, daß der 
gemeinjame Feind der fie hinter dem Pyrenäen-Wall hervor 
rüclings und meuchlings zu überfallen droht, von dem Einen 
als Bundesgenoſſe gegen den andern angejehen werben kann. 
Allerdings gilt der Anfall zunächjt und unmittelbar bem 
frangöfifchen Imperator; aber es ift Leicht vorauszujehen, 
daß in diefem Fall der „Stoß in's Herz“ nicht bloß Ein 
Haus und Eine Macht fondern das monarchiſche Princip 
überhaupt treffen würde. Ohnehin hat ja biefes monarchiſche 
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Princip feit 1859 und 1866 nicht mehr viel Glauben und 
Vertrauen einzubüßen. 

Aber ift es denn wirklich Schon jo weit, daß man mit 
der Einführung der Republik in Spanien ernitlich jollte 
rechnen müflen? Wir werben dieſe Frage ſpäter unterjuchen. 
Borerjt haben wir die bedeutſame Thatjache zu conjtatiren, 
daß es unter allen möglicher Veränderungen auf der pyre— 
näiſchen Halbinjel nur Eine für den franzöfiichen Nachbar 
durchaus angenehme und convenirende gegeben hätte und daß 
diefe Eine Möglichkeit jet bereits — wiumöglich geworden 
it. Sch meine die Jberifche Union. Bei dem erjten 
Ausbruch der September = Revolution in Spanien mochte 
Jedermann glauben, daß nun für den Iberismus die erjehnte 
Zeit gekommen fei. Anftatt deſſen redet man jeßt faum mehr 
davon weder dießſeits noch jenfeits der Pyrenäen. Somit 
find die pofitiven Tpanischen Pläne des Imperators von vorn— 
herein jo gut wie vernichtet, und es fragt ji) nur mehr, ob 
nicht die Nevolution den Stiel umkehren und ihre Reſultate 
gegen Ihn ſelber wenden wird. 

In dem raſchen Fall der iberiſchen Unions-Idee — man 
könnte ſagen ſie ſei in der Wiege erſtickt worden — erkennen 
wir eine höchſt merkwürdige Thatſache. Sie verkündet einen 
Sieg welchen der Un- und Widerwille des wahren ſpaniſchen 
Bolkes über den Liberalen und revolutionären Doftrinarismus 
a la Napoleon IP. davongetragen hat. Es kann nichts An- 
deres gewejen jeyn. als die empfindliche Entrüftung des Vol: 
fes, wovor der Iberismus die Segel gejtrihen hat, nachdem 
er fie faum offen ausgejpannt hatte. Das Faktum unterliegt 
gar feinem Zweifel, daß dieſe Idee allen offenen und geheimen 
Madyinationen der liberalen Doktrinäre Spaniens mindeftens 
jeit 1861 zu Grunde lag. Es wurde damals jogar erzählt, 
daß ſchon die Sieger von Bicalvaro, D’Donnell an der Spige, 
im Jahre 1854 ſich mit der englijchen Regierung biplomatijch 
in Verbindung gejegt und über vie Frage verhandelt hätten, 
ob und wie der junge König von Portugal durch das allges 
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meine Stimmrecht zum Könige von Spenien um Beruf 
berufen werden Fönnte. Jedenfalls wurde dar Kraae für der 
liberalen Doktrinarismus brennen, nachden durch te & 
waltthat Napeleens und Garibalti’s dir Malie una derzeicht 
werden war. Turin mußte um jo mehr ein Dampiamurie 
ber Iberier werten, als Portugal Ah nicht nur mit ir %ı: 
erfennung Italiens enerm beeilte ſendern Ipäter and em 
jungen König mit einer Tochter Viltor Emmanuel: vemän 
der Schwägerin des rotben Prinzen in Paris. Mu ii 
den rotben Faden deutlich durch alle Diele geheimen Wurkr 
bindurdylaufen. 

In Spanien ſelbſt war es aud nicht mehr als jelze 
ridtig, wenn tie Bewunderer des neuen Italiens zuzled 
für die iberiſche Idee jhwärmten. Königin Iſabella may im 
Ahnung davon gehabt haben, wenn jie der Anerfennun 
Italiens jo bartnädigen Wiverftand entgegeniegte. In kr 
That hatte Marihall O Donnell faum vielen diplomatijche 
Akt durchgeſetzt, ſo erhob Juan Prim die Fahne des Ani: 
ruhrs vom 3. Januar 1866, unter dem eldgeichrei „Rieer 
mit Iſabella 11.” und mit dem jchlecht verheblten PBrogramn 
des pyrenaiſchen Ginheitsjtaates. ebenfalls glaubte gan 
Madrid und voran der Hof, daß nichts Anderes als is 
Programm des Iberismus in den Ausprud des Progreifiiten: 
Manifeites: „eine conititutionelle Monarchie” eingemidelt 
jei. Bis dahin hatte die liberale Partei immer nur von „der 
conftitutionellen Monarchie“ Zjabella’s II. geiprochen. 

Obwohl nun die anderen Führer der Fortſchrittspartei, 
wie namentlih Dlozaga und Eipartero, die übereilte Schild 
erhebung des hochmuthstollen Generals jelber als eine Ver: 
rüctbeit beurtheilten, jo hielt doch fat die ganze europäiſche 
Preſſe, allen Nachrichten und Thatſachen zum Troß, an em 
Glauben feit, daß Prim jchlieglich dennoch triumpbiren werke, 
Das war die Solidarität des liberalen Doktrinarismus die 
fih damals noch für unwiderftehlich hielt. Jedenfalls gelang 
es dem Aufrührer in der That, von den Regierungstruppen 
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wie zum Spott verfolgt, und unter der abjolutejten Theil- 
nahmslojigkeit des Volkes, jeinen Nüdzug an die portugie 
ſiſche Grenze zu bewerkitelligen, nachdem er in mehreren 
Städten, zum Hohn feiner Verfolger, glänzende Feſte ges 
geben hatte. Bon, Portugal ging er nad) London, von Lon— 
don nach Brüffel und wieder zurüd, von Zeit zu Zeit in 
feinen Manifejten des „moraliichen Triumphes“ jich rühmend 
den feine Scyilverhebung errungen und dem der „materielle 
Triumph“ unfehlbar bald nachfolgen werde. In Wirklichkeit 
ift jeßt auch diefer Triumph errungen, bie „Idee“ aber weldye 
die Unternehmung von langer Hand her getragen hatte, fie 
it verloren! Das iberiiche Projekt kam im Ernſte gar nicht 
mehr zur Sprade. 

Dadurch aber dürfte nicht nur der Revolution von Cadix 
jondern auch der diplomatischen Intrigue gewiljer Höfe das 
Concept vollitindig verdorben jeyn. Die Verlegenheit der po- 
litiſchen Generalität in Madrid ift offenbar groß, aber die 
Berlegenheit in Paris, Florenz und London dürfte nicht viel 
kleiner jeyn. Auch in London hätte man nämlich die iberifche 
Union außerordentlich vortheilhaft gefunden; denn der Ibe— 
rismus hätte nicht nur dem verjippten Haufe Goburg neuen 
Macht- und Länderzuwachs eingetragen, jondern die Art von 
Zehensherrlichkeit welche England über Portugal längſt aus: 
übt, oder, wie Andere jagen, die „Ihmähliche Sklaverei? Por: 
tugals unter der engliichen Krämerpolitif wäre dadurch mit 
Einem Sclage auf Spanien ausgedehnt worden. Anderer- 
jeits hätte der franzöfische Imperator durch den Iberismus 
nicht nur dem legten Bourbonenthron in Europa den Gna= 
denſtoß verjeßt, jondern er hätte jeinem eigenen Herrichafts- 
Princip eine neue Garantie gefchaffen. Was ihm in Stalien 
wenigſtens vorerjt gelungen und was er in Merifo verfucht, 
das hätte der pyrenätfche Einheitsjtaat bejiegelt: das neue 
Necht nationaler Agglomerationen und vevolutionärer Fürſten— 
throne auf Grund des allgemeinen Stimmredhts. 

Ohne Zweifel wäre dieje Idee auch ganz geeignet ges 
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wir diefe Worte entnehmen *), ſchildert auch jelbjt die Por- 
tugiefen als geborne Revolutionäre aus Neuerungsjucht und 
es mißfällt ihm an denſelben die friechende Servilität, bie er 
fih aus ihrer Abhängigkeit von dem übermüthigen England 
erklärt. In allen Dingen, mit einziger Ausnahme des nies 
dern Klerus**), fcheint diefem Beobachter der Portugieſe 
hinter dem Spanier zurüdzuftehen. Nun aber würde ber 
Iberismus, unter den obwaltenden Umftänden und insbes 
jondere nach dem Beifpiele Staliens, nicht jo faſt die Ver: 


*) M. Willkomm: Die Halbinfel der Pyrenden, eine geographiſch⸗ 
ftatiftiiche Monographie. Leipzig 1855. — Morig Willfomm, ein 
Sachſe, war zweimal längere Zeit in Spanien, das erftemal als 
ein noch ganz junger Mann. Gr reiste zunächſt ald Naturforfcher, 
insbefondere als Botaniker. Als folder hat er eigene Schriften über 
Spanien herausgegeben, außerdem aber zwei Reifebefchreibungen, die 
erfte in drei Bändchen (1847), die andere in zwei Bindchen (185°). 
Willkomm ift leider im proteftantifchen Rationalismus fehr befangen 
und daher in Fatholifchen Dingen Feine Autorität. Im Mebrigen 
bat er ein offenes, unbefangenes Auge. Das fpanifche Volk als 
folches hat fich bald feine warme Bewunderung erworben; was er 
in feinem erften Neifewerf oft bezeugt, wiederholt er am Schluß des 
zweiten: „die Spanier find ein hechbegabtes und urfräftiges Bolt“ 
(Wanderungen ac. IT. 441). Ein befonderer Borzug Willkomm's ift 
ed, daß er in feiner Gigenichaft als Botanifer Epanien nicht bloß 
an ben großen Frembenwegen fennen lernte, fondern gerade in ben 
entlegenften Strichen, wo der Balfscharafter noch am reinften ift. 

**) Herr Willlomm fand die Geiftlichen in Portugal, den Pfarrklerus 
nämlich, viel gebildeter und tüchtiger als in Spanien, aber aud 
dort die Devotion im Bolfe viel größer als bier. Der treffliche 
Pfarrer von Loule, Rafael Pinto, machte den Reifenden auf die 
Trivolität aufmerkſam, mit der in Spanien die Revolution an der 
Kirche und Religion gerüttelt habe. „Die Regierung zerbricht das 
Ruder des Staatsjchiffs, wenn fie die Kirche finfen läßt, und das Volt 
wird unglüdlich, wenn es das Zutrauen zur Kirche und ihren Dies 
nern verliert, ja fie und die heiligften Myſterien der Religion dem 
Spotte preisgibt, wie e8 im Nachbarlande gefchieht.“ Willfomm:; 
Zwei Jahre in Epanien und Portugal. Dresden 1847. III. 286. 
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einigung Portugals mit Spanien bedingen, als vielmehr die 
Unterwerfung der Spanier unter die portugieſiſche Krem. 
Kein Wunder baher daß die Idee, obgleich fie nech ver we 
nigen jahren jelbjt erniten Geiftern „weniger utepiitiä ala 
bie italienische Einheit” eridien*), in dem Mement in: 
ftob wo jie im Ernſte dem jpaniihen Bolk vergeiteht wen 
ven jollte. 

Hiemit ging nun der Revolution von Gabir der eigentlih 
mobdernzliberale Nerv und insbejondere die Mitwirkung ws 
biplomatiichen Hebels verloren. Die Berlegenbeit ihrer führer 
ftieg aber auf den Höhepunkt als jich zeigte, daß auch mit 
der von einem Theil derjelben in Petto gehaltenen Ganti- 
tur der jpanijchen Linie der Orleans vie Sympathien ke 
Boltes nicht zu gewinnen jeien. Man bezeichnet den War: 
Ihall Serrano als den jpeciellen Ritter des Herzogs ven 
Montpenjier, und von diefem Orleans ift es nun jeriel als 
gewiß, daß er an der Verjchwörung gegen feine leibliche 
Schwägerin auf dem Thron allerdings betheiligt war. Aber 
auch mit diejer Candidatur wagte Niemand bis jest officiel 
aufzutreten. 

Der franzöjiihe Imperator wäre natürlich ebenjo ent: 
jchieden gegen die Berufung des Orleans als für bie iberiſche 
Union gewejen. Aber die Bejorgnig vor feinem Unwillen 
dürfte bei den Machthabern in Madrid nicht einmal im eriter 
Reihe ftehen. Denn der Beifall Englands würde wohl in 
ihren Augen den napoleonifchen Zorn aufgewogen haben. Enz 
land nämlich ließe jih auch den Orleans auf dem jpanijchen 
Thron jehr gut gefallen. Eben darum aber haftet dem Het— 
zog das doppelte Odium des fremden Einfluffes an. Er if, 
wie Garrido jagt, heute noch jo ganz und gar Franzoie 
wie am erjten Tage, und „diefe feine Nationalität dürfte 
auf alle Fälle ein unüberſteigliches Hinderniß für ihn ſeyn, 


) Rreuzzeitung vom 23. Dezember 1864. 
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denn die Mafje des Volkes würde einen franzöfiihen König 
nicht dulden“ *). Zudem hat ſich unter den Tugenden und 
Untugenden feines Baters auch deſſen jchäbiger Geiz auf ihn 
vererbt. Aus allen diejen Gründen hat bis auf die neuefte 
Zeit nie eine Partei an den Montpenjier gedacht. 

Noch viel weniger dürfte jih, wie aus dem Scidjal 
diejer zwei Gandidaturen zu jchließen jeyn möchte, die ſpa— 
nische Nation überhaupt einen unmittelbar vom Ausland 
importirten Prinzen gefallen laſſen. Es iſt ganz bezeichnend 
für das Chaos der doftrinären Meinungen in Mabrid, daß 
einen Moment lang jelbjt von einem Sohne der Königin 
Viktoria die Nede war. Schon Willkomm hat darauf hin— 
gedeutet, daß eigentlich die Engländer noch tiefer im ſpani— 
Shen Nationalhaß wurzeln als die Franzoſen und darüber 
werde man ſich auch nicht wundern, wenn man bedenke, 
„wie England durch die unverjchämtefte Schmuggelei ven 
Nationalhanvdel und dadurd die Finanzen des Landes zu 
Grunde richtet; wie Gibraltar nichts ift als ein Piratenneft 
von wo aus bie Schmuggelei mit bewaffneter Hand allen 
Verträgen zuwider im Angeſicht Europa’s protegirt wird; 
wie die Engländer dadurch direft auf die Demoralijirung ber 
niedern Bolksclajjen einwirken“ **). Sollte die proviforifche 
Negierung wirklich zulegt dabei jtehen geblieben jeyn den 
jungen Herzog von Genua vorjchlagen zu wollen, jo wäre 
dieß nur ein Beweis zu welch armjeligen Auswegen aus 
der ungeahnten Verlegenheit jie jich gezwungen jieht. 

Nun muß man aber wohl erwägen, day die Führer der 
Revolution von Eadir im entferntejten nicht im Sinne hat— 
ten ihren Umſturz zu Gunjten der Republik zu machen. 
Dieje politiichen Generale willen jehr wohl warum fie die 


*) Das heutige Spanien von Fernando Garribo. Deutſch von 
A. Ruge. Leipzig 1863, 
**) Zwei Jahre in Spanien und Portugal. 1. 149. 
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bald darauf bewiefen, indem er an Einem Tage von feinen 
Eollegen fi zum GeneralsKapitän der Armee ernennen ließ 
in Anerkennung feiner Verdienfte um den „Triumph der Ti 
beralen Principien“, und in demfelben Athen eine Ordonanz 
unterzeichnete welche der Armee ftrenge unterfagte an dem 
politiichen Treiben des Tages theilgunchmen. Denn bie 
Armee ſei da für die ganze Nation und nicht für Fraktionen 
des Volkes; fie müfle ihre Einheit bewahren bie fich aus— 
Ichließlih in der Difciplin auszufprechen habe; und es fei 
dem Militär nicht zu geftatten politiihe Verfammlungen zu 
befuchen oder als Mitglieder einem politiihen Elub anzuge- 
hören. So verkündete derſelbe Mann der ſeit mehr als 
zwanzig Jahren jeine Laufbahn als militärischer Verſchwörer 
von Profeſſion gemacht; und in der Hand eines joldhen 
„Mannes von Ehrgeiz und ohne Gewiſſen“, wie Garribo 
den General jchon vor zehn Jahren bezeichnete, liegt der mi— 
litäriſche Oberbefehl über das ganze Land, insbejondere ber 
die majjenhaft in und um Madrid concentrirten Regimenter. 


Es ift jomit immerhin denkbar, dag Prim einen Ge- 
waltjtreich wagen und den Erfolg für feine eigene Candidatur 
ausnügen könnte. Mag aber diejer oder ein anderer glück— 
licher Soldat das Diadem erhaſchen, es wird nur von ver: 
goldetem Meſſing jeyn. So weit haben fich ja die monar— 
chiſchen Generale jelbjt Schon zur Transaktion mit der De: 
mofratie und den Republikanern herbeigelaffen, indem fie 
mit einem bloßen Königthum auf Lebenszeit und ohne die 
Attribute der erblihen Monarchie jich begnügen würden, 
und daß der Sieger nicht tergiverfire, dafür würde das zü- 
gelloſe Prätorianerthum felber ſorgen. Auf den Vorſchlag 
einer ſolchen Monarchie ift aber die republifaniiche Antwort 
Gajtelars leicht zu begründen: „alle Monarchien jeten jchlecht, 
aber die jchlechtejten jeien die demofratiichen”. Mean müßte 
an dem Menjchenverjtand der Spanier zweifeln, wenn ein 
jolches demokratiſches Königthum wirklich aus der Corteswahl 
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hervorgehen könnte; möglich wäre das nur durch die Carika⸗ 
tur eines jpanifchen Cäfar. 

Nachdem es nun mit den Ausfichten ver Monarchie in 
Spanien dergeſtalt bejtellt ift, darf man ih nicht wundern, 
wenn alle Berichte von den reißenden Fortſchritten der re: 
publikaniſchen Idee erzählen. Europa hat das freilich 
nicht erwartet. Als vor fünf Jahren das Bud, Garrido's 
in Deutſchland bekannt wurde, da erklärten ſelbſt unſere 
fortgeſchrittenen Organe dieſen Herold der ſpaniſchen Re— 
publik für eine komiſche Perſon, der als Mann von gutem 
Willen aber ſchwachem Kopfe damit anfange ſich ſelbſt zu 
betrügen und hinterher ehrlicher Weiſe Andere zu täujchen*). 
Nun ift allerdings nicht zu Läugnen, daß Garrido die Bor: 
geſchichte der republikaniſchen Bewegung von heute maßlos 
übertreibt. Nach ihm wäre der Republikanismus in Spanien 
ſchon ſeit 1840, namentlich aber ſeit 1848, eine populäre 
Macht gewejen gegen welche fich die vereinigten liberalen 
Parteien nur noch mühjam erwehrten. So deutet er bie 
ſporadiſchen Erhebungen vereinzelter Fanatiker welche von 
Zeit zu Zeit in die ordinären Pronunciamiento’s ver libe— 
ralen Parteien bineinjpielten. Inder ergibt jih doch aus 
dem Buche Garrivo’s ein klares Bild davon, wie ber Re 
publifanismus in Spanien allmählig zu einer großen Bes 
deutung anwachſen fonnte und mußte, Nachdem der Bür— 
gerfrieg den Thron zum Spielball der Tiberalen Parteien 
gemacht hatte, und bei diefen Parteien allmählich jede Auto: 
rität in ſchmutzigem Perfonalismus unterging, konnte es 
nicht anders ſeyn: der Glaube an das monarchiſche Princip 
mußte verfchwinden und die vollendete Autoritätslofigkeit mit 
ihrem eijigen Haud über Spanien hereinbrechen. Daß ſelbſt 
die politischen Generale nur mehr von „einer demokratiſchen 
Monarchie“ zu ſprechen wagen, iſt bezeichnend genug. 


*) Sübbeutfche Zeitung vom 9. Dftober 1863. 
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Garrido, von Profefjion ein Maler der feiner Schwachen 
Augen wegen die Kunſt mit der Politik vertaufcht hatte, 
jtellt jich jelbjt als Beweis von der Macht der republifani- 
ſchen Ideen in Spanien hin: denn 26mal hätten feine von 
Gift und Galle gegen den Thron und die Kirche überjchäus 
menden Pamphlete ihn vor die Gejhwornen gebracht und 
26 mal jei er freigejprochen worden, während von zehn „reak— 
tionären” Pamphleten oder Zeitungen die angeklagt wurden, 
neun verurtheilt worden jeien. Daraus geht nun freilich 
nichts Anderes hervor, als daß der herrichende Liberalismus 
den Glauben an jeine eigenen Principien ruinirt und vers 
loren hatte. War e8 ja jchon i. 3. 1848 joweit gekommen, 
daß jelbjt ein Mitglied der königlichen Familie, der Infant 
Don Enrique, Bruder des Königs, jih als Republikaner 
erklären, rothe Manifeſte erlaffen und fich erbieten konnte 
die Waffen zu ergreifen und im Namen des Volks und ber 
Republif den Thron jeiner königlichen Baje umzuftürzen. 

Nicht mit Unrecht bemerft Garrido, daß der Thron Iſa— 
bella's jchon im Jahre 1854 von den Gortes in Frage ges 
jtelt und von der Volfsjouveränetät abhängig gemacht wor: 
den jei. Die monarchiſche Partei jelber jegte nämlich am 
30. November in den conjtituirenden Gortes die Erklärung 
durch: „Spanien ijt eine conjtitutionelle Monarchie, erblich 
in der Familie der Jjabella von Bourbon und ihrer legitimen 
Nachkommen, durch ven Willen der Nation.” Allerdings 
war diefe Rejolution nur eine correfte Folgerung aus dem 
dynaftiichen Bürgerkrieg und allen den Empörungen die ihm 
Schlag auf Schlag gefolgt waren; auch jtimmten nur 23 
Abgeoronete gegen den Thron überhaupt. Indem aber das 
monarchiſche Princip einmal öffentlich der parlamentariichen 
Erörterung unterworfen wurde, erhielt der Republikanismus 
gewillermaßen legale Berechtigung in Spanien. Die Repub— 
lifaner hatten von nun an bas Necht jich als die bejieren 
Dolmetjcher des Willens der Nation anzuſehen; ja fie fonnten 
jogar jagen, faktijch beftehe bereits die Nepublit in Spanien. 
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Inder That Tautete das ſchlagendſte Argument der Pamphleite 
Garrido's wie folgt: „Die königliche Macht ift jet ein leeres 
Schattenbild. Bon dem Augenblid an wo der König feine 
Minifter nicht mehr wählen kann, bört er auf König zu 
ſeyn. Wir bieten der Königin von Spanien Trotz und for: 
dern fie auf ihre ſouveraine Macht zu bethätigen, und diejes 
Borrecht auszuüben welches dem Königthume zuftcht. Könnte 
fie e8 wirklich wagen Eſpartero fortzuſchicken und Narvaez 
zu berufen? And warum kann fie cd nicht? Weil fie nicht 
mehr Königin ift, weil das Volk ſouverain iſt“ *). 

Dffenbar find diejenigen welche einen ſolchen Zuftand 
für normal anfehen, nicht berechtigt der Königin Iſabella 
ihre Schlechte Negierung vorzuwerfen. Diefes Mitteleing aber 
zwijchen den Tiberalen Parteien und dem NRepublifanismus 
vertritt die panische Demokratie. Auch jet wieder haben 
die Demofraten ihr Compromig mit den politiichen Gene 
ralen; fie bilden den eigentlichen Kern in der herrichenden 
„Partei der Verſöhnung“. Aber obwohl ihre Reiben durch 
die Auflöjfung der machtgierigen Fortichrittspartei numeriſch 
verſtärkt wurden, jo iſt doch die Spanische Demokratie mora: 
ich Schwach wie jede Halbheit. Alles was in Spanien im 
revolutionären Sinne entjchieden ift, füllt mehr und mehr 
dem Nepublifanismus zu. Das ijt jeßt die Rage; und fo ift 
bie Situation durch das unfremwillige Zuthun der Liberalen 
Parteien geworden, obwohl die republifanifche Richtung in 
Folge gejeßlicher Behinderungen jeit 1856 nicht ein einziges 
Organ in der Preſſe gehabt hat. Die anderen revolutionären 
Parteien haben abgewirthichaftet, das ift die Stärfe der Re: 
publifaner. Sie können vielleicht noch einmal mit Militär: 
gewalt nievergeichlagen werden; aber zu widerlegen find jte 
nicht, wenn jie dem Lande die Frage vorlegen: „ob es denn 
nicht nad jo vielen Lehren und einer jo harten Erfahrung 


*) A. a. O. S. 78, 
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in Zukunft das jchmählihe Schaufpiel zu vermeiden wife, 
welches die Partei der Welt dargeboten hat die in Spanien 
den Namen des Liberalismus ausjchlieglich für fih in Ans 
ipruch nimmt.“ (Republikaniſches Manifeit von 1858.) 
Einen ftarfen aber gefährlihen Bundesgenojjen hat ber 
politische Republifanismus Spaniens an den Socialiſten. Deren 
Erijtenz ift nicht nur durch ſporadiſche Emeuten ſondern aud) 
durch die Thatſache bezeugt, daß jeit 1848 jedes neue Mini: 
fterium fich als Retter der von der ſocial-demokratiſchen Re— 
volution bedrohten Gejellichaft anfündigte. Die Arbeiter: 
Bereine nahmen ſchon im Herbſt 1861, bald nach den Bor: 
gängen von Loja, die reglementivrende Dbjorge der Neyierung 
in Anſpruch. In Folge dejjen verwandelten ſich dieſe Ver— 
eine um ſo mehr in geheime Geſellſchaften. Garrido be— 
hauptet, die geheimen Arbeiterclubs hätten ſchon 1855 in 
Catalonien 90,000 Mitglieder gezählt und 50,000 hätten an 
Einem Tage ihre Werkftätten verlaſſen ohne daß die Regie— 
rung eine Ahnung davon gehabt habe. Ein wohl zu beach: 
tendes Moment; es vollendet die Achnlichkeit der heutigen 
Lage Spaniens mit der Frankreichs nach der Februar-Revo— 
lution. Ob auch Spanien feine Juniſchlachten haben wird 
und wer als Sieger aus dem blutigen Kampfe hervorgehen 
mag: das dürfte eine näherliegende Frage jeyn als die Kö— 
nigs⸗ oder Präfidentene Wahl durd die conjtituirenden Cortes. 
Aber wir haben, wie gejagt, bei unjern vorftehenden 
Betrachtungen immer nur die modernen Parteien im Auge 
gehabt, welche durch den unglücklichen Ausgang des Bürger: 
friegs zur Herrfchaft über Spanien gefommen find. Mehr 
als ein Menjchenalter hindurch herrichen ſie nun über ven 
Kopf des wahren jpanifchen Volkes hinweg, und aud die 
Hoffnung ift noch nicht verloren, daß das Achte ſpaniſche 
Bolt wieder erwache und feine Dränger endlich definitiv ab: 
ſchüttle. Altipanien jchmachtet unter eifernem Druck, aber 
todt ift e8 nicht. Alle Reijenden machen einen wejentlichen 
Unterschied zwiſchen dem urfprünglichen Volke Spaniens 
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und der mobernijirten Gejellichaft des Landes“); und bie 
Reijenden aller Nationen, mit einziger Ausnahme der engli- 
ſchen Krämerjeelen und Bibelverjchleiger, urtheilen auffallend 
günftig vom wahren jpanifchen Volkscharakter. Nicht nur 
geijtvolle Katholiten wie Alban Stolz und Lorinfer enthu- 
ſiasmiren fich für den ächten Spanier; neueftens noch haben 
der nordamerifanische Diplomat Körner und der badiſche 
Kreisrichter Baumſtark fih im Wejentlichen ebenfo ausge: 
ſprochen wie der mehrfach angeführte ſächſiſche Botaniker 
und der äͤſthetiſch durchgebildete Tourift Freiherr Alfred von 
Wollzogen. 

Wir werden bald genug Anlaß haben auf den Verlauf 
bes jpanifchen Umſturzes und insbefondere auf die antis 
firchliche Seite deſſelben zurückzukommen. Einjtweilen ſchließen 
wir mit den troftreihen Worten des Baron Alfred von 
MWollzogen. Derfelbe erkennt in ber religiöjen Freigeijterei 
den Einen Feind vor dem Spanien ſich zu hüten habe und 
der leider ſchon in allen Glafjen des Volks Eingang habe. 
Aber nichts dejtoweniger glaubt er ernftlich die Frage auf: 
werfen zu dürfen: „ob diefer fo ſeltſamer Weiſe inmitten 
der europälfchen Eultur jetzt vereinfamt daſtehenden Nation 


*) Willfomm if voll bes Lobes über den fpanifchen Vollszuſtand 
an fi, insbefondere zieht ihn die naive Natürlichkeit an welche 
auch den armen Bauern noch zu einem Bilde noblen Anſtandes 
mache. Er vergißt aber auch nicht zu bemerken: „Mit der größern 
Seiftescultur Hat ſich gleichzeitig, wie dieß immer und überall zu 
geichehen pflegt, eine größere Sittenverderbnig eingefunden. Wer 
daher die edeln, ſchönen und großen Züge des caftilianifchen Cha— 
rafters, die Biederkeit, Ginfachheit, Uneigennügigfeit, Gajtfreibeit 
und Ghrenhaftigfeit kennen lernen will, der gehe ja nicht in die 
um Madrid liegenden Dörfer und Fleden, am allerwenigiten in die 
an ben großen Heerfiraßen befindlichen, fonbern begebe fih, was 
Neucaftilien anlangt, in die Provinzen von Guadalajara, Toledo 
und Guenca, fowie nach Altcaftilien, Leon und Eſtremadura.“ Wans 
berungen. Il. 149, 389. 
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nicht doc, vielleicht noch eine regemeratoriihe Aufgabe für 
unfern altersmüden Erdball vorbehalten jei, wenn erjt ihre 
beiden bisherigen Peiniger, England und Frankreich, die Lo— 
wen des Tages, ſich gegenfeitig aufgefrejlen und die übrige 
europäiſche Menjchheit in den charmanten Urbrei aufgelöst 
jeyn wird, den unjere Demofraten jo ſataniſch-ſehnſuchts— 
voll herbeiwünjchen und an deſſen Verwirklichung wir mo— 
dernen Genußmenjchen alle mehr oder weniger fleißig ar: 
beiten.“ Der edle Freiherr fährt fort: „Iſt die lealtad ca- 
stellana ebenjo jprichwörtlicdh geworden als weiland die pu— 
nische Treulofigfeit, jo mag Spanien ji einjtweilen mit 
biefem Ehrenbrief genügen lajjen, die Wahrheit deſſelben von 
Geſchlecht zu Geſchlecht fortzupflanzen beftrebt jeyn und im 
Uebrigen ruhig feiner Zeit harren. Denn Ritterfinn und 
Royalität werden immer eine Zukunft haben, ebenjo wie das 
Syitem eigennüßiger Gleihmaderei und Autoritätsverachtung 
den Keim der Verweſung ſchon bei der Geburt in fich trug. 
Ich rufe dem Volke Virgils goldene Weisheitsregel zu: 


„Durate, et vosmet rebus servate secundis“ *). 


Bon den modernen Parteien die ihre Ruthe heute noch 
über Spanien jchwingen, können ſolche Worte jelbjtverftänd- 
lich nicht gemeint jeyn! 


*) Allg. Zeitung vom 22. Februar 1858, 


LY. 
Aatholiſche Stimmen aus Defterreic. 


Wien und Gran, 6. Sarteri 1869, 


Ein ebenio praftiiched als zseitgemäßes linternebmen. Die 
biäber einzeln erichienenen, unter dem Sturm und Trang der 
Tagesereignijfe im deren gerufenen Wiener Breſchüten, zwanzig 
an der Zahl, find bier im zwei Binden vereinigt und liefern 
in dieſet Vereinigung ein merfwürdiged Spiegelbild von ten 
bewegten politiichen und firdliden Kimpien des Kaiſerſtaates 
in den legten zwei Jahren. Obgleich die Breoihüren ;unäht 
auf Oeñerreich berechnet waren, jo And doch tie Fragen, melde 
in denſelben zur Verbantlung femmen, ven ſe allgemeine 
Wirigteit und fo großer Tragweite, daß fie die Aufmerfiam- 
feit Aller, welde den grunderichutterndten geiftigen Kämrien ver 
Gegenwart ein Interefe ÄÜhenten, sefberehtigt in Anſpruch 
urtmarn türen. 

Kür die Gediegenbeit des Inhalte kürzen die Namen ber 
Berirfer, die bier tbeild alt Stritfeller tbeils ald Metuer 
aufıreten. Bür vie zwedmifize Reichdaltigkeit tes Imbalırd 
ader laden wir einfach die Titel der einzelnen Broichüren felber 
ſrrechen. Zeder ter zwei Bünde emibält zehn Breichüren. Der 
erte Baud umiaft: 

1) Zeitzemäfe Berradiungen, Bersrag ven Graf Blome. 

2) Tee ſociale Geiabt ter Yıbeiterfrage uud die Möglide 
feit teren Adbwendang. Vox Bernbard Ritter von Meyer, 
t. £ Rinikeriairart aD, 


Katholifche Stimmen aus Defterreich. 1003 


3) und 4) Die katholiſchen Stimmen des öfterreichiichen 
Herrenbaufes. Reden, gehalten in der Ehegefeg- und 
Schulgeſetz- Debatte (von Regierungsrath Dr. Arndts, 
Graf Blome, Graf Mittrowsky, Gardinal Raus 
fher, Graf Rechberg, Fürſt Salm, Bürft Sans 
guszko, Gardinal Schwarzenberg, Fürſt Win diſch— 
gräß). 

5) Die Priejterverfolgung in Tyrol von 1806 bis 1809, 
Bon Albert Jäger. 

6) und 7) Ronge und Borftner in Wien sc, Bon U. Stolz 
und I. M. Häusle. 

8) Bifchof Feßler von St. Pölten und die neue era. 

9) Minifter Giskra und der Sedauer Klerus. 

10) Minifter Gisfra und der oberöfterreichifche Klerus. 

Der zweite Band enthält: 

1) Die Lobnbedienten der öffentlihen Meinung. Gin Bei« 
trag zur Firchenfeindlichen Journaliftif. Bon Albert Wie- 
finger. 

2) Die fatholiiche Ehe und Schule und die Geſetze vom 
25. Mai 1868. Hirtenfchreiben des Cardinals Fürſt— 
erzbiſchofs von Wien. 

3) Der Biſchof von Linz und der Biſchof von St. Pölten 
und die neue Aera. 

4) Die Kirchenfürften von Görz und Laibah und die neue 
Yera. 

5) Die Kirchenfürften von Böhmen, Mähren und Schlefien 
und die neue Wera. 

6) Die Kirchenfürften von Salzburg, Seckau, Gurk und 
Zavant und die neue Wera. 

7) Die Tyroler Kirchenfürften und die neue Wera. 

8) Drdensftand und Klöfter. Zur Aufklärung. 

9) und 10) Die Schule in ihren Beziehungen zur Kirche, 
zum Staate und zur Breibeit. (Nach Mr. Dechamps, 
mit einem Vorwort von Graf Leo Thun). 

Wie lebhaft das Bedürfniß nach einem ſolchen Unternehs 
men empfunden, wie fehr das Zeitgemäße deſſelben vom Volke 
erkannt wird, dafür Spricht die Thatfache der wiederholten Aufs 
lagen, welche faſt fämmtliche Brofchüren feit der kurzen Zeit 
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ihres Erjcheinens erlebt baben. Die meiften zählen vier und 
fünf Auflagen. Jägers Schrift über die Priefterverfolgung in 
Tyrol, und Bernd. von Meyers Abhandlung über die ſociale 
Frage find im fechdter, Graf Blome’s Zeitgemäfe Betrachtungen 
bereits in achter Auflage verbreitet. Die Broichüren erfüllen 
fomit ihren Zweck: dem Volke das Verſtändniß der brennenden 
Fragen zuzuführen und ed über den Standpunft aufzuklären, 
den ed in dem Kampf um die wichtigften Rebensintereffen ein- 
zunebnen babe. Gin erfreuliched Lebenszeichen des erftarfenden 
fatholifchen Geiſtes im Kaiferftaat ! 


Bei diefer Gelegenheit fei in Kürze noch zweier fleinen | 


Schriften aus dem Gebiete der chriftlichen Kunft gedacht, welche 
aus demfelben Verlag des tbätigen Buchbändlers Sartori in 
Mien hervorgegangen fin®: 

Bon den „Dramen für das chriftlihe Haus, von Maria 
Arndts“ ift nun das dritte Bändchen erfchienen, enthaltend: 
„Oftern in fünfBildern“, das fih dem Paſſionsſpiel gan; 
würdig und paffend anfchließt. Gleich den frübern dramatiſchen 
Bildern vereinigt auch dieſes Oſterſpiel religiöfe Wärme ver 
Auffaffung und anfprechende poetifche Borm mit leichter Dar— 
ftellbarfeit, und eignet fih darum in gleichem Grade wie die 
voraudgeyangenen zur Aufführung in Anftalten und im Fami— 
lienfreife. Mögen fie die Breute und den Erfolg, den fie be— 
reits erzielte, in immer weitere Kreife tragen 

Last not least: Bührich, „Von der Kunſt“. Bis jept 
find drei Hefte erſchienen. Aeſthetiſche Betrachtungen von an- 
ziehender Originalität: die Summe deffen, was ein ausübender 
Künftler, und ein Künftler von Gottedgnaden, gegenwärtig der 
Ehorage der chriftlichen Malerei in Defterreich, über das Wefen 
und die höchſſen Aufgaben der Kunft gedacht und in einem 
fruchtbar angewandten Leben innerlich erfahren bat. Das ift 
gewiß der Beachtung werth. Die fleinen Hefte feien fomit 
Alten welche eine ernſt anregende und gebaltvolle Lektüre Tieben, 
für die Weihnachtäzeit und für alle Weibeftunden des Jahres 
empfoblen. 
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